Webs y portales de transparencia
para la participacion ciudadana en la
gestion de las relaciones publicas con
los stakeholders locales

Transparency and citizen participation web pages and
portals for managing public relations
with local stakeholders

Pilar Paricio-Esteban; Teresa Bruno-Carlos; Elvira Alonso-Romero; Maria P. Garcia-
Alcober

Cdémo citar este articulo:

Paricio-Esteban, Pilar; Bruno-Carlos, Teresa; Alonso-Romero, Elvira; Garcia-Alcober, Maria P. (2020). “Webs y
portales de transparencia para la participacidn ciudadana en la gestidn de las relaciones publicas con los stake-
holders locales”. Profesional de la informacion, v. 29, n. 3, €290335.

https://doi.org/10.3145/epi.2020.may.35

Articulo recibido el 12-11-2019
Aceptacion definitiva: 04-06-2020

Pilar Paricio-Esteban Teresa Bruno-Carlos

https://orcid.org/0000-0002-8831-9352

Universidad Cardenal Herrera-CEU

Dto. de Com. Audiovisual y Publicidad
Obs. de Gobernanza, Transparencia y RSC
Luis Vives, 1. 46115 Alfara del Patriarca
(Valencia), Espafia

pparicio@uchceu.es

Elvira Alonso-Romero <
http://orcid.org/0000-0002-6438-3149

Universidad Cardenal Herrera-CEU

Dto. de CC. Politicas, Etica y Sociologia
Obs. de Gobernanza, Transparencia y RSC
Luis Vives, 1. 46115 Alfara del Patriarca

https://orcid.org/0000-0002-1885-1976

Universidad Cardenal Herrera-CEU

Dto. de CC. Politicas, Etica y Sociologia
Obs. de Gobernanza, Transparencia y RSC
Luis Vives, 1. 46115 Alfara del Patriarca
(Valencia), Espafia

o teresa.brunocarlos@uchceu.es

Maria P. Garcia-Alcober
https://orcid.org/0000-0001-5342-3320

| Universidad Cardenal Herrera-CEU

Departamento de Economia y Empresa
Luis Vives, 1. 46115 Alfara del Patriarca
(Valencia), Espafia

(Valencia), Espafia maria.garcia3@uchceu.es

elvira.alonso@uchceu.es

Resumen

El objeto de la investigacion es conocer si las webs y portales de transparencia municipales son utilizados como herra-
mientas de Relaciones Publicas orientadas al didlogo con los publicos locales. Para ello, se ha realizado un andlisis de
contenido utilizando como base la metodologia del Mapa InfoParticipa y un andlisis de regresion, centrandose el estudio
en los ayuntamientos de la Comunidad Valenciana. En el trabajo se han identificado 5 modelos predominantes de webs
y portales de transparencia: web independiente, apartado en web, sede electrdnica, plantilla de la Diputacion provincial
y plantilla del Gobierno de Espaiia. En todos los modelos se observa, en general, un bajo nivel de cumplimiento de indi-
cadores de transparencia y participacion. El modelo mas utilizado por los ayuntamientos es la sede electrdnica, siendo el
gue peores niveles de cumplimiento registra para todos los publicos. La web independiente y el apartado en el sitio web,
que son las formulas mas utilizadas en los ayuntamientos de mas de 50.000 habitantes, favorecen mas la relacidon con
los ciudadanos y asociaciones locales. Los medios y los 6rganos de participacidn son los publicos menos atendidos desde
una perspectiva de las Relaciones Publicas en todos los modelos. En el andlisis de las regresiones lineales, se evidencia
que la web independiente y el apartado en web son significativos en el conjunto de la poblacién, junto con el primer
modelo y las plantillas de la Diputacion en ayuntamientos mas pequefios. El uso de las Ultimas es una oportunidad para
facilitar las relaciones con los stakeholders locales en los municipios de menos de 20.000 habitantes, que cuentan con
menos recursos para la elaboracion de disefios propios.
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Abstract

The aim of this research is to determine whether web pages and portals aimed at municipal transparency are in fact
used as public relations tools directed at liaison with local stakeholders. The study focuses on the municipalities of the
Autonomous Community of Valencia, using a methodology based on the InfoParticipa map via a content and regression
analysis. Five main models of transparency web pages and portals were identified in this study, all showing, in general, a
low level of compliance with transparency and participation indicators. The online site, although the most heavily used
by the municipalities, was the model with the lowest levels of compliance. Separate websites or website sections, the
model most widely used by municipalities with more than 50,000 inhabitants, greatly favor relations with citizens and
local associations. In contrast, the media and participatory bodies are the stakeholders that are less well addressed from
the perspective of public relations in the transparency web pages and portals adopting all the models. The results ob-
tained by linear regression analysis show that independent websites and website sections are significant for the whole
dataset. Nevertheless, for small municipalities, independent websites and the Diputacidn (provincial government) tem-
plate are the most significant models. The latter model provides the opportunity to address stakeholder relationships for
small municipalities that cannot afford to draw up their own designs.

Keywords

Public relations; Municipalities; Public communication; Transparency; Web pages; Municipal transparency portals;
Stakeholders; Participation; Citizenship; InfoParticipa map.

1. Introduccion

La evolucién de la democracia contemporanea hacia el impulso de la transparencia y participacién implica un mayor pro-
tagonismo de la comunicacién publica, como relacidn entre la institucion y sus stakeholders. Tomando como referencia
esta idea de relacidn, Canel-Crespo define la comunicacién de las administraciones como

“el intercambio de realidades cognoscitivas que se realiza entre las organizaciones publicas, y entre éstas y los
publicos clave” (Canel-Crespo, 2018, p. 43).

La comunicacién de las instituciones lleva aparejada un factor de obligatoriedad. Con la aprobacién de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (Espafia, 2013), y las legislacio-
nes autondmicas en la materia, la obligatoriedad de la comunicacién publica ha adquirido una dimensiéon mas amplia,
sumandose Espafia al fendmeno de “eclosion de las leyes de transparencia publica” (Fernandez-Ramos, 2018, p. 220).

Como consecuencia de esta legislacion han proliferado webs y portales de transparencia. Mas allad de las obligaciones
legales, podrian ser instrumentos clave en el desarrollo de modelos de relaciones publicas bidireccionales y dialdgicos con
los ciudadanos y otros publicos (Kent; Taylor, 1998; Grunig; Hunt, 2003; Xifra, 2011; Otero-Alvarado; Pulido-Polo, 2018).

La proximidad y cercania de las entidades locales conlleva una mayor capacidad de generar relaciones de confianza con
la ciudadania. Por ello, Campillo-Alhama subraya la importancia de establecer una “red de relaciones en la adminis-
tracién municipal” (2013, p. 79). En este contexto, la gestién de la comunicacién entendida como relacion adquiere un
papel fundamental en la interaccion de las organizaciones municipales con sus publicos. Para ello, como apunta Peytibi
(2016), los valores de la transparencia y la participacién se han posicionado como fundamentales en la gestion de las
relaciones publicas municipales. En este sentido,

“las ideas de transparencia, participacion y colaboracidn se han instalado en la agenda politica/administrativa en

un momento en que se hace necesario un impulso hacia la innovacién en el sector publico” (Criado; Rojas-Mar-

tin, 2015, p. 11).

2. Relaciones publicas en la comunicacion de las administraciones

Aira, Curto-Gordo y Rom-Rodriguez (2009, p. 203) clasifican las técnicas de comunicacion de las administraciones pu-
blicas en cuatro areas:

- instrumentos surgidos por mandato legal;

- instrumentos publicitarios;

- instrumentos vinculados a la actividad periodistica, propios del gabinete de prensa;

- instrumentos vinculados a la actividad de las relaciones publicas, que pueden compartir herramientas con los anteriores.

Los mencionados en tercer y cuarto lugar se enmarcan, segun la clasificacion de PRSA (Public Relations Society of Ameri-
ca), en las areas propias de las relaciones publicas (Wilcox; Cameron; Xifra, 2012; Rojas-Orduiia, 2008).

En la definicion de relaciones publicas dos elementos sustanciales son el concepto de relacidn y la figura del stakeholder.
Segun Cutlip, Center y Broom, las relaciones publicas consisten en:
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“la funcidn directiva que establece y mantiene relaciones mutuamente beneficiosas entre una organizacién y el
publico o publicos de quienes dependen su éxito o fracaso” (Cutlip; Center; Broom, 2001, p. 31).

Otros autores también enfatizan la idea de relacion desde el punto de vista de la interaccion entre la organizacidn y sus
stakeholders (Castillo-Esparcia, 2010; Xifra, 2011; Monfort; Villagra; Lépez-Vazquez, 2019).

De esta concepcion de las relaciones publicas, se infiere que sus funciones y tareas pueden ser muy diversas, pero todas
estan orientadas a crear relaciones de didlogo y escucha activa de los publicos, propiciando un clima de confianza mutua.
De la etimologia de Relaciones Publicas se desprende, asi, que el concepto de publico es indisociable del de relacion (Xifra,
2003), proponiendo algunos tedricos cambiar la denomi-

nacién de la disciplina “Relaciones publicas” por “Relacio- La transformacion digital tiene una im-
nes con los publicos” (Seitel, 2002). Por este motivo, en la portancia capital en la relacién entre ad-
gestion de las relaciones publicas un aspecto clave es la ministraciones y ciudadania

identificacion de los publicos y su investigacion

“para conocer las opiniones, percepciones y expectativas de estos colectivos” (Capriotti; Oliveira; Costa, 2016,
p. 28).

Ademas, la clasificacién de los publicos es crucial para la creacidn de vinculos (Miguez-Gonzalez, 2010), permitiendo
también generar conocimiento y lograr sensibilizacion u otros objetivos corporativos.

La Teoria situacional de Grunig y Hunt sostiene que

“los publicos surgen cuando la gente reconoce las consecuencias como problemas y se organiza para hacer algo
respecto a ellos” (Grunig; Hunt, 2003, p. 26).

En esta linea, Carretdn-Ballester también sefala que

“la investigacion incluye la definicién de publicos que intervienen en el problema de relaciones publicas en fun-
cién de las consecuencias reciprocas de sus comportamientos para lograr el didlogo constructivo” (Carretén-Ba-
llester, 2014, p. 48).

Asi, en la gestidon de las relaciones publicas es clave la definicion de un mapa de publicos. Fernandez-Cavia y Huer-
tas-Roig (2009), atendiendo a la clasificacidon apuntada por Grunig y Hunt (2003), distinguen distintos stakeholders en
funcidn de los vinculos que se mantienen con ellos:

- stakeholders con vinculos posibilitadores, como la administracion local, accionistas y lideres;

- con vinculos funcionales, como empleados, sindicatos, proveedores, consumidores, clientes y asociados;
- con vinculos normativos, como asociaciones, grupos politicos y colegios profesionales;

- con vinculos difusos, como grupos ecologistas, medios de comunicacién y estudiantes.

Otro aspecto clave en la identificacidn de los stakeholders es la valoracién de su importancia ya que, como apuntan Ote-
ro-Alvarado y Pulido-Polo (2018), no todos ellos tienen la misma implicacion ni posible conflictividad.

En el caso de las administraciones publicas, en la identificacidn de sus publicos hay que tener en cuenta, por una parte,
su mayor capacidad de ejercer presidn en la organizacion y, por otra, la mayor complejidad de su segmentacién y varie-
dad (Canel-Crespo, 2007, p. 21). Atendiendo a estos aspectos, existen distintas tipologias. En primer lugar, aludiendo a
los actores de la administracién electrénica, Martin-Rodrigo? (citado en Gémez-Camarero, 2003, p. 111), identifica los
siguientes grupos de interés:

- ciudadanos (Government to citizen);

- empresas (Government to business);

- empleados publicos (Government to employees);

- otras administraciones (Government to government).

Por su parte, Canel-Crespo, amplia los stakeholders de las instituciones estableciendo la siguiente clasificacién (2007,

p. 235):

- empleados;

- ciudadanos;

- entidades implicadas por las politicas de la institucion: sindicatos, colegios profesionales, empresas, patronales, aso-
ciaciones internacionales;

- otros poderes del Estado;

- partidos politicos;

- movimientos sociales, grupos de interés y grupos de presion;

- otros gobiernos;

- medios de comunicacion;

- lideres de opinion;

- empresas;

- publico en general...
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3. Bidireccionalidad y Relaciones publicas 2.0

Al abordar el concepto y gestion de las relaciones publicas en las organizaciones, Grunig y Hunt (2003) son un punto de
referencia por su elaboraciéon de los cuatro modelos de relaciones publicas:

- agente de prensa;

- informacidn publica;

- modelo bidireccional asimétrico;
- bidireccional simétrico.

En la actualidad, las relaciones publicas actian como érgano mediador entre las organizaciones y sus stakeholders (Xifra,
2003). Han evolucionado hacia los modelos de motivacién mixta y bidireccional simétrico, favorecido por las nuevas
tecnologias de la informacidon y la comunicacion (NTIC) que posibilitan la interaccidn y el dialogo con los publicos.

Esta idea de bidireccionalidad deberia guiar la practica de la comunicacién publica, tal como apunta Vainé-Sempere (2015),
para apoyar los criterios de transparencia de las instituciones. Ademas, su adopcion segun Garnett (2011) puede facilitar
que los publicos tengan un rol mas activo, convirtiéndose en socios de gobierno. Para ello, son clave las nuevas tecnologias,
que permiten una mayor transparencia incrementando las capacidades de los ciudadanos para la participacion.

El rol de las NTIC es creciente en todas las esferas de la sociedad y también en la relacidon entre administraciones y ciu-
dadanos facilitando una gobernanza inteligente (Criado; Garcia-Alonso, 2012; Criado, 2016). La irrupcidn de internet,
sobre todo con la aparicion de la web 2.0, ha provocado la necesaria adaptacion de las relaciones publicas al contexto
digital. Este escenario, definido por Fernandez-Dutto (2006) como relaciones publicas 2.0, ha supuesto la utilizacion de
medios que facilitan la interaccion con los publicos (Aced-Toledano, 2013; Bruno-Carlos; Paricio-Esteban, 2018).

La web se ha convertido en un instrumento estratégico para los departamentos de relaciones publicas, con objeto de
alcanzar a sus publicos clave e interaccionar con ellos (Kirat, 2007). Algunos autores (Capriotti; Pardo-Kuklinski, 2012;
Tuafez-Lépez, 2015) exponen la importancia de incorporar los rasgos participativos de la web 2.0 en las estrategias orga-
nizacionales, con objeto de crear un modelo de simetria interactiva en la comunicacion.

En el ambito publico, si bien el proceso de transformacion digital se inicié mas tarde que en el privado (Pérez-Tornero et
al., 2018), no se puede obviar la importancia que ha alcanzado en la actualidad en la relacidn entre administraciones y
ciudadania. Las nuevas tecnologias conllevan la apariciéon de nuevos instrumentos comunicativos que hacen viable una
interaccidn y una participacién mas frecuente y proactiva del publico (Aznar, 2014; Esteve-Mallent, 2018).

Las NTIC estdn facilitando el transito hacia una administracién publica mas transparente y accesible mediante el uso de
nuevos canales como webs y medios sociales. La utilizacién de la web 2.0 por las instituciones aporta ventajas en la rela-
cién con sus publicos ya que mejora la comunicacién de los servicios publicos y fomenta la participacion, contribuyendo
a crear conciencia social y compromiso ciudadano (Bonsén et al., 2012).

4. Relaciones publicas en el contexto local
En la gestion de la comunicacion publica es fundamental el papel de las relaciones publicas por su contribucion a
“generar valores intangibles como son la confianza o el engagement” (Canel-Crespo; Luoma-aho, 2017, p. 45).

Descendiendo al ambito local, la comunicacién municipal se orienta a la creacidn de relaciones, apuntadas anteriormen-
te como consustanciales a la funcidon de las relaciones publicas. Puig-Picart entiende la municipalidad como

“relacion, como enredo, como comunicacién interorganizativa, interactiva con los ciudadanos y para la ciudad”
(Puig-Picart, 2003, p. 112).

En esta idea de ciudad relacional, sobresale el publico ciudadano junto con el sector asociativo civico, el sector adminis-
trativo lider y el sector empresarial ético. La ciudadania, como publico principal, es cada vez mas protagonista en una
relacion dialdgica con sus instituciones, y a partir de la cual los ciudadanos pueden ejercer la monitorizacion del poder
(Alonso-Mufioz; Casero-Ripollés, 2017).

Por su parte, las asociaciones juegan un rol fundamental en la medida en que movilizan, facilitan la consecucion de
proyectos, y crean opinidn publica en la ciudad. El sector administrativo son los publicos internos que trabajan para fo-
mentar la escucha activa de la ciudadania. Por lo que respecta a las empresas, Puig-Picart (2003) defiende la necesaria
implicacidn de este tipo de organizaciones, ya no sélo desde una perspectiva econdmica, sino desde una visidn ética y
de involucracion con el proyecto municipal.

Campillo-Alhama (2013) se refiere también a los ciudadanos y movimientos asociativos como stakeholders clave con los
que los ayuntamientos se relacionan, incorporando ademads en el mapa de publicos locales, a los lideres de opinion y los
medios de comunicacidn.

Los medios de comunicacién son también un publico fundamental de las entidades locales, naciendo los primeros ga-
binetes municipales como gabinetes de prensa (Almansa-Martinez, 2011; Campillo-Alhama, 2013; Bruno-Carlos; Pa-
ricio-Esteban, 2013). Estos actGan como canal con los ciudadanos aportando notoriedad y credibilidad (Barquero-Ca-
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brero; Pérez-Senac; Barquero-Cabrero, 2010). A estas Las webs y portales de transparencia,
funC|on.els se une s.u”pode,r (.:1e prescripcién yNde con- mas alla de las obligaciones legales, po-
formacién de la opinidn publica, tal y como seiialan las , .

principales teorias de los efectos de los medios como las drian ser instrumentos clave en el desa-

de la agenda setting, |la tematizacién y el encuadre (Mc- rrollo de modelos de relaciones publicas
Combs; Shaw, 1972; Luhmann, 1978; McCombs, 2006), bidireccionales y dialégicos

influyendo la agenda mediatica en las agendas institu-

cional y publica. Ademas, los medios ejercen una funcién de vigilancia del poder o watchdog (Kovach; Rosenstiel, 2012).

La revolucion de las NTIC ha provocado también cambios en la comunicacién municipal con el objetivo de contribuir a la
gestion de las politicas publicas desde una perspectiva basada en la gobernanza, la transparencia y la participacion ciu-
dadana (Campillo-Alhama; Martinez-Sala, 2017). De manera concreta, el sitio web municipal aumenta la transparencia
y acerca la institucion a la ciudadania, contribuyendo a una mayor implicacion de ésta en los asuntos publicos.

El articulo 69.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, requladora de las bases del régimen local (Espafia, 1985) imponia ya a
las corporaciones locales el deber de facilitar la mas amplia informacién sobre su actividad y la participacion de todos
los ciudadanos en la vida local (Campillo-Alhama, 2011). Pero estas obligaciones han aumentado con la legislacion de
transparencia mencionada anteriormente, que cita a la administracion local como sujeto de publicidad activa, obligando
a publicar informacidn de ésta en sedes electrdnicas o paginas web (arts. 2.1y 5.4 de la Ley 19/2013,y arts. 2.1y 7 dela
Ley 2/2015 de la Comunidad Valenciana) (Espafia, 2013; 2015).

Estos sitios web en materia de transparencia, desempefian un rol clave en la interaccién entre las instituciones y sus
publicos. Jiménez sefiala que por ello los portales se han convertido en

“la base de la relacion entre los ciudadanos, los gobiernos y las administraciones” (Jiménez, 2017, p. 3).

Rodriguez-Breijo, Alvarez-Nobell y Moreno-Sarda (2014) subrayan su papel en la promocién de la participacién ciuda-
dana en el dmbito local. En este contexto, como sefiala Delgado-Morales (2015), el estudio de las webs y portales de
transparencia ha adquirido especial protagonismo y organismos externos miden el cumplimiento en materia de transpa-
rencia en las corporaciones locales, como el indice de Transparencia de los Ayuntamientos (ITA) de Transparency Inter-
national Espafia. Otro ejemplo de estos sistemas de evaluacion es el Mapa InfoParticipa, elaborado por el Laboratorio
de Periodismo y Comunicacion para la Ciudadania Plural (LPCCP) de la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB). Esta
metodologia ha sido avalada en numerosos estudios (Manfredi-Sanchez, 2017; Molina-Rodriguez-Navas; Simelio-Sol3;
Corcoy-Rius, 2017; Moreno-Sarda; Molina-Rodriguez-Navas; Simelio-Sola, 2017; Herrero-Gutiérrez et al., 2017; Rebo-
lledo; Zamora-Medina; Rodriguez-Virgili, 2017; Corcoy-Rius, 2018).

5. Metodologia

Este estudio ofrece respuesta a las siguientes preguntas:

- ¢Qué modelos de gestion de las webs y de los portales de transparencia municipales predominan en los ayuntamien-
tos de la Comunidad Valenciana?

- ¢Cual de estos modelos se orienta mas, desde una perspectiva de las relaciones publicas, a favorecer las relaciones de
la entidad municipal con sus principales stakeholders?

Las hipdtesis de partida de la investigacién son:

H1. Los ayuntamientos utilizan mayoritariamente modelos en la gestién de sus webs y portales de transparencia
con un enfoque de relaciones publicas, orientados al didlogo con sus publicos de interés.

H2. El tamafo del municipio influye en el modelo aplicado, encontrando en los municipios mas grandes y con
mas recursos, sitios web y portales con un enfoque de relaciones publicas que propicia una mayor transparencia
y participacion.

El objetivo general de la investigacidn se orienta a conocer el uso de la web y el portal de transparencia municipal como
herramienta de relaciones publicas, con particular atencidn a su orientacidn a la hora de propiciar la interaccion con los
publicos y fomentar la participacidn de éstos en la gestidn publica.

Los objetivos especificos del estudio son:

1. Identificar los modelos de webs y portales de transparencia mas utilizados por los ayuntamientos de la Comu-
nidad Valenciana.

2. Conocer los modelos que potencian mas la transparencia y participacion en general.
3. Identificar los modelos mas aplicados en funcion del tamafo del municipio.

4. Conocer los modelos que potencian mas la transparencia y participacién con los principales publicos locales
(ciudadanos, medios de comunicacion, asociaciones, empresas y érganos de participacion).

5. Identificar diferencias en funcién del tamafio de los municipios, en la gestidn de las relaciones publicas con los
principales stakeholders locales a través de las webs y portales de transparencia.
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En relacion con los objetivos definidos, se ha realizado un analisis Tabla 1. Estratos de poblacion
de cgntg?ldo dle.t'lpo categorial (Bardin, 1986). El corpus de lain- Estratos N. habitantes N: municipios
vestigacion esta integrado por el 100% de los ayuntamientos de la | 100,000 P
Comunidad Valenciana (542 municipios). Estas entidades se han .
organizado por estratos en funcién del tamafio de la poblacién. I >0.001-100.000 1
. o N i 20.001-50.000 49

Por lo que respecta al primero de los objetivos, se ha utilizado la

. . v 10.001-20.000 33
categorizacion de webs y portales de transparencia (tabla 2) es-
tablecida en un estudio piloto centrado en los municipios valen- v >.001-10.000 >8
cianos de mds de 10.000 habitantes?, donde los resultados de la Vi 1.001-5.000 163
investigacion permitieron identificar cinco modelos diferenciados Vi 501-1.000 76
(2 diseios propios y 3 tipos de pIantiIIa): Vil 101-500 124
- sitio web independiente especificamente dedicado a transpa- IX <100 24

rencia y participacion municipal;
- apartado en sitio web municipal dedicado a transparencia y participacion;
- portal de transparencia con formato de plantilla ubicada en sede electrénica3;
- plantilla facilitada por el Gobierno de Espaiia;
- plantilla elaborada por las diputaciones provinciales.

Tabla 2. Modelos de webs y portales de transparencia

El portal de transparencia es un disefio propio ubicado en un sitio web inde-

Modelo 1: Sitio web independiente pendiente de la web municipal (URL diferente)

El portal de transparencia es un disefio propio ubicado en un apartado de la

Modelo 2: Apartado en web L . o .
web municipal (al que se accede a través de menu principal o secundario)

Modelo 3: Plantilla en sede electrénica El portal de transparencia es una plantilla ubicada en la sede electrénica

Modelo 4: Plantilla del Gobierno de Espaiia El portal de transparencia es una plantilla disefiada por el Gobierno del Estado

El portal de transparencia es una plantilla elaborada por las diputaciones

Modelo 5: Plantilla de la Diputacién de Valencia provinciales (sélo identificada la de la Diputacién de Valencia)

Modelo 6: No existe espacio web u otros de transparencia | No hay seccion especifica de transparencia

Otros Otras formulas diferentes de los modelos anteriores

Ademas, en relacion con los objetivos 2 y 3, se ha realizado un andlisis de contenido basado en la metodologia del Mapa In-
foParticipa, utilizando sus 52 indicadores, diferenciados en transparencia (38 indicadores) y participacion (14 indicadores).
http.//www.mapainfoparticipa.com/index/home

Respecto a los objetivos 4 y 5, se ha planteado una clasificacion de los publicos de los ayuntamientos siguiendo las
distintas propuestas examinadas en el marco tedérico (Martin-Rodrigo, 2001, cit. en Gdmez-Camarero, 2003, p. 111);
Puig-Picart, 2003; Canel-Crespo, 2007; Fernandez-Cavia; Huertas-Roig, 2009; Almansa-Martinez, 2011; Campillo-Alha-
ma, 2013), identificando como principales stakeholders:

- ciudadanos;

- medios de comunicacion;

- asociaciones y entidades ciudadanas (sociedad civil organizada);
- empresas;

- organos de participacion.

A continuacién, se ha realizado un analisis de contenido categorial disefiando un libro de cédigos a partir de una selec-
cion de indicadores del Mapa InfoParticipa. Para ello, se han identificado los indicadores que propician la transparencia y
participacion con cada uno de los publicos objeto de estudio, involucrando algunos a varios publicos mientras que otros
se refieren sélo a uno en particular. En la tabla 3 aparecen resefiados junto con la justificacidn de su eleccidn en razéon de
la funcidn realizada con los diferentes stakeholders objeto de estudio.

Finalmente, a través del tratamiento estadistico de los datos se ha analizado la incidencia de los distintos modelos y
el tamafio de la poblacién en el cumplimiento de los indicadores especificos de publicos. Para ello, se ha realizado un
analisis de regresion, efectuando regresiones lineales donde la variable dependiente ha sido el nivel de cumplimiento y
la independiente el modelo de webs y portales de trans-

parencia. Antes de realizar los andlisis de regresién se La comunicacion entendida como rela-
observd una correlacidn entre las variables tamano del cién adquiere un papel fundamental en

municipio y los modelos. Por eso se decidid eliminar la . ., .
. - L . la interaccion de las organizaciones mu-
variable del tamafio del analisis, para evitar problemas

de multicolinealidad. No obstante, para no dejar fuera nicipales con sus publicos
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Tabla 3. Indicadores especificos de los principales publicos

relaciones publicas con los stakeholders locales

Publicos Indicadores especificos Justificacion
10y 11 Acceso directo a los representantes politicos
15,16y 17 Participacion en la democracia representativa
X 18 Participacion en la democracia representativa y rendiciéon de cuentas
Transparencia
21,22y 25 Rendicién de cuentas
28 Rendicién de cuentas e igualdad de acceso a empleo publico
Ciudadanos 36 Rendicion de cuentas e igualdad de acceso a ayudas publicas
46,47, 48 50 Mecan|smo§ institucionales de participacién directa en la democracia
representativa
Participacién 49 Mecanismos de la sociedad civil para la participacion
51 Rendicién de cuentas
52 Participacion en la gestion publica
9 Funcion de control del poder politico y rendicion de cuentas
. Acceso directo para el ejercicio de la funcion de control del poder
Medios de Transparencia 10y 11 P
L politico
comunicacion
18,21,22y 25
Desarrollo de las labores informativa y de control del poder politico
Participacion 39,40,41y45
Transparencia 10,11,36y 37 Acceso directo a los representantes politicos
44 Tener voz y espacio como promotoras de actividades
Asociaciones i instituci icibacion di i
Participacion 46,47, 48 50 Mecanlsmqs institucionales de participacion directa en la democracia
representativa
49 Instrumento de comunicacién bésico con la ciudadania
Transparencia 30,31,32,33,34,35y 36 Rendicién de cuentas e igualdad de acceso
Empresas i instituci icipacion di i
Participacion 47,48y 49 Mecanlsmqs institucionales de participacion directa en la democracia
representativa
Orga?n.os d‘e’ Participacion 46,47y 48 Se refieren a este tipo de 6rganos
participacion

Fuente: Elaborado a partir del Mapa InfoParticipa

del estudio esta variable, ya que el tamafio del municipio es fundamental en nuestro analisis, se procedié a dividir la
muestra en cuatro niveles de estudio, agrupando algunos estratos. Esto permite obtener un modelo explicativo para la
muestra global y para las tres submuestras segin tamafio (Lago-Pefias, 2008, p. 43). Estos cuatro grupos fueron:

- todas las poblaciones (categoria A);

- poblaciones de mas de 20.000 habitantes (categoria B);

- poblaciones de menos de 20.000 habitantes (categoria D);

- poblaciones de entre 20.000 y 50.000 habitantes (categoria C).

La recogida de datos y el analisis realizado se han llevado a cabo entre los meses de julio de 2018 y julio de 2019. Para el
tratamiento de los datos se han utilizado Microsoft Office Excel e IBM SPSS Statistics 21.

6. Resultados

6.1. Modelos de web y portal de transparencia. Cumplimiento de indicadores y diferencias por tamaio del
municipio

En primer lugar, en relacién con los 52 indicadores del Mapa InfoParticipa, se observa que el 92,25% de los ayunta-
mientos de la Comunidad Valenciana no cumple en sus webs y portales de transparencia el 50% de los indicadores de
transparencia y participacion. Sélo el 7,75% tiene un cumplimiento igual o mayor al 50%. Ademas, el 67,34% de los
municipios registra niveles de cumplimiento inferiores al 25% y sélo el 1,29% de los ayuntamientos cumple mas del 75%
de los indicadores.

En segundo lugar, tomando como base estos datos generales de cumplimiento, se presentan los resultados sobre el uso
de modelos y sus niveles de cumplimiento de indicadores del Mapa InfoParticipa.

Respecto al uso de modelos de web o portales de transparencia, la férmula utilizada mayoritariamente es la plantilla
(73% de los ayuntamientos) frente a los disefios propios. Concretamente, el 57% de los ayuntamientos emplea la plan-
tilla en sede electrénica (modelo 3); un 9% la plantilla de la Diputacién provincial (modelo 5) y un 7% la plantilla del
Gobierno de Espaiia (modelo 4). En el caso de los modelos propios, el apartado en sitio web (modelo 2) es la opcidn mas
seguida, con un 11%, siendo mas baja la presencia de la web independiente (modelo 1), con un 5%.
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El cumplimiento de los indicadores por modelos se muestra en la tabla 4, donde se observa que el modelo mds utilizado,
plantilla en sede electrdnica, es el que registra peores niveles de cumplimiento. El 74,75% de los ayuntamientos que lo
utiliza no llega al 25% de cumplimiento. Por el contrario, en los modelos propios (web independiente y apartado en web)
se han hallado los mejores niveles de cumplimiento (75% de los indicadores en transparencia y participacion) si bien,

esta cifra solo se ha encontrado en 6 municipios (3 de cada modelo).

Tabla 4. Cumplimiento general de indicadores por modelos

Cumplimiento Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Otros Error
75-100% 3 3 0 0 1 0 0 0
50-74% 7 15 6 4 3 0 0 0
25-49% 9 19 72 12 18 2 2 1
0-24% 10 24 231 19 28 35 10 8
Total 29 61 309 35 50 37 12 9

Atendiendo a la distincién del Mapa InfoParticipa entre indicadores de transparencia (38) y participacion (14), se puede
destacar que en la mayoria de los modelos se observa un cumplimiento mas elevado en participacién que en transpa-
rencia, con la excepcién de la web independiente. Sobresalen en cumplimiento la web independiente y el apartado en
sitio web, con niveles muy cercanos en transparencia y participacion.

Respecto a los indicadores de transparencia del Mapa InfoParticipa la media mas baja sigue registrandola la plantilla en
sede electronica (16,74%) y la mas alta de cumplimiento se obtiene en los disefios propios: 40,56% en los ayuntamien-
tos con web independiente y 31,71% en los que tienen apartados especificos en la web. Le siguen las plantillas de Ia
Diputacion (22,79%) y del Gobierno de Espaiia (21,88%). En el anélisis de la participacidn, la media superior se alcanza
también en los disefios propios (37,44% en el modelo 1y 34,31% en el modelo 2), seguidos de las plantillas del Gobierno
de Espafia (28,98%) y de la Diputacion (26,29%). En la plantilla en sede electrdnica el nivel de cumplimiento es también
el mas bajo (24,60%).

En latabla 5 se muestra la relacidn entre los modelos utilizados y el tamafio del municipio. En el estrato | (mas de 100.000
habitantes) sdlo se utilizan los modelos 1y 2. En el estrato Il (50.001-100.000 habitantes), el mas usado es el modelo 2
(54,55%), y en el estrato Il (20.001-50.000 habitantes) el modelo 2 concentra el mayor nimero de ayuntamientos, que
representa el 30,61%. A partir del estrato IV (menos de 20.000 habitantes), hasta el IX, predomina el modelo 3 (62,97%).
Por consiguiente, los municipios con mas poblacion (a partir de 20.000 habitantes) son los que utilizan principalmente
modelos propios, mientras que los de menos de 20.000 optan mas por el uso de plantillas, especialmente la de sede
electronica.

Tabla 5. Utilizacidn de los modelos por tamarfio del municipio

Poblacion Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Otros Error
>100.000 2 2 0 0 0 0 0 0
50.001-100.000 2 6 1 2 0 0 0 0
20.001-50.000 9 15 7 8 6 2 1 1
10.001-20.000 4 4 13 4 8 0 0 0
5.001-10.000 2 1 36 2 5 1 1 0
1.001-5.000 7 13 102 8 20 6 3 4
501-1.000 3 5 41 5 5 12 2 3
101-500 0 5 88 6 6 15 3 1
<100 0 0 21 0 0 1 2 0
Total 29 61 309 35 50 37 12 9

Por ultimo, relacionando los modelos por tamafio del municipio con la transparencia y participacion, la web indepen-
diente (predominante junto con el modelo 2 en los ayuntamientos de mas de 100.000 habitantes) es la que obtiene la
media mas alta de cumplimiento de indicadores del Mapa InfoParticipa. En los estratos Il y Ill (entre 20.000 y 100.000) el
modelo mayoritario (apartado en sitio web) es el que registra un cumplimiento del 50 al 74% en mas casos.

Los niveles de cumplimiento bajan en el resto de los modelos, hallando excepciones en la plantilla del Gobierno de Espa-
fia (con 4 casos de cumplimientos superiores al 50% en estratos Il, lll y V) y en la de la Diputacion (con 1 municipio con
un cumplimiento de mas del 75%).
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En el caso de la sede electrdnica, siendo el modelo utilizado por mas municipios, registra los menores niveles de cumpli-
miento (por debajo del 50%). Este dato puede estar también relacionado con su aplicacion mayoritaria por municipios
con menor poblacidon y menos recursos (por debajo de los 5.000 habitantes).

6.2. Publicos locales. Cumplimiento de indicadores y diferencias por tamaiio del municipio

El grafico 1 recoge los niveles de cumplimiento de los indicadores del Mapa InfoParticipa definidos para los principales
publicos locales establecidos en la investigacion: ciudadanos, medios de comunicacion, asociaciones, empresas y érga-
nos de participacion.

En general, la web y los portales de transparencia no favorecen la relacién con los stakeholders analizados al registrarse
niveles de cumplimiento inferiores al 50% en todos los publicos (la mayoria no llega al 25%). En particular, el 89,3% de
los ayuntamientos cumple menos del 50% de los indicadores relativos a los ciudadanos y el 89,12% de los municipios
también registra cumplimientos inferiores al 50% en el caso de las asociaciones. Los niveles de cumplimiento mas bajos
se registran en los érganos de participacién (95,39%), los medios (95,20%) y las empresas (91,14%). Asi, el cumplimiento
de indicadores especificos de publicos superior al 50% se limita en el caso de las asociaciones al 10,89% de los ayunta-
mientos; en el publico ciudadanos, 10,71%; empresas, 8,86%; medios, 4,8%, y érganos de participacioén, 4,61%.

Es resefiable que los medios de comunicacion se sitian entre los publicos con menor nivel de cumplimento en sus in-
dicadores junto con los 6rganos de participacidn; si bien, en estos ultimos es paraddjico hallar mas municipios (aunque
sélo son el 2% de la muestra) con un nivel de cumplimiento superior al 75%.

120%
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Grafico 1. Cumplimiento de indicadores especificos de publicos

Atendiendo al modelo de web y portal de transparencia utilizado, los resultados de cumplimiento de indicadores espe-
cificos de publicos coinciden con los datos de cumplimiento general. En relacién con los ciudadanos (tabla 6), el cum-
plimiento por encima del 75% se corresponde principalmente con la utilizacién de los dos primeros modelos, si bien la
cifra de municipios en global es baja (un 13,79% de los ayuntamientos con web independiente y un 4,92% con apartado
en web). Dichos modelos presentan también el mayor porcentaje de aprobados (34,48% en el modelo 1y 32,79% en el
2). Entre los municipios que tienen seccidn especifica de transparencia, el mayor nimero de casos de un cumplimiento
inferior al 25 % se sitla en los ayuntamientos que usan la sede electrdnica. Estos resultados se replican en el resto de los
publicos con porcentajes similares en relacion con los modelos utilizados por los municipios.

Tabla 6. Cumplimiento de indicadores especificos del publico ciudadanos por modelos

e Moc‘ijelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
% % % % % %
75-100% 13,79 4,92 0,00 0,00 2,00 0,00
50-74% 20,69 27,87 583 14,29 6,00 0,00
25-49% 27,59 22,95 24,92 25,71 26,00 541
0-24% 37,93 44,26 69,26 60,00 66,00 94,59
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Respecto a las asociaciones, los niveles de cumplimiento Organismos externos miden el cumpli-
mejoran ligeramente en algunos modelos. Los munici- miento de transparencia en las corpo-

pios que utilizan los disefios propios (modelos 1y 2) son . | | . | | M
los que cumplen mds indicadores relativos a este stake- raciones locales, un ejemplo es el Viapa

holder (37,93% de los que usan el modelo 1y el 34,42% InfoParticipa
en el modelo 2). Las cifras mas bajas se obtienen con el
modelo 3 (el 95,8% se situa por debajo del cumplimiento del 50%).

Particularmente, los peores resultados en relacidon con todos los modelos usados se hallan en los medios de comuni-
cacion y érganos de participacion. En éstos y particularmente con el modelo 3, se observan los niveles inferiores de
cumplimiento (el 98,4% de los municipios cumple menos del 50% de indicadores en el caso de los medios, y el 99,36%,
en el caso de los 6rganos de participacién). Con los modelos 1 y 2 (web independiente y apartado en sitio web), que
registraban en otros publicos los mejores resultados, en estos dos stakeholders también se reducen (para los medios,
s6lo se observa un cumplimiento superior al 50% en el 31,03% de ayuntamientos con el modelo 1y en el 13,11% con el
modelo 2, y para los drganos participativos, en el 24,14% con el modelo 1y en el 18,03% con el modelo 2).

Segun el tamafio del municipio se observa que los ayuntamientos con mas poblacién (mas de 50.000 habitantes) realizan
un uso de la web y portal de transparencia que propicia la relacion con los publicos locales objeto de estudio. Los que
tienen mds de 100.000 habitantes registran cumplimientos en todos los publicos superiores al 75%. Le siguen los munici-
pios del estrato Il (50.000-100.000 habitantes), que mayoritariamente presentan resultados superiores al 50% con todos
los stakeholders analizados, salvo con los érganos de participacién (sélo el 45,45%).

Por el contrario, en los municipios de menor tamafio la web y portal de transparencia no se orienta, con un enfoque
de relaciones publicas, para propiciar la transparencia y participacion de los stakeholders locales. A partir del estrato VI
(menos de 5.000 habitantes) la mayoria de ayuntamientos tiene un cumplimiento de indicadores del Mapa InfoParticipa
inferior al 25% en todos los publicos.

Cabe apuntar que para este nivel de cumplimiento (entre el 0 y el 24%), la linea de tendencia muestra un incremento
constante a medida que el tamafio de la poblacidn disminuye, tal y como se observa en el grafico 2 para los érganos de
participacion.

Es resefiable que los municipios con menos de 50.000 habitantes (estratos Ill a IX), que representan el 97,23% de la
muestra, registran mayoritariamente en todos los publicos cumplimientos inferiores al 50%. De todos ellos, es mas
significativo el caso de los municipios del estrato Il (20.000-50.000 habitantes), con un tamafo medio grande y con un
cumplimiento en los diferentes publicos inferior al 50%. El publico con mejores resultados de cumplimiento es la ciuda-
dania (46,93% de ayuntamientos por encima del 50%) y con peores resultados los medios de comunicacion (16,33%).
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Grafico 2. Cumplimiento de indicadores especificos del publico érganos de participacidn por tamafio del municipio

290335 Profesional de la informacion, 2020, v. 29, n. 3. e-ISSN: 1699-2407 10



Webs y portales de transparencia para la participacion ciudadana en la gestion de las
relaciones publicas con los stakeholders locales

6.3. Resultados del analisis de regresion para los publicos locales. Modelos de webs y portales y tamafio
del municipio

En primer lugar, la tabla 7 muestra el analisis para el publico ciudadanos. En este caso, si no tenemos en cuenta el
tamafio de la poblacién (categoria A), los modelos web independiente y apartado en web (que como se ha apuntado
anteriormente, son los que utilizan mayoritariamente los municipios de mas de 50.000 habitantes) son los Unicos que
tienen una significatividad del 99% y un efecto positivo sobre el cumplimiento de indicadores. En poblaciones de mas
de 20.000 habitantes ningin modelo es significativo a la hora de determinar el cumplimiento de indicadores. Estos re-
sultados seran comunes a los obtenidos para el resto de los publicos. Pero para poblaciones pequefias (categoria D) los
resultados cambian y, aunque la web independiente sigue siendo un modelo significativo (significatividad del 95%) a la
hora de cumplir indicadores, dejan de serlo el apartado propio en web y pasa a tener significatividad la plantilla de la
Diputacion (significatividad del 95%).

Tabla 7. Andlisis de regresion lineal (ordinary least squares, OLS) de nivel de cumplimiento para ciudadanos

Categoria A Categoria B Categoria C Categoria D
Todos Mas 20.000 20.001 - 50.000 Menos o igual 20.000
B p B p B p B p
Constante * ** ** *
Web independiente 0,302 ** 0,163 ns 0,097 ns 0,159 *
Apartado en web 0,324 ** 0,167 ns 0,010 ns 0,157 ns
Sede electronica 0,153 ns -0,057 ns -0,113 ns 0,322 ns
Modelo Gobierno/Estado 0,126 ns -0,161 ns -0,239 ns 0,105 ns
Diputacién 0,119 ns -0,269 ns -0,354 ns 0,220 *
No existe portal -0,112 ns -0,265 ns -0,353 ns -0,079 ns
Otros 0,126 ns 0,163 ns 0,097 ns 0,159 ns
Adjusted R square 13,8% 18,5% 16,8% 6,4%
** = p <0,01;*=p <0,05; ns = non-significant

Para el publico medios de comunicacion, los resultados son similares a los de los ciudadanos, excepto en poblaciones
menores de 20.000 habitantes, donde Unicamente es significativo el modelo de web independiente (con una significati-
vidad sélo del 95%). Asi, ni el modelo de apartado propio en web ni el de plantilla de la Diputacidn tendran significativi-
dad. Los resultados para las asociaciones son los mismos que para los medios.

En el caso del publico empresas, en poblaciones pequeiias el modelo web independiente y la plantilla de la Diputacion
presentan una significacion del 99%, siendo ademas significativo el modelo de plantilla del Gobierno de Espaiia (s6lo con
significacion del 95%).

Tabla 8. Analisis de regresion lineal (ordinary least squares, OLS) de nivel de cumplimiento para érganos de participacion

Categoria A Categoria B Categoria C Categoria D
Todos Mas 20.000 20.001-50.000 Menos o igual 20.000
B p [ p B p B p
Constante ns ns * ns
Web independiente 2,768 ** -0,201 ns -0,230 ns 1,688 ns
Apartado en web 2,161 * -0,271 ns -0,524 ns 1,384 ns
Sede electrénica -0,791 ns -0,462 ns -0,588 ns 0,542 ns
Modelo Gobierno/Estado 0,880 ns -0,439 ns -0,544 ns 2,015 ns
Diputacion -0,420 ns -0,452 ns -0,585 ns 0,864 *
No existe portal -0,837 ns -0,243 ns -0,318 ns 0,213 ns
Otros 2,768 ns -0,201 ns -0,230 ns 1,688 ns
Adjusted R square 14,9% 9,0% 7.1% 2,4%
** =p <0,01;*=p <0,05; ns = non-significant
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Por ultimo, para el publico drganos de participacion (tabla 8) se obtienen unos resultados que difieren de los anteriores
para poblaciones pequefias (categoria D). Llama la atencion que el modelo web independiente no resulta significativo y
el unico modelo significativo es el de la plantilla de la Diputacion (sélo con una significacién del 95%).

7. Discusion y conclusiones

La investigacion se planteaba analizar el uso de las webs y los portales de transparencia en los ayuntamientos de la
Comunidad Valenciana para conocer si, mas alla de dar respuesta a las obligaciones legales (Beltran-Orenes; Marti-
nez-Pastor, 2017), son tratados como una oportunidad para las relaciones publicas con los stakeholders principales de
la administracién local.

Con relacion al primer objetivo, conocer los modelos de webs y portales de transparencia utilizados por los ayunta-
mientos de la Comunidad Valenciana, se observa una amplia variedad de modelos. Predomina el uso de portales con
plantillas elaboradas por otros organismos frente a los disefios propios, siendo la formula mas utilizada la sede electro-
nica (modelo 3). Entre el resto de las plantillas, el modelo de la Diputacion Provincial (modelo 5) estd presente en mas
municipios que la plantilla del Gobierno de Espafia (modelo 4).

La aplicacion del Mapa InfoParticipa en el analisis de
los modelos de web y portal ha permitido conocer las
formulas que favorecen la transparencia y la participa-

El modelo 1 (web independiente), el que
tiene la media mas alta de cumplimiento

cién local (objetivo 2 del trabajo). Del estudio se infiere en transparencia y participacion, sélo fi-
que la informacién que proporcionan los ayuntamientos gura como predominante en los 4 muni-
en sus web y portales es mayoritariamente insuficiente cipios de mas de 100.000 habitantes

(predominan los cumplimientos inferiores al 50%). Este

hecho limita su rol como fuentes informativas garantes de la transparencia en orden a la rendicién de cuentas a los ad-
ministrados, asi como la posibilidad de procurar formas de participacién, coincidiendo con estudios previos como el de
Moreno-Sarda, Molina-Rodriguez-Navas y Simelio-Sola (2017).

Destaca el bajo uso de formulas propias como el portal de transparencia en web independiente (modelo 1) que junto
con el modelo 2, registran mas casos con niveles mayores de cumplimiento de indicadores, tanto en transparencia como
en participacion, en linea con la investigacion de Rebolledo; Zamora-Medina; Rodriguez-Virgili (2017).

En relacidn con el objetivo 3, conocer los modelos aplicados en funcidn del tamafio del municipio, se concluye en pri-
mer lugar que no existen modelos exclusivos asociados a uno de los estratos establecidos, si bien se ha detectado una
presencia mayoritaria de los modelos propios en los municipios con mas poblacion, mientras que en los municipios me-
dianos y pequefios predominan las plantillas. Por consiguiente, se puede concluir que el tamafio condiciona el modelo
priorizado por los ayuntamientos, detectando la existencia de una brecha entre municipios grandes de mds de 20.000
habitantes y el resto.

Son los de mayor poblacién (a partir de 100.000 habitantes), entre los que se encuentran las tres capitales de provincia,
los que realizan una mayor apuesta por los disefios propios (modelo de web independiente y apartado propio en el sitio
web municipal) con mayores indices de cumplimiento de indicadores de transparencia y participacion. Frente a estas for-
mulas, los municipios por debajo de 20.000 habitantes, que constituyen la mayoria de la muestra, optan principalmente
por plantillas, sobresaliendo la sede electrénica que es el modelo que registra menor cumplimiento. Estos datos refuer-
zan las conclusiones de trabajos anteriores (Moreno-Sarda et al., 2015) que también encontraban diferencias en los
niveles de transparencia y participacidn propiciados a través de las web y portales en funcién del tamafio del municipio.

El aspecto central de la investigacion ha sido conocer los modelos de web y portales de transparencia que favorecen
mas la relacidén con los principales publicos de los ayuntamientos (objetivo 4). Se concluye que estos canales no se
contemplan en general como medios para potenciar el didlogo con ciudadanos, medios de comunicacién, asociaciones,
empresas y organos de participacion, a tenor del bajo cumplimiento de los indicadores definidos para estos publicos en
la mayoria de los municipios.

Por publicos, los ciudadanos y asociaciones, considerados prioritarios en el municipio entendido como ciudad relacional
(Puig-Picart, 2003), son los que obtienen mejores resultados aun registrandose niveles bajos de cumplimiento de indi-
cadores.

Atendiendo a los modelos, los disefios propios (web independiente y apartado en web municipal), siendo los menos
utilizados, propician un mejor didlogo con ciudadanos y asociaciones. Por el contrario, el modelo mas utilizado, sede
electrdnica, es el menos transparente y participativo para los ciudadanos individuales y organizados.

Es resefiable que frente al papel central otorgado a los medios en las administraciones locales (Castillo-Esparcia; Alman-
sa-Martinez, 2002), sea uno de los publicos en los que se observa un menor cumplimiento de indicadores, no encon-
trando un modelo que propicie las relaciones con los medios. De ello se infiere la poca orientacién de todas las férmulas
de webs y portales de transparencia utilizadas por los ayuntamientos de la Comunidad Valenciana hacia la relacién con
este stakeholder.
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Por lo que respecta al objetivo 5 del trabajo, se conclu- El modelo 3 (plantilla en sede electréni-
ye que el tamanfio influye en la orientacion de las webs ca) es el utilizado por mas municipios y

y portales de transparencia para la generaciéon de rela- | bt vl
ciones con los publicos municipales. A medida que des- en el que se obtienen menores niveles

ciende la poblacién, se observa un menor cumplimiento de cumplimiento

de indicadores en todos los publicos, mientras que los

municipios de mayor tamafio presentan cumplimientos por encima del 50%, sobresaliendo los de mas de 100.000 habi-
tantes (sélo 4 ayuntamientos) en todos los stakeholders menos los 6rganos de participacion.

En el andlisis de las regresiones lineales para cada uno de los publicos, se ha observado que la web independiente
(modelo 1) y el apartado en sitio web (modelo 2) son significativos, en particular en poblaciones grandes. Ademas, el
primer modelo también lo es en poblaciones pequefias con diferentes publicos, aunque su uso es bajo. En estos muni-
cipios también es significativa la plantilla de la Diputacion (sobre todo en el caso de ciudadanos, medios, asociaciones y
empresas). De estos resultados se infiere que los modelos de web independiente y también la plantilla de la Diputacion,
en poblaciones mas pequefias, son férmulas que determinan que haya un mayor cumplimiento de indicadores en casi
todos los publicos, siendo el buen uso de la ultima una oportunidad para favorecer las relaciones con los publicos en
estos ayuntamientos con menos poblacidn y recursos para destinar a la elaboracién de disefios propios.

Por todo ello se concluye una influencia del tamafio del municipio y el tipo de modelo elegido en la relacion con los
principales stakeholders locales a través de las webs y portales de transparencia municipales.

A partir de lo expuesto, queda refutada la hipdtesis | en la que se presuponia que los ayuntamientos utilizan modelos
en la gestion de webs y portales de transparencia orientados al didlogo con sus publicos de interés, ya que no es asi
en la mayoria de las entidades municipales de la Comunidad Valenciana, al emplear principalmente la plantilla en sede
electrdnica, con los niveles mas bajos de cumplimiento de indicadores. Ademds es minoritario el uso de disefios propios
(webs independientes y espacios en las webs municipales) que, desde una perspectiva de las relaciones publicas, se ha
verificado que favorecen mas la interaccion con los stakeholders locales.

Por otra parte, se valida la hipétesis Il, al probar el estudio que el tamafio del municipio influye en el modelo aplicado,
siendo los ayuntamientos mas grandes los que optan por los modelos de web independiente y espacio en sitio web, que
propician una mayor transparencia y participacion de los publicos.

Esta investigacion se alinea con el trabajo de Vazquez-Gestal y Fernandez-Souto (2014) que apuntaban que queda mu-
cho camino por andar para los profesionales de las relaciones publicas en administraciones locales. Asi, a pesar de que la
practica totalidad de los ayuntamientos ha realizado el esfuerzo de contar con webs y portales de transparencia —dispo-
niendo de una plataforma interactiva con un gran potencial para la generacion de relaciones con los stakeholders— falta
un enfoque de relaciones publicas que mejore su utilizacion en términos de transparencia y participacion ciudadana.

Una de las limitaciones del trabajo es la falta de cono- B L L,
cimiento de los condicionantes de la gestion de la co- La mayoria de los municipios se sitla en
municacién municipal, en los distintos perfiles de muni- un nivel de cumplimiento inferior al 50%
cipios analizados, que pueden influir en las diferencias en todos los stakeholders analizados
observadas en el uso de modelos propios o plantillas y

en el cumplimiento de indicadores, tanto general como por publicos. Ello podria motivar investigaciones posteriores
con metodologias de tipo cualitativo donde se pudiera conocer la percepcion de los responsables de webs y portales de
transparencia municipales al respecto.

Por ultimo, y a partir del estudio realizado, se puede concluir que dadas las carencias observadas en las webs y portales
de transparencia de la mayoria de los municipios de la Comunidad Valenciana puede parecer que muchos ayuntamien-
tos las han implantado meramente para dar respuesta a la exigencia legal, desaprovechando su potencial para generar
un didlogo constructivo con los stakeholders.

8. Notas

1. Tomas Martin Rodrigo: “Proyectos vertebradores del Ministerio de Administraciones Publicas en el ambito de la ad-
ministracion electrénica”. Ponencia pronunciada en el Seminario La nueva Administracion del Estado. e-Administracion:
Conectando con los ciudadanos, celebrado en el Instituto Nacional de Administraciones Publicas (Madrid, 2001).

2. Presentado en el /Il Congreso internacional de calidad democrdtica, buen gobierno y lucha contra la corrupcion (Va-
lencia, 2019).

3. En el contexto de la Administracién publica, sede electrdnica es la denominacién que las propias administraciones
han dado a un espacio especifico en sus webs (a veces con una url distinta), que tiene que ver con la implantacion de la
administracidn electrdnica (ey 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrdnico de los ciudadanos a los Servicios Publicos)
y esta destinado a la realizacion de tramites online (aunque puede tener otros contenidos).
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