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Resumen

Compartir en abierto y facilitar el acceso a los datos de investigacidn, su uso y reutilizacién no son practicas habituales
entre los investigadores, a excepcidon de determinadas disciplinas, como la meteorologia, la genética o la astronomia.
Las politicas de las instituciones, de algunas editoriales y de las agencias que financian la investigacidon han provocado
que esta cultura de compartir y gestionar los datos de investigacidon cobre una especial relevancia. Sin embargo, existen
barreras como el miedo de los investigadores a que les quiten la primicia y a ser copiados, a que se haga un mal uso de
sus datos, a perder el control o infringir la legislacién sobre la propiedad intelectual, con las que se enfrenta la comuni-
dad cientifica para poder hacer que sus datos sean localizables, accesibles, interoperables y reutilizables (datos FAIR). En
este trabajo se han analizado los pros y los contras de compartir y reutilizar los datos, basandonos en trabajos previos
qgue han permitido vislumbrar habitos y opiniones de los investigadores a este respecto.

Palabras clave
Datos de investigacion; Comparticién de datos; Reutilizacién de datos; Habitos de investigadores; Motivacion, Barreras.

Abstract

Research data sharing, data reuse and facilitating access to research data are not common researchers’ practices, except
in certain disciplines, such as Meteorology, Genetics or Astronomy. Institutional, publishers’ and funders’ policies have
made the culture of sharing and managing research data particularly relevant. However, the threat of being scooped, the
fear to the misuse of their data, to lose control over their data, or the fear to infringe the legislation on intellectual pro-
perty, are barriers that scientific community faces when trying to make their data findable, accessible, interoperable and
reusable (FAIR data). In this work, we have analyzed the pros and cons of sharing and reusing data, based on previous
works in the literature that have allowed us to perceive researchers’ habits and perceptions in this regard.

Financiacién
Las autoras agradecen al Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades la concesién del proyecto de Plan Nacio-
nal con el cédigo RTI2018-094360-B-100.
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1. Introduccion

Elinterés y laimportancia por compartir los datos de investigacion en el ambito académico se ha incrementado paralela-
mente al aumento de la produccidn cientifica (Tenopir et al., 2011; Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015). La evolucion
tecnoldgica ha permitido un mejor y mas rapido acceso a grandes conjuntos de datos (big data) que representan una
oportunidad para realizar andlisis sobre cuestiones complejas, imposibles de ejecutar hasta ahora (Schmidt; Gemein-
holzer; Treloar, 2015) y que se han convertido en esenciales para la toma de decisiones (Van-Panhuis et al., 2014). La
disponibilidad, el acceso a los datos y su reutilizacidn, no sélo es importante para asegurar el retorno a la sociedad de la
inversion en investigacion y poder generar nuevos datos y nuevos productos, sino también para asegurar la perdurabili-
dad de los mismos (Costello, 2009).

El acceso a los datos, su reutilizacion y gestion han sido impulsados por las politicas que han llevado a cabo los dife-
rentes agentes implicados en el proceso de la produccién cientifica: entidades y organismos financiadores, gobiernos,
universidades, organismos de investigacidn y editores (Piwowar; Chapman, 2010). Esta situacion constata la necesidad
de una colaboracién integral de la comunidad cientifica (Stuart et al., 2018), facilitada por un entorno digital en el que
los investigadores juegan al mismo tiempo el rol de productores y consumidores de informacion (Damalas et al., 2018).
Entre estas politicas, destacan las de la Comision Europea, que, desde el Séptimo Programa Marco, ha abogado por el
acceso abierto a las publicaciones y a los datos de investigacion. En concreto, respecto a los datos, en el Programa Marco
Horizon 2020 (H2020) la Comisidn requiere a los investigadores el depédsito en abierto de los datos subyacentes a las pu-
blicaciones cientificas resultado de los proyectos investigacidn financiados por Europa (European Commission, 2016a).
La CE también requiere la presentacion de un plan de gestidon de datos en distintas etapas del proyecto, en donde se
describan los datos que se van a generar y cémo van a facilitar que sean datos FAIR. El lema de la Comisidn respecto a
los datos es “tan abiertos como sea posible y tan cerrados como sea necesario”. En el caso de que hubiera algin motivo
que exima del depdsito en abierto debe especificarse en el plan de gestidon de datos. Algunos de los motivos para ello
serian que los datos fueran sensibles sobre personas, que afecten a la seguridad de una regién, o que estén sujetos a
derechos de propiedad intelectual o industrial. De forma andloga el European Research Council (ERC, 2017), la National
Science Foundation (2011), el Wellcome Trust (2010), la Bill & Melinda Gates Foundation (2015), entre otras entidades
financiadoras de proyectos de investigacion, requieren el depédsito de los datos de investigacion y promueven que los
datos cumplan con los principios FAIR (Fair data principles, 2016; figura 1): findable (localizable), accessible (accesible),
interoperable (interoperable) y reusable (reutilizable).
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Figura 1. Principios FAIR y sus componentes.
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La Comision Europea establecié en 2016 (European Commission, 2016b) cinco acciones fundamentales en el borrador de
la agenda europea para favorecer la ciencia abierta:

- incentivarla y promoverla;

- eliminar barreras que impidan su desarrollo;

- desarrollar infraestructuras que la permitan;

- monitorizar los resultados de la investigacion segun las politicas de acceso abierto;
- integrar la ciencia abierta en la sociedad.

Estas acciones sirvieron para que la Open Science Policy Platform (OSPP) estableciera en 2018 unas recomendaciones
para lograr que los datos de investigacidn fueran FAIR (European Commission, 2018a; 2018b) basadas en:

- incentivos y recompensas;

- nuevas métricas de evaluacion;

- futuro de la comunicacion cientifica;
- European Open Science Cloud (EOSC);
- integridad en la investigacion;

- competencias profesionales;

- ciencia ciudadana.

El 4 de abril de 2019, el Parlamento Europeo aprobd el borrador de la directiva que regulara la reutilizacion de datos
generados con fondos publicos, para facilitar el acceso a los datos del sector publico con el objetivo de crear nuevos
productos y servicios que contribuyan al desarrollo de una sociedad basada en los datos compartidos (Parlamento Eu-
ropeo, 2019). La novedad mas relevante respecto a la anterior directiva es que afecta también a los datos generados de
la investigacidn financiada con fondos publicos y establece que las politicas nacionales deben incluir en sus términos la
obligatoriedad de que estos datos estén en abierto por defecto, siempre bajo el citado principio de “tan abiertos como
sea posible y tan cerrados como sea necesario”. Establece también los casos en que esta justificada la exencién del cum-
plimiento de esta norma cuando se trate de datos personales, que afecten a la privacidad, confidencialidad y seguridad
nacional o estén afectados por los derechos de propiedad intelectual de terceros.

En el caso de las revistas, son cada vez mas las que implementan politicas y procedimientos por los que solicitan que los
trabajos publicados incluyan los datos como material suplementario (publicacién enriquecida), bien se depositen previa-
mente en un repositorio de datos relacionado con la disciplina (ANDS, 2017) o multidisciplinar (Herold, 2015; Piwowar;
Chapman, 2010; Stodden; Guo; Ma, 2013), o se publiquen en las revistas denominadas data journals, en las que se
describen los datos y su forma de obtencidn, en lugar de exponer los resultados de investigacion de forma convencional
(Pampel; Dallmeier-Tiessen, 2014; Garcia-Garcia; Lopez-Borrull; Peset, 2015; Candela et al., 2015).

En la Research Data Alliance (RDA) se ha creado un grupo de interés que ha elaborado seis modelos de tipos de politicas
editoriales en funcidn de los requisitos o recomendaciones con respecto a los datos de investigacidon que subyacen a las
publicaciones. Entre las 14 variables que definen esos modelos se encuentran los posibles embargos para abrir los datos,
los repositorios donde poder depositarlos y localizarlos, licencias, formatos y estandares (Hrynaszkiewicz et al., 2019).

La reutilizacidn de los datos de investigacidn aporta beneficios no sélo econdmicos, sino que incentivan nuevos avances
y propician oportunidades de co-autoria (Gongalves-Curty, 2017). Sin embargo, a pesar de los beneficios que compar-
tir y reutilizar los datos puedan tener para los investigadores (Wiley, 2018; Piwowar, 2011; Costello, 2009; Michener,
2015), en la practica presenta numerosos desafios técnicos debidos a su gestion (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015)
y a las actitudes y habitos de los investigadores. En gendmica, por ejemplo, la tecnologia ha salvado las barreras de la
distancia para compartir los datos, sin embargo persisten otras derivadas del factor humano (resistencia, competicion,
habitos) que ralentizan la puesta en comun de los datos (Fusi et al., 2018).

Tabla 1. Pros y contras de compartir y reutilizar datos de investigacion

Pros Contras
Se promueve la innovacién y generacién de nuevos servicios Miedo al uso fraudulento
Facilita la colaboracién entre grupos de trabajo multidisciplinares Reticencia a compartir por el esfuerzo de haberlos obtenido
Transparencia y fiabilidad de la fuente de datos Perder la primicia
Facilita la reproducibilidad de los resultados No saber codmo compartir los datos
Permite verificar la bondad de los datos Desconocer cdmo elaborar planes de gestion de datos
Reduce duplicidad de esfuerzos Desconocer cdmo licenciar
Visibiliza la investigacion Miedo a infringir algun tipo de normativa legal
Al licenciar los datos se pueden establecer las condiciones de uso Inseguridad en los sistemas de almacenamiento y preservacién
Integracion de los datos en el ciclo de vida de la comunicacién cienti- . .
fica y reconocimiento de su impacto Miedo a la pérdida de control sobre el uso
Participacién ciudadana en el uso y generacion de datos Falta de cultura de cdmo citar los datos
Retorno a la sociedad de la inversion en investigacion Falta de incentivos y reconocimiento en la carrera investigadora
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En salud publica, ademds de las dificultades técnicas, econdmicas o de motivacidén que precisan de soluciones estructu-
rales, existen también consideraciones politicas, legales y éticas que requieren del consenso internacional para propiciar
un intercambio de datos fluido (Van-Panhuis et al., 2014).

El debate generado respecto a los pros y contras de compartir y reutilizar los datos de investigacién (tabla 1) se ha tra-
ducido en la publicacién de trabajos en los que se analizan los factores que afectan a los investigadores (Kim; Schuler;
Pechenina, 2017), en los que se tienen cuenta los rasgos comunes que afectan a toda la comunidad cientifica, y también
los especificos propios de la disciplina. En este sentido, el objetivo de este trabajo ha sido analizar los trabajos mas re-
levantes publicados sobre los hdbitos y actitudes de los autores respecto a compartir, reutilizar y gestionar los datos de
investigacion, basados en encuestas y entrevistas personales en las que se reflejan estas tres cuestiones.

Los trabajos seleccionados para esta revision se basan en consultas online dirigidas a investigadores de diferentes areas
de conocimiento y procedencias. Las cuestiones se pueden agrupar en las categorias que se resumen en la tabla 2. Di-
vision puede servir de modelo de partida en futuros estudios relacionados con la gestion de los datos de investigacion.

Tabla 2. Categorias y temas relacionados presentes en las encuestas sobre compartir, reutilizar y gestionar datos de investigacion

Categoria Subcategoria item

Personales Género. Edad. Pais. Nombre. Correo contacto. Afiliacion. Posicién. Area

de trabajo. Antigtiedad

1. Demografia
Trabajo/Especialidad/Organizacion

Formatos
Volumen . . »
Tipo. Formatos. Software. Tamano. Metadatos. Gestion de datos.
2. Datos de investigacién | Metadatos Preservacion. Responsable administracion de datos. Almacenamiento.

. ) Seguridad
Almacenamiento/Preservaciéon

Seguridad

Fuente de financiacién

Exigencia de datos FAIR

Propiedad de los datos Entidad y tipo de financiacién. Demanda de datos FAIR. Propiedad de

los datos. Financiacién para el plan de gestion de datos (PGD). Exigen-
cia del PGD. Responsable de la supervisién del PGD

3. Entidad financiadora Financiacion del Plan de Gestién de Datos

(PGD)

Exigencia DMP

Responsable de la DMP

Razones y beneficios de compartir datos

Repositorios

Experiencia compartiendo datos Importancia y beneficios de compartir datos. Requisitos de las entida-
des financiadoras y de las editoriales. Reproducibilidad. Quién com-
parte. Publicaciones vinculadas a los datos en bruto. Reutilizacion.
Permisos. Autoria. Embargos. Propiedad. Licencias. Normas. Fiabilidad.

Descubrimiento de datos. Infraestructura

Condiciones para compartir los datos

4. Compartir y reutilizar ;
propios

Condiciones para el uso de datos de otros

Formas de descubrir los datos

Software

Experiencia. Motivaciones Beneficios de compartir / publicar datos.
Actitudes. Adopcioén de la insignia de datos abiertos. Directrices claras

Experiencia publicando en abierto

5. Publicar en abierto Motivaciones para publicar en abierto

Servicios

para publicar datos. Infraestructura para acceder /publicar/gestionar
datos. Herramientas de gestion de datos. Conocimiento de las herra-
mientas PGD

Compeartir y reutilizar datos

6. Obstaculos

Calidad de los datos. Esfuerzos requeridos para compartir datos. Confian-
za. Inquietudes sobre la autoria. Cémo se recopilan los datos. Procedencia

Publicar de los datos. Uso de datos en su campo. Disponibilidad de datos
N o Citacion Creacién de una cultura de citacién de datos. Impacto de los datos.
7. Citacién / Métricas Estadistica. Métri
Métricas stadistica. Métricas
Eleccion

Eleccion de licencias. Propiedad de los datos. Cuestiones legales

8. Licencias Conocimiento de la licencia - e o
asociadas al uso y reutilizacion de los datos
Problemas legales
Responsable de la formacién
9. Formacion Qué metadatos utilizar. C6mo gestionar los datos. Formacion periédica
Temas para la formacién
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En la tabla 3 se ha realizado una sintesis de las audiencias, objetivos y principales resultados extraidos de la bibliografia
que se refieren a distintos aspectos relacionados con la creacion, reutilizacidn, preservacion, intercambio de datos, y
practicas habituales de los investigadores respecto a la gestion de los datos de investigacidon, entre otros. Estos trabajos
se han tenido en cuenta para la redaccién de los siguientes apartados relativos a las principales motivaciones, barreras
y condiciones que afectan a la gestién de datos de investigacion y los retos y desafios que conlleva.

Tabla 3. Resumen de trabajos de la bibliografia que utilizan encuestas online con partes implicadas en la generacidn y gestion de datos de investigacion.

Principales objetivos, resultados y conclusiones de los mismos

Referencia

Enfoquey
audiencia

Objetivos

Conclusiones y resultados

Tenopir et al.
(2011)

Multidisciplinar. Pro-
fesores ayudantes y
titulares

(N=1.329)

Estudiar las practicas de datos
de los investigadores sobre
acceso, descubrimiento, reu-
tilizacion, preservacion e in-
tercambio de datos.

Las barreras para el intercambio efectivo de datos y la preservacion
estan profundamente arraigadas en las practicas y la cultura del
proceso de investigacion, asi como en los propios investigadores.
Los nuevos mandatos para los planes de manejo de datos de la Na-
tional Science Foundation (NSF) y otras agencias federales, y la aten-
cién mundial a la necesidad de compartiry preservar datos podrian
llevar a cambios a gran escala.

Los programas como DataNET, patrocinado por NSF (que incluye
proyectos como DataONE), atraeran la atencién y los recursos al
problema y facilitaran a los cientificos la aplicacion de principios
solidos de administracion de datos.

Multidisciplinar.

Analizar los desafios para ha-
cer publicos y preservar los
datos de investigacion me-

El apoyo institucional en las tareas de gestion de datos es deter-
minante para incentivar a los investigadores a publicar sus datos
Otro factor que influye es el reconocimiento del trabajo que rea-

(N=361)

al intercambio de datos en-
tre los cientificos de ciencias
sociales.

Sayogo; Par- | Miembros de la Red . . - liza el creador del conjunto de datos para facilitar el acceso y reu-
diante el examen sistematico I e P
do (2013) DataOne R tilizacion, en cumplimiento de algunas politicas institucionales o
de los determinantes de los
(N=555) investigadores para compar gubernamentales.
. 9 P comp: El impacto de la publicacién de los datos serd también un factor
tir sus datos de investigacion. ) R
determinante para que aumente su distribucion.
. S Los comportamientos de intercambio de datos de los cientificos
Localizar los factores indivi- o . . . -
L en ciencias sociales se rigen principalmente por motivaciones per-
duales, institucionales y de ) ; . - L
L . . sonales (es decir, beneficio y riesgo percibidos, esfuerzo percibido
. Ciencias sociales. recursos que influyen en los . : - . . -
Kim; Adler . . y actitud hacia el intercambio de datos) y presién normativa per-
(2015) Investigadores comportamientos  respecto cibida

La presion de las agencias de financiacion, la presion de las revistas
y disponibilidad de repositorio de datos no son factores significati-
vos para influir en el intercambio de datos.

Kratz; Stras-

Multidisciplinar.
Investigadores y

Lograr una mejor compren-
sion de como medir el impac-
to de los datos, aspecto fun-

A corto plazo, las vistas de paginas y la actividad de las redes so-
ciales no son métricas de datos muy destacadas debido a que no
registran mucha actividad en el primer caso, y a la falta de datos
que la cuantifiquen en el segundo.

Aunque hoy por hoy es un reto, las citas deben ser puestas en valor

ser (2015) gestores de datos damental para recompensar A )
. } y recolectadas lo mejor posible.
(N=247) a sus creadores e incentivar la . L
L Las descargas deben impulsarse como un medio interesante de
publicacién de datos. .
obtener datos: tanto razonablemente valioso como razonable-
mente facil de medir.
Identificar actividades clave
de datos abiertos en varias
comunidades que se ocupan
del cambio ambiental glo-
bal para identificar ejemplos
destacados de mejores prac-
Multidisciplinar. ticas desde la perspectiva del Ejemplos de buenas practicas que demuestran una aceptacién
Schmidt; Investigadores, usuario. sustancial del intercambio de datos a través de infraestructuras
Gemeinhol- cientificos de datos, . . electrénicas y una necesidad adicional de mejora y consolidacion.
Determinar éreas donde el e ) . -
zer; Treloar gestores de datos y . Las politicas de las entidades financiadoras parecen ser el motiva-
X deseo de compartir de los - - .
(2015) tecndlogos . . . dor mas importante, lo que respalda la idea de que mandatos mas
usuarios podria ser mejorado . A . .
(N=1.253) exigentes fortaleceran el intercambio de datos.
por nuevos desarrollos.
Identificar barreras para “abrir
el intercambio de datos” des-
de la perspectiva del usuario
(ya sea como proveedor o
como usuario de datos)
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Tenopir et al.
(2015)

Multidisciplinar.
Profesores e investi-
gadores

(N=2.344)

Examinar el estado actual del
intercambio de datos y com-
parar con el estudio de refe-
rencia de 2009/2010.

Examinar las diferencias en las
practicas y percepciones en-
tre grupos de edad, regiones
geograficas y disciplinas.

Una mayor aceptacion y disposicion a participar en el intercambio
de datos, asi como a un aumento en los comportamientos reales
de intercambio. Sin embargo, también hay un mayor riesgo perci-
bido asociado con esto y persisten las barreras especificas para el
intercambio.

Hay diferencias entre los grupos de edad: los encuestados mas
jovenes son mas favorables al intercambio y la reutilizacion, sin
embargo, ponen menos datos disponibles que los encuestados de
mayor edad.

Existen diferencias geogréficas, que pueden entenderse en parte
por las diferencias culturales.

Se observan diferencias entre disciplinas.

Kim; Stanton
(2016)

Especializado:
Ciencia, tecnologia,
ingenieria y mate-
maticas. Miembros
dela Facultad e
investigadores
postdoctorales
(N=1.317)

Investigar los factores insti-
tucionales e individuales que
influyen en las conductas de
intercambio de datos de los
cientificos en diferentes disci-
plinas cientificas.

La presidn reguladora por parte de las revistas, la presion norma-
tiva a nivel de disciplina y el beneficio percibido en la carrera aca-
démica, y el altruismo académico tuvieron relaciones positivas sig-
nificativas con conductas de intercambio de datos, mientras que el
esfuerzo percibido tuvo una relacién negativa.

La presion reguladora por parte de las agencias de financiacion y la
disponibilidad de repositorios de datos a nivel de disciplina no in-
fluyen significativamente en las conductas de intercambio de datos.

Socrata (2016)

Multidisciplinar.
Trabajadores de en-
tidades federales de
los Estados Unidos
(N=506)

Comprender mejor las actitu-
des y opiniones actuales so-
bre el entorno de datos abier-
tos entre editores y usuarios.

El compromiso con los datos abiertos es amplio, con el gobierno
federal a la vanguardia.

La inversion en datos abiertos continua creciendo en todos los ni-
veles gubernamentales.

Los datos abiertos conducen al desarrollo econémico en todo el
pais.

Los datos abiertos estan fuertemente vinculados a la mejora de la
eficiencia gubernamental.

Johnson;
Chiarelli; Par-
sons (2016)

Multidisciplinar.
Estudiantes, profeso-
res, becarios, perso-
nal administrativo y
técnico (N=1.185)

Examinar el servicio compar-
tido de datos de investigacion
piloto del JISC para ofrecer un
deposito facil de los datos con
herramientas para su descu-
brimiento, almacenamiento
seguro, archivo a largo plazo
y conservacion.

El uso en los PGD sigue siendo generalmente bajo. Las razones mas
comunes para tener un PGD son que constituye una buena practi-
ca de investigacion (72%) y que es requerido por el financiador del
proyecto (53%).

El 92% de los encuestados realiza una copia de seguridad de al
menos algunos de sus datos, generalmente de forma personal con
una frecuencia semanal o diaria.

Las soluciones de copia de seguridad mas comunes son unidades
externas o tarjetas de memoria, almacenamiento de copia de segu-
ridad administrado por la universidad y unidades de nube.

El intercambio de datos de investigacion generalmente se maneja
mediante el uso de servicios de almacenamiento en la nube (67%),
archivos de datos en el correo electrénico (60%) y dispositivos de
almacenamiento portatiles (32%).

Gongalves-
Curty et al.
(2017)

Multidisciplinar.
Académicos,
empleados del
gobierno y agencia
comercial y sin fines
de lucro

(N=1.015)

Probar la relacion entre las
creencias y actitudes de los
cientificos hacia la reutiliza-
cion de datos y su compor-
tamiento de reutilizacién de
datos autoinformados.

La eficacia percibida y la eficiencia de la reutilizacion de datos son
predictores solidos del comportamiento de reutilizacion, y que la
importancia percibida de la reutilizacion de datos corresponde a
una mayor reutilizacion.

Los resultados sugieren que la reutilizacién de los datos se normali-
zaria y aumentaria mediante la demostracion de su valor.

Berghmans
etal. (2017)

Multidisciplinar.
Investigadores
(N=1.200)

Examinar las practicas, moti-
vaciones y obstaculos para el
intercambio de datos.

Descubrir cudles son las ven-
tajas percibidas de la compar-
ticion de datos.

Determinar cémo los investi-
gadores comparten datos, sus
actitudes hacia la informacion
y por qué pueden ser reticen-
tes a compartir datos.

Las practicas de intercambio de datos dependen de la disciplina.
Las iniciativas de politica general hacia los datos abiertos podrian
beneficiarse de alentar soluciones de abajo hacia arriba en campos
donde los datos abiertos ya forman parte integral del disefio de la
investigacion.

Aungque el intercambio de datos parece tener un beneficio global,
los factores culturales y nacionales plantean un desafio importante
para un enfoque Unico para todos.

El facilitar el acceso y comparticion de datos depende de cada dis-
ciplina de los investigadores y de las practicas en su comunidad
cientifica. A eso se suma la normativa propia respecto a la privaci-
dad de los datos y a las licencias de uso.

Tanto en el campo del intercambio de datos intensivo como en el
restringido, se deben proporcionar facilidades de capacitacién y
soporte.

Las revistas de datos siguen siendo un fenémeno relativamente de
pequena escala, pero su popularidad esta creciendo rdpidamente.
Los datos no siempre se consideran un bien publico, sino algo que
hay que pagar, lo que podria suponer una amenaza para los datos
abiertos.

Cuando se gestionan los datos, a menudo se percibe como una car-
ga, y no como una responsabilidad.
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Fecheretal.
(2017)

Multidisciplinar.
Investigadores, pro-
fesores, investigado-
res y estudiantes
(N=1.564)

Averiguar qué impulsa el ac-
ceso abierto a los datos de
investigacion.

Independientemente de la disciplina, los investigadores recono-
cen los beneficios del acceso abierto a los datos de investigacion,
tanto para su propia investigacién como para el progreso cientifico
en general. No obstante, la mayoria comparte sus datos de forma
selectiva.

El sistema de reconocimiento académico imperante no contribuye
arecompensar a los investigadores que comparten sus datos.

Eckes (2018)

Geografia. Investiga-
dores (N=23)

Establecer el conocimiento de
la evaluacién de los principios
FAIRy las précticas de gestion
de datos para los cientificos
noveles (PhD) en geografia.

Dataset de los resultados de la encuesta

Schopfel et al.
(2018)

Multidisciplinar.
Directores de labora-
torios de investiga-
cion

(N=432)

Obtener la opinién y el com-
portamiento de los cientifi-
cos franceses (nivel directivo
superior) sobre la gestion de
datos de investigacion.

Hay diferencias significativas por disciplinas respecto a la a produc-
cién de datos (tipos), la administracion (recursos humanos, finan-
ciacion y estandares), el intercambio de datos y las necesidades
relacionadas.

Parece que la gestion y el intercambio de datos no esta directa-
mente relacionado con el compromiso de acceso abierto.

Con respecto a los principios de FAIR, el documento revela que el
68% de los directores de laboratorio afirman que su producciéon
y gestion de datos cumple con al menos uno de los principios de
FAIR.

Sélo el 26% cumple con al menos tres principios, y menos del 7%
cumple con los cuatro criterios FAIR.

Los laboratorios de fisica nuclear, ciencias sociales y humanidades,
y ciencias de la tierra y astronomia estan a la vanguardia de otras
disciplinas, especialmente en lo que respecta a la capacidad de
busqueda y la disponibilidad de sus datos.

Stuart et al.
(2018)

Multidisciplinar.
Investigadores
(N=7.700)

Comprender la actividad de
los investigadores sobre com-
partir datos durante el ciclo
de vida de la investigacion.

Explorar las actitudes, accio-
nes y desafios para compartir
datos.

Los investigadores estdn compartiendo datos de sus trabajos pu-
blicados tanto en repositorios como en informacién complemen-
taria.

Compartir datos como informaciéon complementaria ayuda a que
estén mas disponibles, pero su localizacion, acceso y la falta de es-
pecificacion de licencia de uso no contribuyen a que datos sean
FAIR.

Los hallazgos confirman que los esfuerzos de los investigadores
para archivar, publicar y compartir datos contindan siendo obsta-
culizados por las limitaciones de tiempo y la falta de conocimiento
sobre los estandares de datos, los metadatos y la experiencia en
gestion, las opciones de repositorio y los requisitos de las agencias
financiadoras.

Las diferencias tematicas y regionales existen, lo que sugiere que
los enfoques especificos pueden ser Utiles.

Existen desafios globales comunes que requieren atencién concer-
tada: mas educacioén y apoyo para los investigadores, y rutas mas
rapidas y faciles para compartir datos de manera 6ptima.

Zenk-Molt-
genetal.
(2018)

Sociologia y ciencias
politicas. Profesores,
investigadores y
estudiantes

(N=446)

Investigar cémo diferentes
factores institucionales e in-
dividuales afectan al compor-
tamiento de intercambio de
datos de los investigadores

Harper; Kim
(2018)

Psicologia. Investi-
gadores
(N=341)

Investigar los factores de acti-
tud, normativos y de recursos
que afectan la adopcion de
un distintivo de datos abier-
tos por parte de los psicélo-
gos.

El beneficio y el riesgo percibido tuvieron relaciones tanto positi-
vas como negativas con la actitud hacia la obtencién de la insignia
de datos abiertos.

La posibilidad de obtencion de un distintivo (insignia) y las normas
de intercambio de datos influyen positivamente en las motivacio-
nes de los investigadores en psicologia.

La disponibilidad de un repositorio de datos y la presién de una re-
vista cientifica abierta no tenian ninguna relacion significativa con
la intenciéon conductual de adoptar la insignia de datos abiertos.

Houtkoop et
al. (2018)

Psicologia. Estudian-
tes, postdoctorados
y profesores
(N=600)

Descubrir las barreras perci-
bidas para el intercambio de
datos publicos y las posibles
medidas para reducirlas.

Los datos se comparten con poca frecuencia.
Compartir no es una practica comun en la disciplina.
Se prefiere compartir bajo peticion.

Compartir requiere trabajo extra.

Compeartir requiere nuevas habilidades.
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Investigar como la disciplina,
los entornos institucionales y
Kim: Oh Multidisciplinar. las motivaciones individuales | - El miedo a perder la exclusiva en la publicacién de los resultados
(201,8) Investigadores afectan al hecho de que los inhibe el autoarchivo de la produccion cientifica de los investiga-
(N=221) investigadores depositen sus dores en repositorios en abierto.
trabajos en un repositorio ins-
titucional.

+ La mayoria de los académicos reconocen la importancia de com-
partir datos de investigacion, pero en general nunca los habian
compartido o reutilizado.

- Existen diferencias en el comportamiento respecto al intercambio

Explorar el apoyo y herra- - . IR s )
e ) . . de datos en funcidn del género, edad, disciplina y posicion acadé-
Multidisciplinar. mientas disponibles para fa- mica
Investigadores, pro- | cilitar la puesta en comun de N . . -
Zhu (2019) 9 P P s . |+ El conocimiento de la politica de acceso abierto (OA), la experien-
fesores y becarios datos de investigacion y qué ) o - ) - -
o cia de la publicacién en OA, las actitudes hacia la importancia del
(N=1.800) factores afectan a la practica . . o
A intercambio de datos y la experiencia en el uso de datos secunda-
de compartir datos. ) . - ; .
rios se asociaron con la practica del intercambio de datos.

+ Un pequefio grupo de investigadores utilizé las redes sociales
como Twitter, blogs y Facebook para promover los datos de investi-
gacion que habian compartido online.

2. Motivacion, barreras e incentivos para compartir los datos de investigacion
2.1. Motivacién para compartir y reutilizar los datos de investigacion

La importancia que los datos abiertos tienen para la comunidad cientifica es ampliamente reconocida. Los investigado-
res valoran muy positivamente su influencia para hacer avanzar la investigacion o evitar duplicar esfuerzos, asi como
el hecho de que los datos abiertos puedan respaldar algunas aplicaciones a los problemas sociales y permitir a los ciu-
dadanos estar mejor informados (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015; Kim; Stanton, 2016; Berghmans et al., 2017;
Socrata, 2016). A pesar de ello, los habitos de los investigadores todavia precisan de cambios e incentivos para hacer
que sus datos estén disponibles en abierto (Fecher et al., 2017). Asi, por ejemplo, a pesar de que desde 2005 en el Reino
Unido existen politicas de acceso abierto institucionales y de agencias financiadoras de proyectos de investigacion, en
un trabajo publicado recientemente (Zhu, 2019) el 86% de los encuestados coincidian en resaltar la importancia del
acceso abierto a las publicaciones y datos de investigacién. Sin embargo, tan sélo el 21% de ellos habia tenido alguna
experiencia depositando sus datos en un repositorio y Unicamente el 29% se declaraba usuario de los datos que otros
han generado.

Cabe destacar que la difusion y el reconocimiento de los datos de investigacién como productos generados de la inves-
tigacion y equivalentes a otros, como las publicaciones, contribuiria a que los investigadores participaran mds en hacer
sus datos FAIR (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015). Si el beneficio percibido es bajo o nulo, los investigadores no
encuentran motivos para compartir sus datos (Kim; Stanton, 2016). La citacidn es un factor importante, y podria ser la
principal razén por la que pondrian sus datos a disposicion de otros (Fecher et al., 2017). Existe una mayor inclinacion a
compartir datos cuando se trata de los datos recogidos por los propios autores, y no obtenidos de otra fuente. También
se da una mayor predisposicién cuando ya se han compartido datos en alguna ocasién (Zenk-Méltgen et al., 2018).

Respecto al apoyo institucional y el papel destacado que juega a la hora de adoptar practicas de ciencia abierta, Sayogo y
Pardo (2013) analizaron con mas detalle los factores que influian a la hora de compartir en abierto los datos de investiga-
cién. Entre sus conclusiones destacan que el apoyo de las instituciones afecta directamente tanto el proceso de gestion
de los datos como al reconocimiento por el trabajo afiadido al compartir los datos, y por otro lado los investigadores
también revelaron cierta suspicacia sobre el uso de licencias. El apoyo institucional requiere de una infraestructura capaz
de ajustarse a las caracteristicas de la disciplina, de los recursos humanos, tecnoldgicos y de estandares, y de financia-
cién que inciden de forma directa en la produccidn cientifica que se comparte en abierto (Schopfel et al., 2018; Kim;
Schuler; Pechenina, 2017). Paraddjicamente, se dan casos en los que se cuenta con estos servicios de apoyo institucional
y, sin embargo, hay un porcentaje bajo de investigadores que los emplean (Johnson; Chiarelli; Parsons, 2016).

Las politicas que abogan por el acceso a las publicaciones y a los datos de investigacion son motores destacados que
invitan o requieren el compartir en abierto. Las politicas pueden ser de organismos financiadores, como algunos de los
casos ya mencionados, de sociedades cientificas o profesionales, o de las propias instituciones. También juegan un papel
relevante las politicas editoriales de las revistas cientificas (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015).

Respecto a las practicas de reutilizacion de datos, tanto la eficiencia como la eficacia percibida, como la importancia
que tiene para el avance de la disciplina en particular, son aspectos que incentivan su practica (Gongalves-Curty et al.,
2017). Sin embargo, debido a los problemas de la multitud de formatos, a la propia generacion de los datos de diversas
disciplinas o a la falta de comprensién de temas de propiedad intelectual, no contribuyen a su implementacidn (Wallis;
Rolando; Borgman, 2013).
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El comportamiento de los investigadores respecto al intercambio y el uso de datos también varia segun la disciplina.
De acuerdo con uno de los primeros estudios llevado a cabo en ese sentido (Tenopir et al., 2011), los investigadores en
ciencias atmosféricas y ciencias ambientales y ecologia manifestaron en un 87% estar dispuestos a compartir los datos.
La mayoria de los autores de otras disciplinas presentes en el estudio, también estaban dispuestos a compartir, aunque
con diferencias importantes; en particular, los menos dispuestos fueron los encuestados de informatica y medicina. En
biologia el descubrimiento de los datos es fundamental y es también en esta drea donde se registra el porcentaje mas
alto de datos compartidos (Stuart et al., 2018).

La motivacion para hacer que los datos de investigacidn sean FAIR depende de la disciplina a la que pertenecen los
investigadores (Kim; Stanton, 2016). Los investigadores de ingenieria e informatica consideraban muy importante para
el avance de su area adherirse a estas practicas; los de ciencias de la tierra y economistas las secundan de forma mas
discreta (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015). Al igual que en otros casos, los investigadores de ciencias sociales y
ciencias politicas se ven influenciados por sus colegas, de forma que es probable que la comparticion de datos se con-
vierta en prdctica habitual si se formalizan canales en la comunidad cientifica para hacerlo (Zenk-Méltgen et al., 2018).
En las ciencias sociales el impulso en la carrera profesional que supone la publicacion en abierto junto con los requisitos
institucionales o normativos actian como principales factores motivadores (Kim; Adler, 2015).

Pese a que las politicas de datos abiertos son consideradas en general como un motor importante, hay diferencias en
cuanto a su grado de influencia en funcién de quién las dicta. Para las ciencias sociales, son determinantes si provienen
de organismos financiadores o de las autoridades institucionales; esto mismo ocurriria para las ciencias quimicas. Sin
embargo, en las dreas de economia, las politicas emitidas por una sociedad cientifica se imponen a las de las entidades
financiadoras, aunque ambas tienen una importancia muy destacable (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015). Estos
mismos autores estudiaron el efecto de las politicas editoriales sobre la motivaciéon de los autores. En general, por
disciplinas se muestran unanimes en considerarlas motores menos importantes que las mencionadas con anterioridad.

En algunas disciplinas, particularmente en
las que se centra la big science (fisica, astro-
nomia, genética), se genera gran cantidad de
datos de investigacidon que pueden estimular
su reutilizaciéon y aprovechamiento para la
generacion de nuevo conocimiento partien-
do de datos ya existentes o analizar aspec- OPEN DATA OPEN MATERIALS PREREGISTERED
tos especialmente complejos. En areas mas
especializadas, los datos generados se carac-
terizan también por una fuerte especificidad,
su reutilizacion es mucho mas limitada y ne-
cesitan una descripcidn exhaustiva y precisa
para ser interpretados correctamente, por lo
que la eficacia de la reutilizacién puede verse
comprometida (Wallis; Rolando; Borgman,
2013).

Figura 2. Iconos acreditativos de la disponibilidad de los datos de investigacion. Fuente:
Center for Open Science
https://cos.io/our-services/open-science-badges

40

Revista de psicologia que ofrecio
un icono a los autores que
depositaran sus datos en abierto

Otro de los factores que pueden influir es
la intencién de obtener un distintivo (ba-
dge) como forma de visibilizar y acreditar
una comunicacion transparente y abierta
de los resultados de investigacion. En este
sentido existen ejemplos como el de la edi-
torial Springer Nature (Pearce, 2018), que
en 2018 puso en marcha el open data badge
para incentivar y recompensar a sus autores
por compartir los datos. El Center for Open
Science facilita una lista de revistas que han
adoptado practicas de la ciencia abierta, en-
tre ellas la de los datos abiertos, y cuyos arti-
culos se distinguen por iconos distintivos de
su apertura (figura 2).

30 -

20 Fecha del anuncio de
la oferta del icono
acreditativo 1

1

|

101 :
Otras revistas

de psicologia

% de articulos que informan disponibilidad de datos abiertos

P

. o d

2012 ' 2013 ' 2014 ' 2015

El uso de estos iconos parece haber contri-

buido al aumento del porcentaje de datos
disponibles a partir de la fecha de su implan- Figura 3. Efecto de la oferta de iconos acreditativos de la disponibilidad de los datos de
tacion (figura 3). investigacion (Kidwell et al., 2016)
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2.2. Barreras para compartir y reutilizar los datos de investigacion

Dos de los factores que actian como barreras para la publicacidn de datos en abierto y para su reutilizacion, son:

- el riesgo de un mal uso de los datos,
- el esfuerzo de hacer que los datos sean FAIR.

El temor a que otros investigadores se adelanten en la publicacién o a que se comporten de forma poco ética, hace que
los investigadores opten por retrasar su comparticion hasta que ellos mismos hayan agotado todas las posibilidades de
publicar los resultados de la investigacion (Kim, 2016).

Existe cierta inquietud ante la posibilidad de que los da- Dos de los factores que actlan como
tos pu.edan ser mallnterpre_tados (Fec.:her et al., 2017; barreras para la publicacién de datos
Tenopir et al., 2011; Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, . . .,

2015), y esta preocupacion ha aumentado con el tiempo en abierto y para su reutilizacion, son el
debido fundamentalmente a la mala calidad de los datos riesgo de un mal uso de los datos y el es-
(Tenopir et al., 2015). La inversién en tiempo y esfuerzo fuerzo de hacer que los datos sean FAIR

gue es necesario realizar para preparar y compartir los

datos de acuerdo con unos estandares de calidad aceptables afecta negativamente al intercambio de datos (Tenopir
et al., 2015; Kim; Stanton, 2016). S6lo en algunas areas los cientificos ponen sus datos facilmente accesibles de forma
estandarizada, a pesar de que los argumentos que defienden el gran valor que tienen los datos son compartidos, en
general, por todas las disciplinas.

La calidad de los datos puede ser un factor que afecte negativamente a su reutilizacion y suponer una barrera para esti-
mular su consumo. Los investigadores manifiestan sus reservas acerca de los diversos grados de calidad en los diferentes
conjuntos de datos. Asi, la diferencia de estandares sobre el modo de recopilar los datos, la diversidad de formatos, las
dificultades para comprender, interpretar y acceder a los datos son fuertes obstaculos (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar,
2015) y frenan el potencial de los datos para ser reutilizados con otros fines (Wallis; Rolando; Borgman, 2013). También
son factores influyentes la creacidn y preservacion de los metadatos, el apoyo facilitado por la institucién, y la concien-
ciacién de la importancia de los datos (Tenopir et al., 2011).

En noviembre de 2018 se celebrd el Top 10 FAIR data things global sprint organizado por la Carpentry Library junto
con otras instituciones. Como resultado del evento se publicé en febrero de 2019 el informe Top 10 FAIR data softwa-
re things, cuyo contenido esta orientado a facilitar “las 10 cosas” vinculadas con los datos de investigacién (licencias,
repositorios, metadatos, formatos, revistas, citacion, identificadores, etc.) orientadas a diferentes disciplinas, desde la
oceanografia a la arqueologia. Estas “10 cosas” para cada una de las materias nos dan ejemplo de las diferencias y pecu-
liaridades de cada una de ellas respecto de la tipologia de formatos, metadatos, repositorios, vocabularios controlados,
etc., que sirven para orientar a los investigadores sobre qué hacer para que sus datos cumplan los principios FAIR, y por
lo tanto a vencer las barreras que lo obstaculice (Erdmann et al., 2019).

En el medio académico, la citacidon juega un papel fundamental en las publicaciones. Sin embargo, en el caso de los datos
todavia es poco frecuente citar los ficheros de datos como material de referencia. Por ejemplo, sélo el 17% dice hacerlo
en trabajos de ciencias sociales (Kratz; Strasser, 2015). Entre las dificultades sefialadas para no hacerlo se encuentran
la falta de estandarizacion para citar los datos publica-

dos, o la poca claridad de cémo hacerlo. Otros motivos En el caso de los datos todavia es poco
también son la falta de apoyo institucional para costear frecuente citar los ficheros de datos
la administracion y almacenamiento de los datos. Preci- como material de referencia

samente tener que pagar por el acceso o por la reutiliza-

cién de los datos es otro elemento desincentivador (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015). En algunas disciplinas como
en el “mapeo de suelos”, las tarifas varian en funcion del pais de origen, lo que en ocasiones conlleva a malentendidos,
a los que hay que sumar las diferencias en la legislacidn nacionales y regionales sobre licencias de uso y privacidad de
los datos (Berghmans et al., 2017).

Globalmente, la preparacién de los datos para que puedan ser interpretados por otros, los derechos de autor y licen-
cias, el tiempo que se requiere para depositar los datos y los costes, son las dificultades mas destacadas a la hora de
compartir los ficheros que contienen los datos (Stuart et al., 2018). Segun este mismo autor, el tiempo y el esfuerzo que
requieren la preparacién de los datos son la barrera mas importante para los investigadores senior respecto a los inves-
tigadores noveles. Para estos ultimos influye mas el hecho de no saber donde compartir los datos. El desconocimiento
sobre los derechos de autor y las diferencias entre las licencias de uso son una dificultad afiadida tanto para los jovenes
investigadores como con aquellos de mayor experiencia (Stuart et al., 2018).

Si estudiamos las principales barreras a nivel de disciplina, hay que sefalar que, aunque el deseo por publicar los ar-
ticulos antes de compartir los datos es una barrera muy importante para todas las disciplinas, se manifiesta con mas
frecuencia en las ciencias quimicas y menos en ingenieria. En las dreas de economia e ingenieria las restricciones legales
son los principales obstdculos para disponer los datos en abierto, cuya percepcion es compartida por los investigadores
de ciencias sociales (Schmidt; Gemeinholzer; Treloar, 2015).
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Existe una brecha entre las recomendaciones o politicas respecto al acceso a los datos de investigacidn y su reutilizacion,
y la practica de los investigadores. Entre las dificultades encontradas para su implementacion, estan la falta de claridad
en las politicas de datos y factores individuales como el desconocimiento del procedimiento para compartir datos y de
los recursos de que disponen para auxiliarles en la puesta en practica de forma agil, facil y practica (Zenk-Moéltgen et al.,
2018).

En el drea de la psicologia, compartir datos de investigacion de forma abierta no es una practica comun, a pesar de que
se haga de facto entre colegas. Como en otros casos referenciados, también se observa la diferencia entre la actitud y la
puesta en practica de los investigadores. Por un lado, compartir datos es algo muy recomendable y de lo que se puede
obtener un alto beneficio, y, sin embargo, no es una practica que los investigadores tengan previsto aplicar en su investi-
gacion actual (Houtkoop et al., 2018). El esfuerzo de hacer sus datos FAIR es percibido como la mayor barrera para este
colectivo, sin embargo, podria atenuarse por la existencia de una normativa clara relativa a la reutilizacién e intercambio
de datos, junto con la practica de colegas del drea que predispone a adoptar comportamientos similares.

Para los investigadores de ciencias fisicas el principal obstdculo es organizar los datos, mientras que los derechos de
autory las licencias de uso son la mayor dificultad para las ciencias médicas, seguida de no saber qué repositorio utilizar
(Stuart et al., 2018). Las areas en las que las practicas de compartir datos estdn mas extendidas, tienen resueltos estos
problemas de forma mas eficaz y la practica de publicar en abierto se intensifica frente a aquellas en las que no lo estan
y compartir se restringe a la confianza que se tenga en el receptor de los datos, por lo que su practica es mucho mas
limitada.

Los derechos de la propiedad intelectual son también importantes barreras en el campo de las humanidades digitales
que han de abordar la cuestidn de la concesidn de licencias de textos literarios (Berghmans et al., 2017).

2.3. Condiciones para estimular e incentivar la reutilizacion y comparticion de los datos de investigacion

Los resultados de gran parte de las encuestas consultadas han puesto de manifiesto que la baja citacion de los datasets
es un factor que afecta directamente a las practicas de compartir y reutilizar los datos (Kratz; Strasser, 2015; Kim; Stan-
ton, 2016; Van-den-Eynden; Bishop, 2014) y que recibir una cita formal es esencial para estimular a los investigadores
a que compartan sus datos (Tenopir et al., 2015; Kratz; Strasser, 2015). En una encuesta interdisciplinar realizada en
2011, el 95% de los encuestados estuvo de acuerdo en que la cita formal es una condicidn justa para el intercambio de
datos (Tenopir et al., 2011). Esta preocupacion por la citacion viene influenciada por la cultura del impacto a través de las
citas, base para el reconocimiento y recompensa de los actuales sistemas de evaluacion cientifica. En ese sentido quizas
deberia establecerse el sharing factor, como sugieren Pampel y Dallmeier (2014), para reconocer el valor de compartir
la informacion y el conocimiento en beneficio de la sociedad en general. Otro modelo novedoso de acreditar el valor de
los datos, que no esta basado en las citas o descargas, es el propuesto Missier (2016), basado la trayectoria del dataset
en funcién de cdémo, quien y en que contextos se han reutilizado. Con esta informacion se construye la data trajectory
gue contiene toda esa informacion, para ello hay que tener en cuenta que el dataset se comporta como un objeto digital
encapsulado con formato ORE y dispone de un ID persistente, por ejemplo, un DOI. Esta trayectoria es una grafica donde
se representan entidades (fichero de datos), actividades y actores (humanos, maquinas.).

Otro conjunto de requisitos son los relativos a aspectos relacionados con el control del acceso: quién puede acceder y
usar los datos, con qué propdsito, cuando estardn disponibles los datos, asi como la confidencialidad y la posibilidad de
limitar el intercambio de datos a un grupo determinado cuando se trata de entornos de investigacion altamente compe-
titivos (Van-den-Eynden; Bishop, 2014). Pese a que el intercambio de datos estd muy generalizado entre los investigado-
res, se practica de forma preferente entre colegas que desarrollan un trabajo conjunto y de forma minoritaria en abierto
(Fecher et al., 2017). Estas diferencias también se establecen entre disciplinas, segiin este autor, tan sélo el 9% de los
cientificos de ciencias naturales dice no haber compartido nunca datos frente al 28% de investigadores de areas sociales.

Los cientificos valoran también la importancia de contar con una infraestructura adecuada para compartir los datos que
no suponga un incremento de tiempo y esfuerzo (Van-den-Eynden; Bishop, 2014), asi como contar con instrumentos
que faciliten el acceso, entre ellos los repositorios, que puedan facilitar el intercambio de datos (Kim; Stanton, 2016).

Otros aspectos importantes relacionados con las condiciones para sumarse al intercambio de datos son los relativos a
cuando compartir (preferentemente después de la publicacién) y a las contraprestaciones que se obtienen por hacer
disponibles los datos: formalizacidn de colaboraciones o coautorias en revistas de alto impacto y el intercambio mutuo
de los datos (Damalas et al., 2018).

Las motivaciones personales, beneficios y riesgos percibidos descritos anteriormente, puede equilibrarse mutuamente,
pero la mayor influencia de los riesgos, puede contribuir negativamente de forma directa a la motivacién por compartir
y reutilizar los datos de investigacion, a pesar de su valor intrinseco (Harper; Kim, 2018).

3. Consideraciones finales

Como se ha visto en los apartados anteriores todos los temas relacionados con los datos de investigacidn, su gestidn,
comparticion y reutilizacion afectan a todas las partes implicadas en la investigacién cientifica, desde quién la financia,
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quién la produce, quién la gestiona y quién la difunde.

Sin embargo, al contrario que ocurre con las publicacio- Todos los temas relacionados con los

nes académicas cuya existencia supera los tres siglos y datos de investigacion, su gestion, com-
son el medio por excelencia para la comunicacién cien- particion vy reutilizacion afectan a todas
tifica, en general los investigadores no tienen una cul- las partes implicadas en la investigacion

tura de hacer publicos los datos de investigacién para
su potencial reutilizacién. Ademas, el comportamiento
del investigador respecto a los datos no es uniforme, se
comportan de distinta manera en funcién de la discipli- difunde

na, teniendo en cuenta que esta informacién es total-

mente empirica y estd sujeta a las respuestas de encuestas o entrevistas personales.

cientifica, desde quién la financia, quién
la produce, quién la gestiona y quién la

Las entidades privadas y publicas que financian la investigacion cada vez mas incluyen clausulas en sus convocatorias
gue aluden a que los datos generados de la investigacidn sean datos FAIR. Otro reto sera la trasposicion de la Directiva
Europea relativa a los datos abiertos y a la reutilizacion de la informacidn del sector publico, en la que se incluyen los
datos de investigacidn. Estos requisitos haran que en un futuro préximo los investigadores deban cambiar de habitos
respecto a como gestionar sus datos. Esto implica vencer esas barreras a perder el control del uso de sus datos, miedo
a perder la primicia o el miedo a la copia no reconocida. En sintesis, para evitar esas reticencias, el trabajo de apoyo
debe ser de las propias instituciones, facilitando la tecnologia, la formacidn necesaria, y la creacién de nuevos perfiles
académicos adaptados al analisis y gestion de los datos de investigacion: el cientifico de datos. Existen precedentes en el
establecimiento de cuales serian las competencias para este nuevo profesional, como las sefialadas en un informe ela-
borado por el grupo de trabajo de la Comision Europea Working Group on Education and Skills under Open Science de la
Comision Europea (European Commision, 2017a), entre las que se sefialan, aspectos legales, competencias tecnoldgicas,
proteccidn de datos, comunicacion y difusion de los resultados.

Otro aspecto no menos importante es el reconocimiento y la recompensa al investigador que contribuye a la ciencia
abierta, en la cual se enmarcan los datos abiertos de investigacion. En ese sentido existe ya un modelo publicado por el
grupo europeo de expertos Rewards under Open Science en el que se tienen en cuenta nuevas variables para la evalua-
cion de los investigadores, entre ellas el acceso abierto a las publicaciones cientificas y la contribucién a que los datos de
investigacion sean FAIR (European Commission, 2017b).

Cémo se generan los datos, su calidad y la de los metadatos que los describen, los planes de gestion de datos, las licen-
cias de uso, entre otros temas, seran aspectos que se deberdn tener en cuenta en un futuro préximo en los curriculos
de formacidn técnica y cientifica.
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