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Resumen
El impacto social de la desinformación en la sociedad red, alimentado por el efecto de las denominadas fake news, ha 
encendido numerosas luces de alarma en la segunda década del tercer milenio. La gran cantidad de mensajes que circula 
por las infraestructuras tecnológicas y las estrategias aplicadas para que alcancen el mayor impacto en los comporta-
mientos sociales han incrementado la complejidad del escenario de la ubicuidad comunicativa. Esta situación ha sido 
interpretada desde el periodismo como una amenaza para la credibilidad y como un desafío para buscar antídotos que, 
mediante el cultivo del periodismo de calidad, ofrezcan respuestas a los ciudadanos interesados en la información veraz. 
En este trabajo se analizan 135 iniciativas de fact-checking de todo el mundo y se profundiza en la caracterización de seis 
casos seleccionados. Los resultados identifican modelos diferenciados en la organización, el contenido y las fórmulas de 
verificación para un cambio de rumbo.
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Abstract
The social impact of misinformation in the network society, fueled by the effect of the so-called fake news, has awaken 
numerous warning lights in the second decade of the third millennium. The large number of messages that circulate 
through technological infrastructures and the strategies applied for them to achieve the greatest impact on social beha-
vior have increased the complexity of the communicative ubiquity context. This situation has been interpreted by jour-
nalism as a threat to credibility and as a challenge to seek antidotes that offer answers to citizens interested in truthful 
information, through the cultivation of quality journalism. This article analyzes 135 fact-checking initiatives around the 
world and delves into the characterization of six selected cases. The results identify different models in the organization, 
the content and the verification formulae for a change of direction.
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1. Introducción
Las técnicas de desinformación han estado muy presentes a lo largo de la historia de la Comunicación, especialmente 
durante los grandes conflictos bélicos y en las etapas de entreguerras (Bloch, 1999). Su impacto, que siempre ha sido 
muy relevante, nunca había alcanzado un lugar preferente en el debate público hasta la segunda década del tercer mile-
nio, lo que hizo que el diccionario Oxford eligiese fake news como palabra del año en 2017.

La proliferación de fake news, en especial mediante pie-
zas seudoperiodísticas, aumentó intensidad a las crisis 
cíclicas del periodismo, sumando gravedad al escenario 
de crisis económica y el proceso de adaptación de la in-
dustria al escenario digital construido alrededor de la 
galaxia internet (Castells, 2001). Los falsos han marcado 
la evolución del periodismo y han socavado su credibilidad con casos muy conocidos en alguno de los grandes diarios de 
referencia (Jones-Patterson; Urbanski, 2006). Esta técnica de comunicación social ha construido sus principios básicos 
o elementos esenciales sobre la verificación (Kovach; Rosenstiel, 2001), que sigue formando parte del núcleo de princi-
pios éticos que guían la profesión periodística en el s. XXI (McBride; Rosenstiel, 2013). 

El periodismo ha vivido una fase de constantes cambios, más intensos desde la aparición de internet, la Web y el ci-
berperiodismo entendido como la especialidad del periodismo que emplea el ciberespacio para investigar, elaborar y, 
sobre todo, difundir mensajes informativos (Salaverría, 2005). La propia evolución del ciberespacio, a la sombra de la 
web social, ha abierto desde la segunda mitad de la primera década del siglo XXI renovadas vías para la participación de 
los ciudadanos en la construcción de los mensajes periodísticos (Paulussen et al., 2007), lo que introduce nuevas voces 
mediatizadas y abre desafíos en la producción y verificación de la información.

2. Estado del arte
La evolución tecnológica ha cambiado radicalmente el periodismo (Pavlik, 2000). El cambio permanente se ha instalado 
en los medios de comunicación, impulsado por la digitalización de los procesos informativos, lo que ha transformado las 
rutinas profesionales de los periodistas (Micó-Sanz; Pérez-Soler, 2015). Además, se han abierto nuevas vías para la pro-
ducción (Hermida; Thurman, 2008) y el consumo de los contenidos (Casero-Ripollés, 2012). La mediamorfosis mediática 
(Fidler, 1997) ha desembocado en un ecosistema comunicativo líquido (Bauman, 2007). En él, la reinvención del perio-
dismo avanza gracias a numerosas iniciativas que buscan vitaminas en el periodismo heredado y en la experimentación 
(Salaverría, 2015), en los nuevos soportes y mediante renovadas técnicas narrativas. 

Del proceso de cambios vividos han resultado algunas de las principales transformaciones, que van desde la producción 
multimedia (Deuze, 2004; George-Palilonis, 2012) hasta el contenido generado por los usuarios y la participación de las 
audiencias activas (Singer, 2005; Carpentier, 2011; Holton; Lewis; Coddington, 2016), entre otros. Esta vía ha abierto 
nuevos desafíos para la verificación sin cambiar el rumbo de la participación. Los esfuerzos por encontrar caminos se 
basan, a juzgar por las experiencias de los últimos años en los principales cibermedios, en la combinación de la partici-
pación y los valores del periodismo (Hujanen, 2016), la articulación efectiva de la carga emocional de la información para 
intervenir en el nuevo escenario (Beckett; Deuze, 2016) y en la empatía entre periodista y usuario (Glück, 2016). Todo 
ello además de otras dimensiones y características que emergen en el presente con el convencimiento de que el futuro 
del periodismo es en red (Van-der-Haak; Parks; Castells, 2012).

La proliferación de fake news, en espe-
cial mediante piezas seudoperiodísticas, 
aumentó intensidad a las crisis cíclicas 
del periodismo
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En medio de muchos debates e incertezas (Franklin, 2011) y con multitud de desafíos en un escenario caracterizado por 
un sistema híbrido de viejos y nuevos medios (Chadwick, 2013), han surgido propuestas para contribuir a un cambio de 
rumbo en el periodismo hacia la calidad y la credibilidad mediante refuerzos en el proceso de verificación.

Frente a las fake news ha aparecido el fact-checking, una práctica periodística basada tanto en la comprobación a pos-
teriori de informaciones publicadas por los medios de comunicación, como en la verificación de las declaraciones o 
comentarios realizados por líderes políticos o personajes relevantes (Mantzarlis, 2018). Todo ello con el objetivo de 
evitar o mitigar los efectos de la proliferación de las noticias falsas (Gueham, 2017), cuyo tráfico ha experimentado un 
gran crecimiento en los últimos años debido a su fácil difusión a través de las redes sociales (Lopez-Borrull; Vives-Gràcia; 
Badell, 2018) y el anonimato que éstas posibilitan (Berinsky, 2015). 

En 1995 nació Snopes.com, la primera iniciativa especia-
lizada íntegramente en fact-checking (Graves, 2016, p. 
28). Desde ese momento, y especialmente a lo largo de 
la última década, han aparecido numerosos proyectos 
basados en la verificación de la información, tanto in-
dependientes como asociados a medios ya consolidados 
(Cherubini; Graves, 2016). En ellos la práctica profesio-
nal está basada en la idea de la investigación y verifica-
ción de los hechos desde su origen, acercándolos al público y aumentando su conocimiento (Elizabeth, 2014). Aunque 
la verificación de la información es una de las características básicas de la producción periodística, la calidad de este 
proceso está muchas veces en entredicho. Esto se debe tanto a la aceleración constante del trabajo informativo que 
ha traído consigo internet (Currie-Sivek; Bloyd-Peshkin, 2018), como a la facilidad para la difusión de informaciones 
falsas en las redes sociales en un momento en el que el consumo informativo se ha incrementado notablemente en esas 
plataformas (Zubiaga et al., 2016). Para frenar esta difusión, plataformas como Facebook y Twitter han llevado a cabo 
iniciativas dirigidas a identificar los contenidos falsos y los verificados (Wardle; Derakhshan, 2017). Del mismo modo, se 
han puesto en marcha herramientas cuyo objetivo es identificar cuentas automatizadas dirigidas a difundir desinforma-
ción (Roth, 2018).

En este contexto ha emergido la figura profesional del fact-checker, un periodista encargado de comprobar todos los da-
tos de las informaciones publicadas y los discursos revisados en busca de posibles incoherencias o inexactitudes (Graves, 
2016, p. 77). Gracias al uso de técnicas tradicionales como la búsqueda en archivos documentales o el empleo de apli-
caciones tecnológicas (Brandtzaeg et al., 2018) es posible contrastar y verificar los datos, imágenes u otros documentos 
que constituyen una información. Todo ello con el objetivo de certificarla o, en su caso, desmentirla aclarando dónde se 
encuentran las inexactitudes y aportando datos originales que construyan un relato verídico. Según Mantzarlis (2018), 
el proceso de verificación consta de tres fases:
1. Búsqueda de declaraciones verificables a través de la consulta de grabaciones parlamentarias, medios de comunica-
ción y redes sociales.
2. Búsqueda de los hechos originales mediante la consulta de la mejor fuente disponible que los apoye.
3. Corrección del contenido mostrando las pruebas disponibles, para lo cual suele emplearse una escala de veracidad.

El fact-checking es una especialidad basada en la verificación o comprobación de datos con herramientas actuales –con 
la informática y las tecnologías como elementos básicos en el marco de actuación–. Es una respuesta ideada por el pe-
riodismo para combatir las noticias falsas y el incremento de su circulación a través de las redes sociales, con la finalidad 
de ofrecer a la ciudadanía un relato completamente ajustado a la realidad.

3. Método
Este artículo parte del objetivo de identificar el desarrollo de las iniciativas actuales de fact-checking en el mundo: 
caracterización organizacional, enfoque y fórmulas de verificación, con la aplicación de la triangulación metodológica 
(Gaitán-Moya; Piñuel-Raigada, 1998) para realizar un estudio exploratorio global y un estudio de caso, combinando la 
perspectiva cuantitativa y cualitativa (Bryman, 2006).

La investigación parte de la base de datos mundial de iniciativas de fact-checking del Duke Reporters’ Lab1 –un total de 
227 (Duke Reporters’ Lab, 2018)– y los medios adheridos a la Red Internacional de Verificación de la Información2 que 
coordina el Poynter Institute –con 54 (Poynter, 2018)–. Los datos fueron recogidos en noviembre de 2018 y, tras eliminar 
los duplicados, quedaron 236 iniciativas.

En primer lugar, se comprobó la última actividad registrada en cada uno de los sitios. Aquellos que no tuvieron actuali-
zación en los últimos 3 meses fueron descartados. Finalmente, la muestra quedó compuesta por 135 iniciativas3. Dicha 
relación fue sometida a un análisis formal y de contenido a partir de una ficha que recoge: denominación, url, fecha de 
revisión, continente y país, última actividad, soporte asociado, medio o sección, naturaleza periodística o cívica, perte-
nencia, año de inicio, entidad financiadora, temática principal, ámbito geográfico que abarca, tipos de falsos que aborda, 
y fórmula de verificación que emplea.

Fact-checking: práctica periodística basa-
da tanto en la comprobación a posteriori 
de informaciones publicadas por los me-
dios como en la verificación de declara-
ciones o comentarios realizados por líde-
res políticos o personajes relevantes
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En una segunda fase se han seleccionado seis iniciativas para un estudio de caso centrado en las características singu-
lares de los fact-checkers. Los criterios de selección tienen por objeto representar modelos diferentes, tanto por diver-
sidad idiomática y geográfica como incluyendo iniciativas independientes y asociadas a medios de referencia. Tras la 
exploración realizada de los 135 sitios, los casos seleccionados son:
- BBC reality check: pertenece a una televisión, medio de referencia, originario de Reino Unido;
- Chequeado: referente en español, especializado y online, pionero, pertenece a una fundación argentina;
- Fact-checker: pertenece a The Washington Post, referente de Estados Unidos;
- Les décodeurs: pertenece a Le monde, en Francia;
- Pagella politica: nació en Italia en 2012, es una asociación independiente de periodistas;
- Snopes: primer medio especializado, online.

El estudio de caso valora los aspectos contextuales de nacimiento de la iniciativa, organización, soporte y aspectos for-
males, centrándose en el método de verificación y la fórmula para comunicar el veredicto.

4. Exploración mundial de iniciativas de fact-checking
En el conjunto de iniciativas de ve-
rificación de la información alrede-
dor del mundo hay un elevado nú-
mero de sitios inactivos: el 29,07% 
según los datos del Duke Reporters’ 
Lab (2018) y un 33,47% según el 
criterio de esta investigación –acti-
vidad en los últimos 3 meses– e in-
cluyendo los sitios vigilados por el 
Poynter Institute, después de des-
cartar las 22 ediciones por Estado 
de Politifact que desde Duke con-
tabilizan individualmente. Entre 
las 135 iniciativas activas, la moda 
M = 0 sobre los días transcurridos 
desde la última actividad registrada 
señala que el caso más frecuente 
es que el medio se actualice diaria-
mente. El 64,44% de los sitios ana-
lizados cuentan con publicaciones nuevas en la última semana. Sin embargo, en la muestra se localiza un 9,63% que no se 
ha actualizado en el último mes y un 11,1% que se ha actualizado entre 2 y 4 semanas atrás.
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Figura 1. Última actividad registrada en los fact-checkers

Figura 2. Número de iniciativas activas de fact-checking por países
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Atendiendo al origen geográfico, Europa –con 51 inicia-
tivas– es el continente con mayor representación, aun-
que también se identifican casos en Norteamérica, Asia, 
Sudamérica, África y Oceanía. El país con mayor número 
de plataformas de verificación es Estados Unidos –31 en 
total–, junto a Francia, India, Brasil, Indonesia y Reino Unido, todos ellos con al menos 5 entidades de fact-checking.

Todas las plataformas de verificación cuentan con un sitio web, a excepción de El polígrafo de Chile. No obstante, algunas 
de ellas están asociadas a medios con matriz impresa, canal de televisión o emisora de radio. El 70,37% (95 iniciativas) 
son nativas digitales, de ellas, 4 son agencias de noticias –la canadiense Science-Presse, Agência Lupa de Brasil, AGI de 
Italia y Associated Press–. Entre los medios tradicionales que toman parte en el fact-checking se encuentra la radiote-
levisión pública de Letonia, National public radio, Radio France, la revista danesa Mandag morgen y televisiones como 
France 24, canales vinculados a la CBS, Channel 4 o laSexta.

Los sitios de verificación registrados se clasifi-
can entre aquellos que son medios en sí mis-
mos (49,63%) y los que son secciones dentro 
de proyectos mayores (50,37%). Repartidos de 
forma casi pareja, los medios especializados en 
fact-checking son pioneros y surgen de la activi-
dad ciudadana. En 1995 nació Snopes y en 2002 
Slovo i dilo y E-farsas; de los 67 medios, 22 se 
fundaron antes de 2014 –principalmente en Es-
tados Unidos y, en el conjunto, predomina la len-
gua inglesa–. En cuanto a las secciones de veri-
ficación de la información, 16 nacieron antes de 
2014, siendo las primeras en 2007 y con carácter 
periodístico: News3 reality check de WISC-TV, Les 
observateurs de France 24 y Fact-checker de The 
Washington Post. Por tanto, las plataformas pio-
neras fueron principalmente de naturaleza cívica 
e independientes de instituciones o medios. Sin embargo, de las 135 plataformas analizadas, el 69,63% son periodísticas, 
debido a la alta proliferación posterior en los medios y entre periodistas.

Entre 2014 y 2017 surgió un gran número de iniciativas 
de fact-checking, especialmente en 2016, cuando se re-
gistran 26 nuevos sitios. Este boom se corresponde con 
la extensión del debate sobre la posverdad y las fake 
news con carácter global.

Estas iniciativas trabajan en su mayoría (60,74%) sobre información de su país. No obstante, el 30,37% son de ámbito in-
ternacional y un 8,89% lo hacen en su región –caso de aplicación a las plataformas de fact-checking centradas en alguno 
de los estados de Estados Unidos–. En cuanto al tema principal que abordan, el 62,22% son generalistas, aunque des-
taca el tercio de iniciativas cen-
tradas en cuestiones políticas 
–declaraciones de autoridades, 
debates, promesas electorales 
y análisis de los programas–. 
Más singulares resultan los 3 
medios especializados en in-
formación científica –Climate 
feed-back, Science Vs, Détec-
teur de rumeurs– y Gossip cop 
sobre celebridades.

El tipo de noticias más comu-
nes que verifican son promesas 
electorales, entrevistas y deba-
tes, declaraciones de políticos 
y personajes públicos o che-
queo de datos aportados en 
medios o intervenciones. Sin 
embargo, también se registran 

El fact-checker se alía con la informática 
y la tecnología para dar una respuesta 
periodística a los falsos

Online 91

Televisión 19

Prensa 15

Online / Agencia 4

Prensa / Revista 
semanal 3

Radio 2

Radiotelevisión 1

Figura 3. Tipos de soporte de las iniciativas de fact-checking activas
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Pese a que las experiencias pioneras 
son cívicas e independientes de medios, 
actualmente el 69,63% son periodísticas
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verificaciones sobre contenido difundido en redes sociales y propuestas de los usuarios. En general, cada medio pre-
senta diferente tipo de contenido; algunos se especializan en bulos, como Boatos en Brasil, Viralgranskaren en Suecia 
o Maldito bulo en España; y son numerosos los casos centrados en el discurso y el programa político: LuiPresident en 
Francia, Pagella politica en Italia o El sabueso en México.

Las 135 iniciativas analizadas difieren en el tipo de contenido que verifican, pero especialmente en la fórmula que 
emplean para comunicar su veredicto y evitar así la propagación de información falsa. El 61,48% emplea algún recurso 
visual de escala, sello o símbolo. Este tipo de elementos facilitan la identificación e interpretación del veredicto emitido 
por la organización. Destaca el uso de termómetros, se-
máforos y velocímetros como metáforas que traducen el 
resultado de la verificación de forma visual y universal, 
así como las escalas que algunos medios en particular 
emplean: los pinochos de Fact Checker o el Truth-o-me-
ter y Trump-o-meter de Politifact. De esta forma, representan la cualidad de verdadero o falso con matices, a través de 
recursos reconocibles y comprensibles de manera ágil, en ocasiones con un sesgo humorístico.

La fórmula de verificación más común es la etiqueta cromática, que indica de forma concisa el veredicto en el propio ti-
tular, sobre la imagen principal o en el desarrollo del texto. El vídeo es el medio principal para argumentar la verificación 
en el 11,85% de los casos, generalmente vinculado a secciones en programas televisivos, donde el propio presentador 
desarrolla la argumentación con datos, documentos y gráficos. Por último, cabe destacar el widget Share the facts, con-
tribución del Duke Reporters’ Lab y la incubadora de tecnología Jigsaw de Alphabet: una ficha sintética que identifica los 
datos básicos y el veredicto, y permite ser compartida con facilidad en un formato adaptado al móvil. Este recurso ha 
sido implementado por diferentes sitios y en la indexación en Google recibe una posición preferente.

5. Diferentes modelos para un mismo objetivo
Las seis iniciativas estudiadas en profundidad en este artículo —BBC Reality check, Chequeado, Les décodeurs, Pagella 
politica, Snopes.com y Fact checker— constituyen un claro ejemplo de las diferentes estrategias empresariales y de pro-
ducción existentes en el área de la verificación de la información. Encontramos organizaciones que funcionan fundamen-
talmente como medios independientes a pesar de que sus integrantes realizan cada vez más colaboraciones en otros 
medios —Chequeado, Pagella politica y Snopes.com— y otras integradas en medios de comunicación de referencia. Este 
sería el caso de BBC reality check —British Broadcasting Corporation—, Les décodeurs —Le monde— y Fact checker —
The Washington Post—, secciones encargadas de realizar trabajos de verificación para diferentes plataformas integradas 
en los medios. Por ejemplo, aunque la cabeza más visible de la BBC es el medio televisivo, el espacio BBC reality check 
elabora piezas exclusivas para la web, en las que se combina la información textual con contenidos multimedia como el 
vídeo, la fotografía y la infografía, aprovechando así todo el potencial de esta plataforma.

Algo semejante ocurre con las otras dos iniciativas pertenecientes a medios de comunicación. Los trabajos de Les déco-
deurs y de Fact checker están presentes en las páginas de los diarios a los que pertenecen. Sin embargo, es en la web 
donde han encontrado un acomodo mejor gracias a la posibilidad de combinar elementos de diversa naturaleza. Éstos 
dan lugar a piezas multimedia en las que la verificación de la información se sustenta sobre la aportación y la interpre-
tación de las fuentes originales, bien de forma textual, bien mediante contenidos audiovisuales o conjuntos de datos.

La otra cara de la moneda es la de las tres iniciativas concebidas para internet. Chequeado, Pagella politica y Snopes 
nacieron en 2010, 2012 y 1994 respectivamente como cibermedios especializados en el fact-checking. Las tres son orga-
nizaciones independientes fundadas por ciudadanos sin bagaje periodístico cuya formación se centraba en áreas como 

Nacional
60%

Internacional
31%

Regional
9%

Figura 6. Ámbito de cobertura de los fact-checkers

Generalista
63%

Política
34%

Ciencia
2%

Celebridades
1%

Figura 5. Temática principal de los fact-checkers

El máximo auge de iniciativas de 
fact-checking se situó entre 2014 y 2017
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la ciencia política, la economía, el derecho o las administraciones públicas, entre otras. De este modo: 
- Snopes inició (de la mano de Barbara y David Mikkelson) el camino de los cibermedios especializados en la verificación, 

erigiéndose como la primera iniciativa especializada en fact-checking de la que se tiene constancia (Graves, 2016). 
- Chequeado, plataforma argentina fundada en febrero de 2010 por Julio Aranovich, José Alberto Bekinschtein y Rober-

to Lugo, constituye la primera experiencia de fact-checking en español. 
- Pagella política, surgida de la colaboración inicial de diez socios fundadores, fue hasta 2016 la única organización italia-

na especializada en la verificación de la información.

Dentro del plano organizativo encontramos tres mode-
los de financiación: 
- BBC reality check, Les décodeurs y Fact checker per-

tenecen a medios o grupos mediáticos de los que 
proviene su financiación; 

- las iniciativas independientes de Chequeado, Page-
lla politica y Snopes están financiadas por su propia 
actividad —proveedor de contenido a clientes, como 
Pagella politica—; 

- y por la colaboración ciudadana a través de donacio-
nes —fundamental en el caso de Snopes—.

6. La verificación: características y soportes 
empleados
Las seis organizaciones elegidas ejemplifican los dife-
rentes modos de abordar la verificación de la informa-
ción, respecto a las características de los contenidos 
publicados y a los soportes empleados para su difusión.

BBC reality check 
https://www.bbc.com/news/topics/cp7r8vgl2rgt/
reality-check

Es una sección que presta apoyo a los contenidos pu-
blicados por el equipo de noticias del ente público bri-
tánico. A partir de un titular a modo de pregunta, el 
equipo expone qué hay de cierto en las declaraciones o 
rumores más actuales. El texto es el elemento conduc-
tor e incluyen vídeos, fotografías, gráficos e hipervín-
culos para acceder a los contenidos originales que se 
referencian. Por tanto, esta iniciativa opta por una pre-
sentación de los contenidos similar a cualquier ciber-
medio informativo, estrategia que complementa con la 
difusión a través de @BBCRealityCheck en Twitter.

Chequeado
https://chequeado.com

Opta también por un enfoque similar al de cualquier 
cibermedio informativo, tanto en la disposición general 
de los contenidos como en la propia estructura formal 
de las piezas de verificación. Los “chequeos” se inician 
con un titular identificando autor y declaración, que 
será refutada, verificada o precisada a lo largo del tex-
to, elemento que guía las verificaciones y que es com-
plementado con imágenes o vídeos de los personajes 
públicos argentinos que realizaron las declaraciones, 
además de hipervínculos a fuentes oficiales. La difusión 
de los contenidos producidos se realiza también a tra-
vés de Twitter y Facebook.

Les décodeurs 
https://www.lemonde.fr/les-decodeurs

Es el nombre que Le monde da a su sección de verifi-

https://www.bbc.com/news/topics/cp7r8vgl2rgt/reality-check

https://chequeado.com

https://www.lemonde.fr/les-decodeurs

https://www.bbc.com/news/topics/cp7r8vgl2rgt/reality-check
https://www.bbc.com/news/topics/cp7r8vgl2rgt/reality-check
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cación y visualización de la información. En el sitio web 
del medio el usuario puede acceder a la aplicación Dé-
codex y obtener el grado de fiabilidad de lo publicado 
en una url determinada. Además, la decena de perio-
distas del departamento verifica aquellos rumores que 
circulan por las redes en vrai faux, siguiendo la estruc-
tura clásica de noticia complementada con elementos 
entre los cuales destaca la infografía. Estos contenidos 
son difundidos también a través de Twitter, Facebook 
y Snapchat.

Pagella politica 
https://pagellapolitica.it

Muestra una distribución muy semejante a Chequeado. 
Analizan las citas emitidas por los personajes públicos 
mediante textos enriquecidos con aportaciones como 
las fuentes originales y gráficos. Como particularidad, 
al final de cada pieza destaca la posibilidad de que los 
usuarios compartan la verificación consultada en las 
redes sociales. La iniciativa italiana está presente en 
Twitter, Facebook y, desde diciembre de 2018, en Ins-
tagram, además de ofrecer un servicio de suscripción 
vía RSS en el que es posible recibir alertas.

Snopes
https://www.snopes.com

Como los otros dos medios independientes estudiados, 
funciona como un cibermedio en el que todos los con-
tenidos son propios. Organiza las piezas de verificación 
de forma similar a Chequeado o Pagella politica, con la 
novedad de un apartado de noticias sobre fact-check-
ing donde se recogen las iniciativas dirigidas a fortale-
cer la circulación de noticias falsas. También novedoso 
resulta el ranking Hot 50 en el que se clasifican los ru-
mores que generan mayor tráfico de los lectores. Este 
espacio sirve para comprobar cómo algunos de estos 
falsos siguen gozando de gran popularidad incluso me-
ses después de ser desmentidos. Snopes utiliza Twitter 
y Facebook como vías para la difusión de sus conteni-
dos.

Fact checker
https://www.washingtonpost.com/news/fact-checker

Constituye una excepción con respecto a lo descrito 
hasta el momento, pues está concebida como una sec-
ción elaborada a modo de blog. Su particularidad resi-
de en que se concede un notable protagonismo a la fi-
gura del fact-checker, encarnado en el periodista Glenn 
Kessler, a pesar de que son varios los profesionales que 
contribuyen a enriquecer la sección con sus verificacio-
nes. Mediante textos breves de unas 500 palabras, con 
un estilo más informal, se analizan las declaraciones de 
los principales protagonistas de la esfera política esta-
dounidense y se complementan con vídeos y enlaces a 
fuentes oficiales. Aunque el blog es la principal plata-
forma, los fact-checks se difunden también en la página 
Fact checker de Facebook y en la cuenta personal de 
Kessler en Twitter.

https://pagellapolitica.it

https://pagellapolitica.it

https://www.washingtonpost.com/news/fact-checker

https://www.washingtonpost.com/news/fact-checker/?noredirect=on&utm_term=.397d80c1fa38
https://www.washingtonpost.com/news/fact-checker/?noredirect=on&utm_term=.397d80c1fa38
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7. Método de verificación
Tabla 1. Métodos de verificación en los casos seleccionados

Nombre

Método de verificación

Explicación
textual

Escala de verificación

Textual Visual Cromática

BBC reality check ✓

Chequeado ✓ ✓

Les décodeurs ✓

Pagella politica ✓ ✓ ✓

Snopes ✓ ✓ ✓ ✓

Fact checker ✓ ✓ ✓

 
Los medios seleccionados emplean diferentes fórmulas para dar cuenta del grado de precisión de las informaciones veri-
ficadas. BBC reality check y Les décodeurs emplean el texto como elemento principal para calificar una información como 
verdadera o falsa, explicando cuáles son los datos inco-
rrectos y cuáles los verídicos, tal y como se recoge en 
la tabla 1. Sin embargo, además de la mera explicación 
textual de los errores contenidos en una declaración, los 
medios especializados en fact-checking han desarrollado 
una serie de escalas de verificación basadas en el uso independiente o combinado de términos, colores y símbolos. Así, 
Chequeado opta por el empleo de una escala de verificación textual en la que los contenidos pueden ser clasificados en 
una escala de “verdadero” a “falso”, incluyendo diferentes matices intermedios como “verdadero pero…” o “exagerado”.

Pagella politica y Fact checker combinan dos elementos en sus escalas de verificación. La iniciativa italiana suma a su es-
cala textual de cinco peldaños una cromática que comienza con dos tonos de verde seguidos por el amarillo, el naranja y 
el rojo para los contenidos etiquetados como “panzana pazzesca” (mentira loca, disparate). Fact checker cuenta también 
con una escala textual que incluye de uno a cuatro Pinocchios según el grado de falsedad del contenido, The Geppeto 
checkmarck para las declaraciones verídicas, el Upside-down Pinocchio para aquellas declaraciones que constituyen un 
cambio de idea del mismo protagonista y el Veredict pending otorgado a aquellos contenidos que resulta imposible verifi-
car. En diciembre de 2018 
se añadió una nueva cate-
gorización, el Bottomless 
Pinocchio, concedido a 
aquellas citas falsas repe-
tidas más de veinte ve-
ces. Fact checker comple-
menta cada una de estas 
categorías con símbolos 
que las definen, tal como 
puede observarse en la fi-
gura 7.

Finalmente, Snopes es el 
medio que dota sus esca-
las de verificación de una 
mayor riqueza a través 
del empleo de doce cate-
gorías con sus diferentes 
símbolos (figura 8). Ade-
más, cada uno de los sím-
bolos empleados aparece 
destacado en color verde 
—para aquellos conteni-
dos verdaderos—, rojo —para los falsos—, amarillo —para los clasificados como leyendas— o gris en el caso de las 
informaciones no probadas o fuera de fecha.

Las escalas de verificación combinan tér-
minos, colores y símbolos para una lec-
tura ágil

Figura 7. Escala empleada por Fact checker

Figura 8. Escala empleada por Snopes
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8. Conclusiones
La incorporación de las tecnologías actuales a los procesos de verificación de la información ha supuesto un paso adelan-
te en la mejora de la calidad de la información y del debate público. Las estrategias de fact-checking, con sus fortalezas 
y debilidades evidenciadas en las iniciativas analizadas, han mostrado su utilidad en el campo periodístico. Del análisis 
realizado se concluye que, a pesar del creciente interés que la práctica del fact-checking ha despertado durante los 
últimos años, muchos de los proyectos no han gozado de la continuidad necesaria. Gracias a esta investigación ha sido 
posible identificar que un tercio de las iniciativas revisadas no mostraron actividad en los tres meses previos a su análisis. 

Atendiendo a la distribución geográfica del fact-checking, ésta parece ser una práctica anclada en el periodismo europeo 
y norteamericano. Europa, Estados Unidos y Canadá acogen 86 de los 135 fact-checkers con actividad en el período de 
análisis. Éstos, además, han hecho de la Web el principal canal para dar cuenta de sus verificaciones, pues el 70% de los 
proyectos son medios nativos digitales. 

El período comprendido entre 2012 y 2017 constituye la etapa de mayor auge de iniciativas de fact-checking. Durante 
estos años aparecieron más de 100 espacios de verificación cuyo foco se centra fundamentalmente en la información 
nacional. Lo hacen con una estructuración clásica de los contenidos, al estilo de una noticia que resuelve un interrogante 
o precisa un dato o afirmación. Integran fuentes originales y destacan por la riqueza y diversidad en el uso de mecanis-
mos de verificación que combinan elementos de naturaleza diversa —textual, icónica, cromática—. Algunos de estos 
sistemas se diseñan ex profeso para responder a los objetivos del medio. Sin embargo se concluye que, por el momento, 
el texto es el elemento principal en la verificación, ya que el uso de otro tipo de elementos está todavía en fase de expe-
rimentación para la mayoría de los verificadores.

Este estudio ha servido, además, para identificar los patrones empleados por seis fact-checkers de referencia en con-
textos idiomáticos, económicos y culturales diferentes. Si bien los casos seleccionados no representan la realidad global 
del fact-checking —lo cual constituye una limitación para el estudio presentado—, son útiles para observar las fórmulas 
que pueden ser empleadas para alcanzar el objetivo de la verificación de la información en el contexto actual. Una vía, 
no la única, donde se aplica la innovación para hacer frente al fenómeno de las fake news, de especial impacto en la 
sociedad red.

9. Notas
1. La base de datos del Duke Reporters’ Lab está coordinada por los profesores Mark Stencel y Bill Adair. Sus criterios fun-
damentales son que las plataformas cuenten con un propósito informativo y desarrollen su actividad con transparencia 
de fuentes, métodos y financiación. En su sitio web explican cómo identifican los fact-checkers: 
https://reporterslab.org/how-we-identify-fact-checkers

2. El código de principios de la Red Internacional de Verificación de la Información (IFCN, en inglés) hace referencia a 
la independencia, la política abierta de correcciones y la transparencia de fuentes, financiación y método. Los criterios 
pueden ser consultados en: 
https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/know-more/the-commitments-of-the-code-of-principles

3. La relación de fact-chekers analizados se encuentra disponible en el repositorio de acceso abierto Figshare: 
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.7854938.v1
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