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Resumen

En internet el lector puede participar en la informacion periodistica a través de los comentarios, que se han convertido
en una interesante fuente de datos para analizar la opinidn de las audiencias sobre la actualidad cientifica y sanitaria. El
presente trabajo realiza un analisis de contenido de un corpus de 2.394 comentarios a noticias sobre la relacién entre
carnes rojas y procesadas y cancer en elpais.com. Los comentarios no parecen contribuir a una version mas completa del
reporte periodistico, sino que el debate se desvirtua en gran medida hacia otros asuntos. Los comentaristas se basan en
su experiencia personal y en estereotipos para rechazar la evidencia cientifica.

Palabras clave

Periodismo digital; Ciberperiodismo; Periodismo cientifico; Periodismo de salud; Informacién de salud; Comentarios;
Analisis de contenido; Nutricidn; Carne; Cancer; El pais.

Abstract

On the Internet, the reader can participate in journalistic information through comments, which have become an inte-
resting source of data to analyze the opinion of the audiences on current scientific and health. The present work carries
out a content analysis of a sample of 2,394 news comments about the relationship between red and processed meats
and cancer in elpais.com. The comments do not contribute to a more complete version of the journalistic report. The
debate is distorted towards other issues. Commenters rely on their personal experience and stereotypes to reject scien-
tific evidence.

Keywords

Digital journalism; Cyberjournalism; Science journalism; Health journalism; Health information; User comments; Con-
tent analysis; Nutrition; Meat; Cancer; El pais.
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1. Introduccién

Internet ha facilitado el acceso a informacidn sobre ciencia y salud por parte del publico (Hermida, 2010). El pablico
recurre cada vez mas a los cibermedios para seguir los avances cientificos y participa en los medios digitales gracias a las
actuales formas de comunicacion dindmicas e interactivas, lo que para algunos autores lleva a reconfigurar y extender el
concepto de audiencia en la Red (Holliman et al., 2009; Brossard, 2013).

De este modo el tradicional papel del receptor, limitado a leer, escuchar o visionar mensajes periodisticos de forma pasi-
va, ha dado un vuelco a partir de la web 2.0 (Reader, 2012), siendo reemplazado por una participacidn activa (Revuelta;
Corchero-Garcia, 2010; Laslo; Baram-Tsabari; Lewenstein, 2011; Blanchard, 2011; Cacciatore et al., 2012; Jang, 2013).
El usuario puede realizar comentarios, criticas y sugerencias (Mauranen, 2013), valorar y compartir contenidos e incluso
crear los suyos propios (Holliman et al., 2009; Blanchard, 2011; Veltri, 2013).

Utilizando como fuente de datos una de estas herramientas participativas, los comentarios a noticias, el presente trabajo
pretende caracterizar el debate online en torno a una advertencia sanitaria que ha generado especial controversia en los
ultimos afos. El 26 de octubre de 2015, el Centro Internacional de Investigaciones sobre el Cancer (CIIC), entidad ligada a
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), dio a conocer los resultados de una revisidn de estudios cientificos en torno
a la posible carcinogenicidad del consumo de carne roja y carne procesada. El grupo de trabajo que realizé el informe,
constituido por 22 expertos de 10 paises, catalogd el consumo de carne roja como “probablemente carcinégeno” para
los humanos, y la carne procesada como “carcindégena”, una asociacién que se observd, principalmente y en ambos
casos, en el cancer colorrectal.

La cercania a los ciudadanos de los resultados de este estudio, que cuestiona unos habitos dietéticos arraigados entre la
poblacién espafiiola, ha originado que sea un asunto ampliamente comentado y discutido a nivel social, politico y econ6é-
mico en Espafia, constituyendo un objeto de investigacion de interés en torno al cual hasta la fecha no se han localizado
otros trabajos.

1.1. Participacion en la informacidn a través de comentarios

Diversos autores han estudiado, a nivel tedrico y empirico, la participacidn de los usuarios mediante comentarios en el
actual contexto de la informacidn digital. Para Shanahan (2010), los comentarios online abren nuevas posibilidades en
la comunicacidn de la ciencia y la salud: una interaccidn entre periodistas y usuarios donde el reconocimiento del status
se “negocia” y en parte es determinado por las reacciones de los demas participantes.

Los comentarios también han abierto lineas de comunicacidn directas con los propios cientificos. La seccién de comen-
tarios de los cibermedios presenta una oportunidad para que aquellos que no tienen acceso a los foros especializados
puedan expresar su opinion. Las dinamicas de interaccidn entre estos agentes constituyen una linea de investigacion de
interés (Shanahan, 2010; Dunwoody, 2014).

Ante este panorama, Hermida (2010) considera que una tarea de los periodistas debe ser aportar valor afiadido a la
informacidn cientifica a través de los nuevos sistemas participativas. Secko et al. (2011) profundizan en la idea de relato
periodistico “inacabado”, en referencia a las posibilidades de interaccidn con los lectores posteriores a la publicacién de
una pieza periodistica en un cibermedio. Estos autores detectan una apertura de la narrativa del periodismo cientifico
y sanitario online a través de la interaccion que facilitan los comentarios, por ejemplo, cuestionando la autoridad del
periodista o sus practicas, contestando a las fuentes, reinterpretando la informacién o proporcionando sus propios con-
sejos. Es decir, los comentarios favorecerian un reenfoque de los contenidos periodisticos relacionados con la ciencia y
la salud.

Para algunos autores este reenfoque puede derivar en la distorsion de la informacion cientifica y constituiria uno de los
principales peligros percibidos por los periodistas en relacidn con la seccidon de comentarios (Secko et al., 2011; Fernan-
dez-de-Lis, 2013). Otros autores tienen una vision mas optimista y creen en la naturaleza auto-correctora de la Web y
en que los lectores tienden a sefialar los errores e imprecisiones de la informacion, promoviendo una comunicacion
periodistica mas fructifera (Pearce et al., 2015; Hermida, 2010).

Jaspal, Nerlich y Koteyko (2012) consideran ademas que las secciones de comentarios permiten la difusién de multiples
representaciones sociales y son un lugar para la contestacion social y politica, ya que pueden ser andnimos, posibilitan la
interaccion con los demas usuarios, tienen el potencial de influir en los demas participantes y pueden reflejar creencias
colectivas y representaciones sociales predominantes. Por ello consideran que los comentarios son utiles para explorar
como los lectores, a través de sus lentes culturales, perciben la relacidn entre ciencia, individuo y sociedad (Len-Rios;
Bhandari; Medvedeva, 2014).

Algunas investigaciones empiricas han ahondado en la narrativa de los comentarios a noticias relacionadas con ciencia
y salud, utilizandolos como fuente de datos para conocer cdmo determinados asuntos controvertidos son concebidos e
interpretados por los lectores (Glenn; Champion; Spence, 2012; Holton; Lee; Coleman, 2014; Lei et al., 2015; Feinberg
et al., 2015; Giles et al., 2015; Gardner; Smith; Mansfield, 2017; Fleming et al., 2017).



También son relativamente frecuentes los estudios de comentarios a noticias sobre otras materias afines, como el me-
dio ambiente. Abundan los estudios de caso en torno al debate generado por las informaciones sobre cambio climatico
(Jaspal; Nerlich; Koteyko, 2012; Koteyko; Jaspal; Nerlich, 2013; Collins; Nerlich, 2015). En estos trabajos se evidencia,
entre otros aspectos, una marcada polarizacién del discurso, lineas de argumentacion y opinion homogéneas o el afian-
zamiento de estereotipos cientificos y politicos.

Otros estudios sugieren que los usuarios tienden a comentar mas sobre su experiencia personal que sobre la evidencia
cientifica (Shanahan, 2010; Secko et al., 2011; Len-Rios; Bhandari; Medvedeva, 2014) y que la experiencia de las fuen-
tes de informacidn tiene una influencia significativa en la credibilidad del articulo reflejada en los comentarios de los
lectores (Pjesivac; Geidner; Cameron, 2018).

Finalmente, uno de los aspectos mas sefialados en la bibliografia es la importante presencia de comentarios incivicos e
insultantes en las noticias online sobre ciencia y salud (Secko et al., 2011; Brossard, 2013; Peters et al., 2014).

1.2. Objetivos, preguntas de investigacidn e hipotesis

Los estudios mencionados avalan que los comentarios realizados a noticias online constituyen una interesante fuente
de datos para conocer la opinidn de los usuarios sobre determinados temas de interés relacionados con la ciencia y la
salud. Estas dos materias suelen estar estrechamente relacionadas, ya que las novedades reportadas en las noticias de
salud son, en muchas ocasiones, resultado de estudios y avances cientificos.

En este contexto, el objetivo principal del presente trabajo es caracterizar el debate online en torno a la relacién entre
carnes rojas y procesadas y cancer. Se plantea el analisis de los comentarios generados por las noticias online sobre esta
alerta sanitaria con el objetivo de extraer y caracterizar opiniones y encuadres discursivos prevalentes, el grado de con-
testacion cientifica y posibles apelaciones al periodista autor de la informacion.

En concreto, se pretende responder a las siguientes preguntas de investigacion:
P1: iLas aportaciones realizadas por los comentaristas son respetuosas y estan fundamentadas en nuevas fuen-
tes o datos de interés?
P2: ¢ Qué recursos discursivos emplean los comentaristas?
P3: éSe esta produciendo una contestacion cientifica a través de los comentarios online?

P4: ¢ Los comentarios apelan de alguna forma al autor de la informacién?

Partiendo de los resultados reportados en estudios previos, se formulan las siguientes hipdtesis:

H1: los comentarios sobre carnes rojas y procesadas y cancer son generalmente respetuosos.
H2: la argumentacidn no se asienta sobre nuevas fuentes o datos de interés adicionales.

H3: los comentaristas aluden a la experiencia personal, al humor y a estereotipos cuando debaten respecto al
objeto de estudio.

H3: los comentarios se utilizan como medio de contestacién cientifica.

H4: se apela frecuentemente a la figura del periodista autor de la informacidn, principalmente en un tono negativo.

2. Metodologia

Se plantea un analisis de contenido de comentarios realizados a noticias sobre carnes rojas y procesadas y cancer publi-
cadas en Elpais.com? desde que se emitiera la alerta sanitaria, el 26 de octubre de 2015, hasta el 1 de febrero de 2018.
La busqueda de las noticias se realizé de forma manual a través de la hemeroteca del periddico, utilizando las siguientes
cadenas de palabras clave:

- ‘“carne roja”+cancer;

- “carne procesada”+cancer;

- carne+roja+procesada+cancer;

- “carnes rojas”+cdancer;

- “carnes procesadas”+cancer;

- carnes+rojas+procesadas+cancer.

La busqueda se llevo a cabo el 2 de febrero de 2018, localizandose 27 noticias. Seis de ellas no presentaron comentarios,
mientras que las 21 restantes registraron 2.394 comentarios, que conformaron la muestra final.

Posteriormente se elabord una ficha de andlisis y un libro de c6digos compuesto por una bateria de variables de tipo
cualitativo disefiada a partir de las aportaciones de otros autores y complementada por las autoras. Para categorizar
algunas de las variables exploradas, las relativas a los encuadres discursivos [tabla 1, dimensién 3: Encuadres generales],
se ha aplicado la teoria del frame (Scheufele, 1999; Bubela et al., 2009; Koziner, 2013; Ardévol-Abreu, 2015).
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Posteriormente se probd la utilidad del libro de cédigos y la fiabilidad de las dos codificadoras —las autoras del trabajo-
en una muestra aleatoria de 50 unidades de analisis (comentarios). Este ensayo se llevd a cabo entre el 5y el 7 de febrero
de 2018. Se obtuvo un coeficiente de fiabilidad satisfactorio (94,4%) segun las estimaciones de Lombard, Snyder-Duch
y Bracken (2002) y se actualizd el libro de cddigos, formulando nuevas respuestas para algunas de las variables. La ficha
de analisis se completd con una pregunta abierta para recoger observaciones y/o reflexiones de los codificadores acerca

de los comentarios.

3. Resultados

Se presentan los resultados del andlisis en tres apartados que se corresponden con los objetivos del estudio y que tratan

de responder a las preguntas de investigacion planteadas.

Tabla 1. Ficha de andlisis aplicada. Variables y tipos de respuesta.

Variable

Tipo de respuesta

1. Datos identificativos de la noticia

1.1. | Titular de la noticia

1.2. | URL
1.3. | Fecha DD/MM/AAAA
1.5. | Numero total de comentarios
2. Datos identificativos del comentario
2.1. | Numero de unidad de andlisis (niimero asignado al comentario)
2.2. | Nimero de comentario (asignado por elpais.com)
2.3. | Comentario
24. | Mesy afio MM/AAAA
3. Encuadres generales
31 Aportacion constructiva (el texto permite extraer opiniones respe- ;Io
" | tuosas) .
No aplica
32 Fuentes (se observa una documentacion del comentarista que Si
™" | aporta nuevas fuentes o datos de interés) No
Errores (el comentarista seiala, de forma equivocada o no, errores si
3.3. | y/oimprecisiones del contenido periodistico que comenta, segln No
laidea de la naturaleza autocorrectora de la Web, Hermida, 2010)
3.4. | Humor (el comentario es sarcastico, irénico o emplea el humor) ’S\;o
Experiencia personal (en las aportaciones respetuosas el comen- Si
35 tarista habla mas de su experiencia personal que de la evidencia No
" | cientifica, de acuerdo con Shanahan, 2010 y Len-Rios; Bhandari; No aplica
Medvedeva, 2014) P
36 Estereotipos (el comentario refleja estereotipos cientificos y socia- Si
" | les, en linea con el estudio de Koteyko; Jaspal; Nerlich, 2013) No

4. Contestacion cientifica

4.1. | Acuerdo/desacuerdo cientifico

Acuerdo = manifiesta un apoyo expreso

Desacuerdo = manifiesta un desacuerdo expreso

Dos versiones = sopesa argumentos a favor y en contra
Otros

No aplica

4.2. | Tipo de critica

Argumentada = realiza una critica argumentada

Negacion = realiza una negacion pura y simple del fenémeno
Deslegitimacion = denigra/deslegitima a la fuente experta
Otros

No aplica

5. Apelacion al periodista

5.1. | Tipo de apelacién predominante

Autoridad = cuestiona la autoridad del periodista y/o sus practicas
Fuentes = cuestiona las fuentes utilizadas

Errores = sefiala errores o imprecisiones

Insulto = Realiza una critica no constructiva y/o insultante
Felicitacion = felicita al periodista por su trabajo

Otros

No aplica

6. Observaciones
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3.1. Encuadres generales

Las aportaciones realizadas por los comentaristas son
respetuosas en un 61,07% (n = 1462) de los casos. En tan
sélo un 12,45% (n = 298) de los comentarios se observa
una documentacion por parte del usuario, aportando
nuevas fuentes o datos de interés. En un 6,77% (n = 162)

La experiencia personal y los estereoti-
pos cientificos y sociales se utilizan para
cuestionar los argumentos cientificos re-
portados en la informacidn sanitaria

de los comentarios el usuario sefiala, de forma equivocada o no, errores o imprecisiones del contenido periodistico que

comenta.

“La Sociedad Espafiola de Nutricion ha contestado a la OMS que la carne roja tiene beneficios nutricionales y que aporta vitaminas, proteinas,
hierro y zinc. Y que el jamén forma parte de la mundialmente reconocida dieta mediterranea, que fue declarada Patrimonio Cultural de la
Humanidad por parte de la Unesco. Los espafioles podemos estar muy tranquilos porque nuestro consumo de carne roja y procesada es
inferior a lo sefialado como peligroso por la OMS. Cada ciudadano consume de media un kilo de carne a la semana, lo que supone 50 kilos al
afio, de los que 15 kilos son de pollo, 12 kilos de cerdo y 6 kilos de vacuno. Un espafiol consume 350 gramos de carne roja a la semana (cifra
que estd por debajo de los 500 gramos maximos que recomienda la OMS) y 30 gramos diarios de carne procesada, que también es inferior a
los 50 gramos que esta organizacion califica como peligroso”.

Comentario n. 1.672. Ejemplo de aportacion constructiva cuya argumentacién estd documentada. Recuperado
el 02/02/2018 de:
http://ow.ly/c2QK30kTMM)J

El humor y la ironia se utilizan en el 28,28% (n = 677) de los comentarios.

“En un alarde de altruismo y después del demoledor informe de la OMS he creado un servicio gratuito de recogida de jamones y chuletones
de ternera, residuos en definitiva... para proceder a su procesamiento y destruccion con garantia ya que en casa cuento con un equipo huma-
no altamente especializado. Gracias. PD: da igual si el jamon ya estd empezado”.

Comentario n. 1.344. Ejemplo del uso del humor en el debate sobre ciencia y salud online. Recuperado el
02/02/2018 de
http://ow.ly/5ezVV30kTR5h

Por otra parte, mas de la mitad de los comentaristas (52,44%; n = 1255) comparte sus experiencias y vivencias persona-
les y se basa en ellas para apoyar o rechazar la evidencia cientifica reportada.

“Luego uno lee la noticia de mas abajo y todo queda, cuando menos, confuso porque no queda para nada claro si es bueno o no comer carne.
Yo sélo sé que desde pequeiio como hamburguesas, salchichas y embutidos, me hice una colonoscopia y una endoscopia el afio pasado y
nada de nada. Claro tampoco me inflé pero lo comia relativamente seguido. No sé yo si estos estudios hay que darles mucha credibilidad.
Por cierto, mi edad actual son 47 afos”.

“Bueno yo lo sé por experiencia propia, la mayor parte de vecinos y gente conocida que vivian en mi pueblo se atiborraban de embutidos y
cosas procesadas (ademas de fumar y beber alcohol) y ninguno llego a los 60 afios, algunos ni a los 50”.

Comentarios n. 322 y 1.123. Ejemplos de apelacién a la experiencia personal para apoyar o no los argumentos
cientificos. Recuperados el 02/02/2018 de:
http://ow.ly/91wH30kTRvp

Por ultimo, la referencia a estereotipos en los comentarios analizados se registra en casi la mitad de la muestra (46,99%;
n=1125).

“Cuando era un adolescente mis comparieros de secundaria se reian de mi vegetarianismo. Hoy, con 55 afios de edad, me los encuentro por
ahi de vez en cuando con todo tipo de problemas de salud, mientras que se asombran de mi nivel de energia, salud y figura. T4 quédate con
tu humor y tus intestinos repletos de carne a medio digerir. Yo seguiré con los cientos de deliciosas recetas vegetarianas disponibles en el
mundo”.

“No sé... por aqui hay mas de un/una arrogante moralista que desde lo alto de su ego vegano superior parece que la prohibiria... Creo que
aqui no se trata de salvar el planeta o a los animales sino mas bien de cultivar y regodearse en una superioridad moral imaginaria”.

Comentarios n. 610 y 614. Ejemplos del uso de estereotipos. Recuperados el 02/02/2018 de:

http.//ow.ly/91wH30kTRvp

3.2. Contestacion cientifica

En relacion con esta dimension, las dos variables medidas se han marcado con la respuesta ‘no aplica’ en un 73,31% (n
= 1755) de los comentarios analizados, en los que el debate se desvia claramente del contenido de la noticia. Segun los

datos recogidos en la pregunta abierta, en todos los co-
mentarios marcados como ‘no aplica’ el debate sobre la
relacion entre carnes rojas y procesadas y cancer deriva
hacia un enfrentamiento entre partidarios y detractores
del veganismo. Se observa que organizaciones pro vega-
nismo dan respuesta a usuarios particulares que atacan
su filosofia, extendiendo, partidarios y detractores, un
debate en gran medida ajeno a la noticia que comentan.

Los comentarios se utilizan como me-
dio de contestacion cientifica, en gran
medida sustentada en la negacion de la
evidencia cientifica, sin aportar otros ar-
gumentos
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Entre los usuarios que si debaten so-
bre el objeto de la noticia (el 26,69%
del total de comentarios; n = 639),
se observa una marcada polarizacion
en el discurso. Esto se observa por-
centualmente en un equilibrio entre
aquellos que se muestran de acuerdo
con la evidencia cientifica y respal-
dan los resultados del estudio y/o a
los investigadores autores del mismo
(43,51%; n = 279), y los que estan en
desacuerdo (51,33%; n = 328). Un
3,44% (n = 22) de los comentaristas
aporta argumentos a los dos lados de
la balanza.

Del porcentaje de usuarios en des-
acuerdo, se tiende a negar la eviden-
cia cientifica sin aportar ningln otro
tipo de argumento en un 46,36% (n
= 152) de los casos. Otro modo de
contestacion cientifica, la deslegitimi-
zacion tanto de los cientificos como
de la OMS como responsable del es-
tudio y emisora de la alerta sanitaria,
se observa en un 27,41% (n = 70) de
los comentarios en desacuerdo. Un
19,83% (n = 65) de los comentarios
en desacuerdo aporta argumentos, de
mayor 0 menor peso, para contrarres-
tar la evidencia cientifica.

“Pues mire, voy a seguir comiendo car-
ne de lo que me parezca pese a lo que

usted opine y de lo que opine la OMS”.

Cristina Gonzalez-Pedraz; Ana-Victoria Pérez-Rodriguez

Realiza una aportacion constructiva
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Figura 1. Encuadres generales (Si/No %).

Dos versiones
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Figura 2. Acuerdo/desacuerdo con la evidencia cientifica manifestado (A) y tipo de critica de
los comentaristas que estan en desacuerdo (B)

“Segun la OMS todos ibamos a morir de sida, después de hepatitis B, se sacrificaron cientos de miles de vacas innecesariamente, después
de gripe asiatica, aviar y por Ultimo de gripe A. Ahora la carne roja es la culpable de todos nuestros males. Si usted se cree lo que dice la
OMS, vaya usted a vivir al pueblo de montafia mas alejado de cualquier urbe, limitese a comer coles de Bruselas, pepino crudo, zanahorias y
ocasionalmente calabacin. Cero tabaco, cero alcohol, y morira de cualquier cosa menos de cancer de colon. Morird de hepatitis o de gripe A”.

“Sabiendo que la probabilidad en Espafia de padecer cancer colorrectal es del 5% aprox. (algo méds en hombres que en mujeres) el consumo
de embutidos provocaria que esta probabilidad pasara al 5,9% (18% de 5% es 0,9%). Lo que me parece una ridiculez en cuanto al nimero de
factores que influyen en esta enfermedad. Por otra parte si mirdis el articulo de The Lancet veréis como el 50% de los estudios no muestran
esta correlacidn entre cancer y carnes procesadas y ademas los estudios son epidemioldgicos, es decir, de correlacion, por tanto no dan
ningln tipo de evidencia sino que predicen una posible implicacién que deberia probarse empiricamente, y en esto los estudios no son tan
claros, nuevamente con estudios contradictorios. En definitiva, creo que la OMS se ha precipitado y que es una burrada incluir las carnes
procesadas en el mismo grupo que otros cancerigenos plenamente probados".

Comentarios n. 1.061, 343 y 510. Ejemplos de tipos de contestacidn cientifica: negacién, deslegitimacion y critica

argumentada. Recuperados el 02/02/2018 de:
http://ow.ly/FQSa30I4xj6

3.3. Apelacion al periodista

Los comentarios en los que se apela de algin modo al
periodista autor de la informacidn, son escasamente fre-
cuentes (4,22%; n = 101). De esta proporcion de comen-
tarios en los que se apela al periodista, en un 40,51% (n
=41) de los casos se cuestiona su autoridad o sus practi-

Los comentaristas utilizan el contenido
de la noticia como excusa para discutir
sobre el veganismo

cas profesionales. El 31,31% (n = 32) sefiala, de forma acertada o no, errores o imprecisiones; y un 5,05% (n = 5) realiza

una critica no constructiva o insultante.

En un 8,08% (n = 8) de los casos el comentario es positivo hacia la labor del periodista. Segln los datos recabados en la
pregunta abierta, cuando se apela al periodista predomina un tono marcadamente negativo. Se ataca, por lo general, a
su profesionalidad (falta de cualificacidn, falta de comprension de la informacidn reportada, etc.) y a sus practicas (mala

redaccidn del articulo, fuentes no contrastadas, etc.).
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“Las noticias sobre ciencia de este diario siempre van pobremente redactadas porque son pésimas traducciones del inglés. Los reporteros
deberian saber, por ejemplo, que organismos como la OMS publican los mismos informes en castellano bien escrito, no la lengua chapucera
que nos asesta este diario”.

“Totalmente de acuerdo con el articulo (tendriais que ver una respuesta que escribi ayer ante el panico general de las redes sociales, ni que
me la hubieseis calcado)... pero por favor... qué es eso de “linkado”... tenemos suficientes verbos en castellano... “enlazado”, por Dios, que
esto es un periddico nacional no una conversacion de “hatsapp”.

Comentarios n. 473 y 1.776. Ejemplos de apelacion al periodista. Recuperados el 02/02/2018 de:
http://ow.ly/FQSa30I4xj6

4. Conclusiones y discusion

Nuestro caso se centra por primera vez en el debate online

sobre la relacién entre carnes rojas y procesadas y cancer, un

asunto de actualidad que ha generado una importante alarma

debido, fundamentalmente, a su cercania a los ciudadanos. El Felicitacion
trabajo confirma que las posibilidades que internet brinda para 8%
expresar opiniones en foros como las cibernoticias confieren a

los comentarios un interés sustancial como fuente de datos para

conocer cémo los lectores perciben y responden a los asuntos

de actualidad cientifica y sanitaria.

Insulto Otros
5% T 5%

Autoridad

Errores 51%
31%

El debate online sobre carnes rojas y procesadas y cancer es
respetuoso en mas de la mitad de los comentarios analizados,
a diferencia de los trabajos que advierten de la importante
presencia de comentarios incivicos en estos foros (Secko et al.,
2011; Brossard, 2013; Peters et al., 2014). Pese a ser un debate Figura 3. Tipo de apelacién al periodista predominante.

en general ‘educado’, los argumentos que se esgrimen no estan

fundamentados, en practicamente ningln caso, en fuentes complementarias a las aportadas por el periodista o en
otros datos de interés. Asi, los resultados permiten confirmar la H1: aunque en la teoria los comentarios permiten abrir
al publico la narrativa periodistica, que se torna en relato “inacabado” en el contexto online (Secko et al., 2011), ésta
no parece verse enriquecida por las aportaciones de los lectores, quienes no contribuyen efectivamente a generar una
version mas completa del reporte periodistico.

Es significativo cémo los comentaristas hacen casc? oml- Se observa una marcada polarizacion en
so a las fuentes expertas y se apoyan en su experiencia . ) .

personal y en estereotipos, sin ningiin fundamento, para el discurso, asi como argumentos y opi-
cuestionar los argumentos cientificos reportados. Esta niones homogéneas pro y en contra del
situacién se habia observado en otros contextos (Ko- comunicado de la OMS

teyko; Jaspal; Nerlich, 2013; Len-Rios; Bhandari; Med-

vedeva, 2014) y permite contrastar la H2.

Uno de los resultados mas destacados del andlisis es que el 73,31% de los comentarios se centra en un debate paralelo
en torno al veganismo y su filosofia, que termina practicamente fagocitando la discusion sobre el objeto de estudio. Asi,
los comentaristas parecen utilizar el contenido de una noticia como excusa para discutir sobre otros temas de su interés,
en linea con lo sugerido por Robinson (2010) y Laslo, Baram-Tsabari y Lewenstein (2011).

Entre aquellos que si debaten sobre la relacidn entre carnes rojas y procesadas y cancer se observa una marcada pola-
rizacion en el discurso, asi como argumentos y opiniones homogéneas a ambos lados de la balanza, un aspecto que ya
habia sido advertido en otro estudio de caso (Collins; Nerlich, 2015). Tal y como preveia la H3, los comentarios se usan
como medio de contestacidn cientifica, que en gran medida se sustenta en la simple negacién de la evidencia cientifica,
aligual que se ha registrado en trabajos previos (Jaspal; Nerlich; Koteyko, 2012).

Por ultimo, los comentaristas apelan al periodista autor de la noticia en un escaso nimero de comentarios, por lo que se
refuta la H4. En los casos en los que se alude a esta figura, el tono es muy negativo y se cuestionan tanto las capacidades
del periodista como sus practicas.

Este estudio tiene implicaciones en como el publico comprende y se apropia de los principales problemas cientificos y
sanitarios del momento. No obstante, serd necesario profundizar sobre los efectos que tienen los comentarios no funda-
mentados y las opiniones mal informadas en los lectores.

El caso analizado es sélo una instantanea sobre un asun- La narrativa period istica sobre la rela-
to determinado en un periodo de tiempo concreto, den-
tro de un panorama online altamente cambiante. El es-
tudio presenta algunas limitaciones, como el hecho de
que se hayan analizado comentarios procedentes de un tarios de los lectores

cion entre carnes rojas y procesadas y
cancer no se enriquece con los comen-
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s6lo medio de comunicacion, o el sesgo que podria conllevar la fiabilidad de la codificacidn. Por ello, serdn necesarios
mas estudios en torno a éste y otros temas, y en distintos medios de comunicacién, para confirmar las tesis apuntadas
en este trabajo y conocer cdmo evoluciona el debate sobre ciencia y salud en internet.

5. Notas

1. Mas informacién sobre el estudio del C/IC disponible en:
http://ow.ly/KaP330kNvyo

2. Segun el medidor de referencia ComScore, elpais.com es el periddico digital mas leido en Espafia segun los ultimos
datos disponibles (febrero de 2018):
http.//ow.ly/lgfX30kOkDZ
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