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Resumen

La expansidén de las redes sociales obliga a la comunicaciéon de la ciencia y a las revistas cientificas a adaptarse al nuevo
entorno. Estudios anteriores y modelos tedricos como Utaut y Utaut2, han probado que existe una relacion entre la
percepcion de desempefio futuro de la tecnologia (Expectativa de rendimiento), la dificultad de uso (Expectativa de
esfuerzo) y la Influencia social a la que el individuo esta sometido, sobre el uso real de dicha tecnologia, pero aun existe
poca investigacion acerca de los mecanismos que causan dicho efecto. Partiendo de Utaut, la hipdtesis planteada es que
existe un efecto condicional indirecto de la Expectativa de rendimiento, la Expectativa de esfuerzo y la Influencia social,
sobre el uso real de redes sociales en las revistas cientificas, donde dicho efecto es mediado por la intencién de uso y
moderado por el géneroy la edad. Se realizé una encuesta a 300 editores de ciencias sociales del ranking Google Scholar.
Confirmando parcialmente el modelo Utaut, los resultados de la mediacién moderada evidencian que la Expectativa de
rendimiento y la Influencia social en los editores inciden en el uso real de Facebook y Twitter, a través de la intenciéon
de uso, pero no sucede asi en el caso de ResearchGate, Academia y LinkedIn. No hay evidencia clara de que la edad y el
género moderen los predictores estudiados.
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Abstract

The expansion of social media forces the communication of science and scientific journals to adapt to this new envi-
ronment. Previous studies and theoretical models such as Utaut and Utaut2 have proven that there is a relationship
between the perception of future performance of technology (performance expectancy), the difficulty of use (effort
expectancy) and the social influence to which the individual is subject, on the real use of technology, but there is still
scarce research about the mechanisms that cause this effect. Starting with Utaut, the hypothesis is that there is an in-
direct conditional effect of the performance expectancy, the effort expectancy and social influence, over the actual use
of social media in scientific journals, where the effect is driven through the intention of use and the size of the effect is
moderated by gender and age. A survey was carried out on 300 editors of the top 20 in Social Sciences of the Google
Scholar ranking. Confirming partially Utaut, the results of moderated mediation show that performance expectancy and
social influence of editors affect the use of Facebook and Twitter, through the intention to use, but it is not the case of
ResearchGate, Academia and LinkedIn. There is not enough evidence about the moderation of age and gender.

Keywords

Adoption of technologies; Use of technologies; User acceptance and use of technology; Utaut; Social media; Editors;
Scientific journals; Social Sciences; Twitter, Facebook; LinkedIn; ResearchGate; Academia.edu.

1. Introduccién

El uso de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacidn (TIC) ha cambiado las practicas de comunicacion
cientifica (Gibbons et al., 1994) y las revistas cientificas dentro del paradigma de la llamada ciencia 2.0 (Waldrop, 2008),
o ciencia abierta (Neylon; Wu, 2008; Garcia-Peiialvo, 2017).

De hecho, la ciencia abierta ha modificado la forma en que investigadores, editores y revistas hacen su trabajo en cien-
cias sociales (Borgman, 2007; Dutton, 2010), incluso aunque la adopcidn de las TIC pueda parecer lenta, comparada con
otros campos como la Fisica (Gentil-Beccot et al., 2009).

Las revistas cientificas son consideradas un instrumento principal en la comunicacion de la ciencia (Castillo-Esparcia,
2012). En este contexto, aunque sigue habiendo resistencia al movimiento de acceso abierto (Schiermeier, 2017), al-
gunos editores estan dispuestos a adoptar redes sociales como medio de compartir la ciencia y sus resultados entre
investigadores y publicos no especializados, migrando publicaciones tradicionales hacia interactivas. El nacimiento de
este tipo de publicaciones académicas en ciencias sociales —debido a la adopcion de las redes sociales— representa una
clara innovacion en la forma en que las revistas interactian con sus autores y lectores.

Por otra parte, la difusion del conocimiento cientifico a

través de las redes sociales acelera el alcance obtenido Los investigadores han incorporado las
por los resultados de la investigacién, dando mas visibi- redes sociales como Facebook o Twitter a
lidad a la ciencia y promoviendo el aprendizaje abierto. sus précticas habituales de comunicacién

Los editores son actores clave en este proceso, debido

a su gran influencia sobre las editoriales y asociaciones

cientificas. Como expertos locales, los editores son vitales en la domesticacién de las TIC (Stewart, 2007), lo que hace
relevante la comprensidn de los factores que impulsan a estos agentes a adoptar los medios sociales en sus revistas y la
forma en que estos factores directa o indirectamente afectan el uso real de las redes sociales en interaccién con atribu-
tos personales como el sexo o la edad.

Algunos estudios anteriores han abordado las razones por las que los investigadores adoptan las redes sociales para co-
municar sus resultados (Santana-Arroyo, 2011; Arcila-Calderdn; Calderin-Cruz; Aguaded, 2015), sin embargo no existen
estudios precedentes sobre los editores de revistas cientificas desde una perspectiva tedrica de adopcién de innovacio-
nes tecnoldgicas.

Este trabajo pretende llenar ese vacio analizando los factores que impulsan a los editores de revistas de ciencias socia-
les a adoptar los medios sociales. Sobre todo, busca comprender los mecanismos y condiciones bajo los cuales operan
estas variables, es decir, valorar las relaciones de mediacion para conocer los efectos indirectos de una variable sobre
otra a través de una tercera y las relaciones de moderacion. En las siguientes secciones ofrecemos un panorama de la
investigacion realizada y el marco tedrico que apoya nuestras hipdtesis. A continuacién, describimos el método de esta
investigacion, un informe de las conclusiones, y finalmente presentamos una discusion.
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2. Medios sociales y publicaciones cientificas

En los ultimos afios las revistas cientificas han ido adoptando progresivamente tanto redes sociales generalistas (Twitter
y Facebook), como académicas (ResearchGate y Academia); y profesionales (LinkedIn) (Procter et al., 2010; Ponte; Si-
mon, 2011; Campos-Freire; Valencia, 2015; Campos-Freire; Ruas-Aratijo, 2016).

Este hecho se explica por las multiples interconexiones que los medios sociales producen entre los estudiosos, lo que
permite compartir facilmente datos y acelerar la colaboracidn cientifica (Murthy; Lewis, 2015). En este sentido, la adop-
cién de estas innovaciones podria estar relacionada con la tasa de colaboracion cientifica (Hara et al., 2003; Cummings;
Kiesler, 2005; Rigby; Edler, 2005) o incluso el factor de impacto individual (Liao, 2011; Direito-Rebollal; Campos-Freire,
2016). Existe una extensa bibliografia sobre cémo los investigadores se han adaptado a las e-infraestructuras emergen-
tes y a las TIC en ciencias sociales y humanidades en Estados Unidos (Barjak et al., 2010), Europa (Voss et al., 2010;
Procter; Voss; Asgari-Targhi, 2013) y América Latina (Briceno; Arcila-Calderén; Said-Hung, 2012; Arcila-Calderdn; Pi-
fiuel-Raigada; Calderin-Cruz, 2013; Briceiio, 2014). Hay pruebas sdlidas de que las actitudes hacia la e-social research
son positivas (Meyer; Dutton, 2009) pero con un apoyo inicial limitado (Dutton; Meyer, 2009).

Especificamente, compartir los trabajos académicos en la web 2.0 ha sido considerado un reto (Acord; Harley, 2013),
porque el uso de sitios como Twitter aumenta significativamente la difusién y el impacto de la investigaciéon original
(Bruns; Liang, 2012). Estudios similares también han abordado esta preocupacién en el campo de la publicacion acadé-
mica examinando el papel de los repositorios abiertos que usan software DSpace o Eprints, el intercambio de documen-
tos peer-to-peer (email, ResearchGate, etc.), o pirateria (Sci-Hub, LibGen).

En paises como Espaiia, estudios anteriores encontraron que las herramientas de la web 2.0 apenas fueron usadas por
revistas de ciencias sociales (Oller-Alonso; Segarra-Saavedra; Plaza-Nogueira, 2012), incluso cuando esta innovacién
podria impactar positivamente en la comunicacion cientifica en términos de marketing viral (Bellén-Rodriguez; Six-
to-Garcia, 2011). Sin embargo, no existen estudios comparativos o internacionales que expliquen la adopcién de los
medios sociales por revistas en ciencias sociales, por lo que nos preguntamos:

RQ1. é{Hasta qué punto redes las sociales generalistas (Twitter o Facebook), académicas (ResearchGate o Acade-
mia), y profesionales, (LinkedIn) son adoptadas por revistas cientificas en ciencias sociales?

3. Expectativa de rendimiento, Expectativa de esfuerzo e Influencia social

El marco de difusion de la innovacion se ha aplicado a las TIC en diferentes contextos como la adopcién de medios so-
ciales por los politicos (Quinlan et al., 2017) o por cientificos (Arcila-Calderén; Calderin-Cruz; Aguaded, 2015). Ahora
buscamos los factores que conforman la adopcién de redes sociales en publicaciones académicas (utilizando sus edi-
tores como una fuente de confianza) y explorando los mecanismos y condiciones bajo los cuales operan. Existen varios
modelos de aceptacion de la tecnologia que derivan del paradigma de difusién de innovaciones. Entre ellos, Utaut (User
acceptance and use of technology o Teoria unificada de aceptacién y uso de tecnologia), propuesta por Venkatesh et al.
(2003), que maneja variables como la expectativa de rendimiento, expectativa de esfuerzo, influencia social, condiciones
facilitadas, entre otras; y el modelo Utaut2 (Venkatesh; Thong; Xu, 2012), que incorpora las variables de motivacién
heddnica, valor de precio, experiencia y habito.

En este estudio seguimos un modelo simplificado de tres factores principales basado en Utaut (figura 1):

1) Expectativa de rendimiento: grado en que el uso de una tecnologia proporcionara algun beneficio al usuario al realizar
ciertas actividades;

2) Expectativa de esfuerzo: facilidad de utilizacidon de una tecnologia percibida por parte del usuario;

3) Influencia social: medida en que
los usuarios perciben que personas

cercanas consideran apropiado el -
A Expectativa de | H1
uso de una tecnologia. rendimiento
El modelo establece que hay un
. . .. Expectativa de | H2 >
efecto condicional indirecto de estas esfuerzo Intencion de uso

tres variables sobre el uso real de las
redes sociales. Dicho efecto es me- influencia | H3
diado por la intencién de uso y mo- social
derado por el género y la edad. En
linea con Utaut y para probar estas
afirmaciones, planteamos que:

H1. La Expectativa de ren- Género Edad
dimiento influye de manera

positiva en la intencion de
uso de redes sociales por los Figura 1. Modelo simplificado de tres factores principales de Utaut.
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editores, generando un efecto indirecto positivo en su uso real. Dicho efecto indirecto estd moderado por el gé-
neroy la edad, de manera que serda mas fuerte en los hombres y en los jévenes.

H2. La Expectativa de esfuerzo influye negativamente en la intencidon de uso de redes sociales por los editores,
generando un efecto indirecto negativo en su uso real. Este efecto indirecto estd moderado por el género y la
edad, siendo mas fuerte en las mujeres y en las mas mayores.

H3. La Influencia social de los editores influye positivamente en la intencion de uso de redes sociales, lo que a
su vez genera una influencia positiva en su uso real. El efecto indirecto es moderado significativamente por el
género y la edad, de modo que sera mas fuerte en las mujeres y en las personas de mas edad.

4. Método
4.1. Participantes y procedimientos

Se calculd el tamafio muestral minimo requerido para
contrastar las hipdtesis formuladas teniendo en cuenta
que se realizaria un andlisis de regresion lineal con tres

Los editores son actores clave en los pro-
cesos de comunicacién de la ciencia, lo

predictores basado en minimos cuadrados ordinarios. que hace relevante comprender los fac-
La estimacién se hizo en G*Power 3.1 (Faul et al., 2009), tores que les impulsan a adoptar las re-
utilizando como parametros los tamafios de los efectos des sociales en sus revistas

ya conocidos por los predictores de Utaut (Venkatesh;

Thong; Xu, 2012; Taiwo; Downe, 2013), un error tipo 1,

a, de 0,05 y una potencia estadistica (1-f) de 0,80. El meta-andlisis de Taiwo y Downe (2013) encontré correlaciones (Zr)
pequefias o medianas entre la Expectativa de rendimiento y la intencidén de uso (Zr=0,54), la Expectativa de esfuerzo y
la intencién de uso (Zr=0,44) y la Influencia social y la intencidn de uso (Zr=0,42). Usando esta referencia y para detectar
efectos medianos (f=0,15) (Cohen, 1992; Faul et al., 2007) en nuestra regresién lineal multiple con tres predictores,
obtuvimos que la muestra minima necesaria es de 43 casos.

Para obtener esta muestra se invité a 300 editores de las 20 principales revistas de ciencias sociales en Google Scholar
Metrics, que forman parte de las siguientes areas:

- Antropologia;

- Negocios, economia y administracion;

- Comunicacion;

- Ciencias sociales;

- Educacion;

- Geografia y estudios urbanos;

- Derecho;

- Biblioteca y ciencias de la informacion;

- Ciencia politica, administracidon y relaciones internacionales;
- Psicologia;

- Sociologia;

- Obras sociales y servicios;

- Pruebas académicas y psicoldgicas;

- Estudios africanos e historia;

- multidisciplinar.

Después de la invitacidon en octubre de 2016, 56 editores respondieron correctamente al cuestionario, una tasa de res-
puesta del 20%.

4.2. Medidas utilizadas

Los indicadores utilizados se componian de varios items para cada variable:

- Expectativa de rendimiento (4 items, o, =0,87);
- Expectativa de esfuerzo® (4 items, a =0,87) (medida del 1 al 5, donde el 5 es mas facilidad);
- Influencia social (3 items, a =0,83).

Para realizar la medicidn se utilizéd una escala de Likert de 5 puntos, desde el 1 (completamente en desacuerdo) hasta
el 5 (completamente de acuerdo) (tabla 1). Las mediciones de la intencién de uso diario, frecuente y futuro, se hicieron
para cada red social, por el mismo sistema, encontrando en cada caso una fiabilidad de:

- Twitter: a =0,94

- Facebook: a =0,92

- ResearchGate: a =0,75

- Academia: a =0,58

- LinkedIn: a =0,72.

e280105 El profesional de la informacion, 2019, v. 28, n. 1. eISSN: 1699-24077 4



Adopcion de redes sociales por revistas cientificas de ciencias sociales

La frecuencia de uso se midié con la misma escala, desde nunca (1) hasta siempre (5). El uso real se midié con respuesta
dicotdmica (0, No adoptado; 1, Si adoptado). Ademas se consideraron variables sociodemograficas:

- edad;

- género (1=hombre, 2=mujer); No hay estudios precedentes que explo-
- nivel académico; ren a los editores de revistas cientificas
- estatus laboral; desde una perspectiva tedrica de adop-

- pais de trabajo;

" o cién de innovaciones tecnoldgicas
- temdtica editorial.

El estadistico Alpha de Cronbach (a ) se utilizé para determinar la fiabilidad por la consistencia interna, garantizando el
minimo requerido 0,70 (Cronbach, 1951).

4.3. Analisis

Se comenzo el andlisis realizando una revision de los datos después de codificarlos para detectar posibles errores. Los
valores perdidos fueron estimados (Myers, 2011) usando regresiones ordinarias de minimos cuadrados con 5 imputa-
ciones. A continuacion, con los datos depurados, se realizé un andlisis estadistico inductivo-exploratorio que aportaba
informacién del uso de las redes sociales. Para finalizar se llevd a cabo un analisis de mediacion moderada para com-
probar las hipotesis por medio del programa SPSS y la macro Process (Modelo 9) (Hayes, 2013), con 10.000 muestras
de bootstrap (95% e intervalos de confianza corregidos por sesgo). Este método esta basado en el analisis de regresion
lineal multiple estimado por minimos cuadrados ordinarios (OLS).

5. Resultados

5.1. Analisis exploratorio de los datos

Los resultados exploratorios obtenidos sobre la tasa de adopcion de los medios sociales estudiados (RQ1), indican que la
tasa promedio es del 38,21% (M=1,88 DE=0,63), lo que significa que la adopcidn es baja si se tienen en cuenta todas las
redes en su conjunto. Pero el uso real de cada red a nivel individual varia, siendo las tasas de adopcidn:

- Twitter: 69,60% (M=0,69 DE=0,46)

- Facebook: 57,14% (M=0,57 DE=0,49)

- Linkedin: 26,80% (M=0,26 DE=0,44)

- ResearchGate: 21,40% (M=0,21 DE=0,41)

- Academia: 16,10% (M=0,16 DE=0,37).

Las redes con mayor frecuencia de acceso en la escala de 1-5 son, de mayor a menor:
- Twitter: (M=2,66 DE=1,37)

- Facebook: (M=2,24 DE=1,30)

- ResearchGate: (M=1,63, DE=1,04)

- LinkedIn:(M=1,54 DE=0,83)

- Academia: (M=1,34 DE=0,63).

Tabla 1. Expectativa de rendimiento, Expectativa de esfuerzo e Influencia social.

Expectativa de rendimiento M DE
Usar las redes sociales aumenta el impacto de mi revista 3,52 1,10
El uso de las redes sociales aumenta las posibilidades de mi revista de lograr cosas importantes para ella 3,50 1,10
Encuentro los medios sociales Utiles en mi revista 3,30 1,18
El uso de las redes sociales ayuda a mi revista a lograr cosas mas rapidamente 2,97 1,09
Total 3,32 0,95
Expectativa de esfuerzo M DE
El personal de mi revista encuentra que las redes sociales son faciles de usar 3,54 1,01
Es facil para el personal de mi revista llegar a ser habil en las redes sociales 3,51 1,03
Aprender a usar las redes sociales es facil para el personal de mi revista 3,48 1,00
La interaccidn del personal de mi revista con las redes sociales es clara y comprensible 3,12 1,05
Total 3,41 0,87
Influencia social M DE
Las personas que influyen en el comportamiento de mi revista (editor, patrocinadores) piensan que deberia usar las 356 122
redes sociales ! !

Las personas que son importantes para mi revista, piensan que deberia usar las redes sociales 3,34 1,11
Las personas cuyas opiniones son valoradas por mi revista (autores, lectores) prefieren que use las redes sociales 3,23 1,16
Total 3,38 1,01
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Twitter y Facebook son por tanto las mas usadas y las de acceso mas frecuente.

La intencidn de uso (en una escala de 1 a 5) muestra también que Twitter (M=3,38 DE=1,50) y Facebook (M=2,82
DE=1,55) son las preferentes, seguidas de ResearchGate (M=1,77 DE=1,33), Academia (M=1,47 DE=0,85) y por ultimo
LinkedIn (M=1,52 DE=1,13). Tomando estos valores, la media se sitia en 2,18 (DE=0,66).

Los datos obtenidos muestran que los editores tenian una Expectativa de rendimiento (EdR) en una escala de 1 a 5 ha-
cia las redes sociales, con valores de 2,97 a 3,52, lo que implica que su percepcidn es positiva, siendo la media de 3,32
(M=3,32 DE=0,95).

En cuanto a la Expectativa de esfuerzo (EdE) en la escala de 1 a 5, los valores van de 3,12 a 3,54, obteniendo una media
de 3,41, lo que implica que su percepcion es baja.

La Influencia social ha obtenido unos valores que van de 3,23 a 3,56, obteniendo una media de 3,38, lo que implica que
su percepcion es alta (tabla 1).

5.2. Analisis de mediacion moderada
5.2.1. Expectativa de rendimiento

Para la variable independiente Expectativa de rendimiento (EdR) se ha realizado un analisis de mediacion moderada en
cada red social (figura 2).

Para Facebook obtenemos que el efecto directo de la

Expectativa de rendimiento sobre el uso real no se ha
mostrado significativo (B=-1,07, p=0,07, IC=de -2,24 a
0,09). A pesar de ello existe un efecto condicional in-
directo que delata esa relacion (tabla 2) a través de la
intencion de uso (el efecto, con valores de 0,86 a 1,85,

La Expectativa de rendimiento es el fac-
tor predictivo mas fuerte en la adopcién
de una tecnologia, pero en este estudio
no se confirma totalmente el modelo
Utaut

fue significativo para los 3 niveles de género moderador

masculino y no significativo en la totalidad del género

femenino). Este resultado sostiene H1, que postulaba que la Expectativa de rendimiento influencia la intencién de uso
y ésta, a su vez, influye de modo positivo en el uso real de las redes sociales, con su efecto moderado por la edad y el
género, siendo mds fuerte en los hombres jévenes.

Para Twitter, el efecto directo de la Expectativa de rendimiento sobre el uso real no se mostré significativo (B=0,22,
p=0,71, 1C=-0,94 a 1,38). Pero si se observo esa relacion a través de un efecto condicional indirecto (el efecto resulté sig-
nificativo para los 4 niveles de la variable edad moderadora mas altos en ambos géneros, con variacion de 1,49 a 1,64), lo
que apoya H1 y fue mas fuerte en
las mujeres de menor edad, lo que
nos indica que existe moderacién
de la edad y el género, pero con-
trario a lo planteado en H1.

Facebook Twitter

Edad
&
En ResearchGate no se aprecia que 0,45 ,
sea significativo el efecto directo
de la Expectativa de rendimiento
sobre el uso real (B=-0,29; p=0,54;
IC=-1,22 a 0,65). Tampoco se pro-
duce relacion de modo indirecto
a través de la intencién de uso (el
efecto no se mostro significativo en
edad ni género, variando de -0,52
a 0,93, siendo mas fuerte en las
mujeres mayores, en la direccién
opuesta a lo planteado en H1).

Edad

\0’0 3

-0,06

ResearchGate Academia

Edad

\sz

-0,56

Edad

\0’0‘.

0,00

. s . LinkedIn
Para Academia, no fue significativo

el efecto directo que ejerce la Ex-
pectativa de rendimiento sobre el
uso real (B=-0,33, p=0,60, IC=-1,59
a 0,93). La relacién tampoco se ha
revelado a través de un efecto con-
dicional indirecto de la intencidn

Edad

\Olo )

-0,50

de uso (los valores del efecto varia-
ron de -0,37 a -0,47, no siendo sig-

e280105

Figura 2. Expectativa de rendimiento. Coeficientes no normalizados de regresion (B) para cada
modelo. (¥ =P <0,05; ¥** =P <0,01; *** =P <0,001)
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nificativo para edad ni género, a
pesar de ser mas fuerte en hom- Facebook Twitter
bres y mujeres en los tramos de
mayor edad, de modo opuesto a
lo reflejado en H1).

Edad Edad

Para LinkedIn tampoco fue sig-
nificativo el efecto directo sobre
el uso real de la Expectativa de
rendimiento (B=-0,46, p=0,27,
IC=-1,29 a 0,36). Igualmente, no ResearchGate Academia
se produce relacion mediando
la intencidn de uso (la variacion
del efecto fue de -0,53 a 0,74, no
siendo significativo para el mo-
derador edad ni género, y mos-
trandose mas fuerte en mujeres
de los 3 niveles de edad, opuesto Linkedin
a H1) (tabla 2).

Edad Edad

5.2.2. Expectativa de esfuerzo Edad i

Para la variable independiente
Expectativa de esfuerzo (EdE), se
ha realizado un analisis de me-

diacion moderada para una de - - — - —
| d ial fi 3 Figura 3. Expectativa de esfuerzo. Coeficientes no normalizados de regresion (B) para cada modelo.
as redes sociales (figura 3). (*=P<0,05; ** = P < 0,01; *** = P < 0,001)

Comenzando con Facebook, el

efecto directo de la Expectativa de esfuerzo sobre el uso real no fue significativo (B=-0,44, p=0,32, IC=de -1,30 a 0,43), ni
hubo relacién a través de la intencion de uso mediante un efecto condicional indirecto (sus valores variaron de -0,02 a
0,48, no siendo significativo para el moderador edad ni género, y mostrandose mas fuerte en los hombres de mas edad,
en el sentido opuesto de género al planteado en H2).

Atendiendo a Twitter, no se mostro significativo el efecto directo de la Expectativa de esfuerzo sobre el uso real (B=-
0,314, p=0,55, IC=de -1,35 a 0,72). Esta relacién tampoco se produjo a través de la intencién de uso mediante un efecto
condicional indirecto (los valores variaron de -0,24 a 1,10, no siendo significativo para el moderador edad ni género, y
mostrandose mas fuerte en las mujeres mas mayores, lo que apoya H2).

Para ResearchGate el efecto directo de la Expectativa de esfuerzo sobre el uso real no fue significativo (B=-0,34, p=0,50,
IC=-1,33 a 0,65). No se encontrd otra via de relacion mediante la intencidén de uso con un efecto no directo (los valores
variaron de -0,20 a 1,08, no siendo significativo para el moderador edad ni género, pero mostrandose con mas intensi-
dad en mujeres mas mayores, en linea con H2).

En Academia no se ha demostrado un efecto direc- La tasa de adopcion de cada red indivi-

to de la Expectativa de esfuerzo sobre el uso real (B=- dual varia notablemente siendo Twitter
0,57, p=0,39, IC=-0,72 a 1,86). De forma similar, no se i L
y Facebook las mas utilizadas

ha producido un vinculo a través de la intencion de uso
mediante un efecto condicional indirecto (los valores va-
riaban de -0,20 a 0,10, de manera que no fue significativo para el moderador edad ni género, siendo mas fuerte en los
hombres mas mayores, lo que indica un sentido opuesto de género al planteado en H2 pero coincidiendo en edad).

Por ultimo, en LinkedIn no fue significativo un efecto directo de la Expectativa de esfuerzo sobre el uso real (B=0,65,
p=0,20, IC=-0,35 a 1,66). No se ha revelado tampoco conexidn indirecta mediante la intencion de uso (los valores del
efecto variaron de -0,73 a 0,20, y no fue significativo en el moderador edad ni género —excepto en hombres de 54 afios,
pero siendo mas intenso en las mujeres de mas edad, sosteniendo lo propuesto en H2).

5.2.3. Influencia social

Para la variable independiente Influencia social (IS), se ha realizado un analisis de mediacion moderada en cada uno de
los medios sociales (figura 4).

En el caso de Facebook, el efecto directo de la Influencia social sobre el uso real no fue significativo (B=-0,47, p=0,27,
IC=-1,30a 0,36). A pesar de ello, a través de la intencion de uso se genera un efecto condicional indirecto (los valores va-
riaron de 0,75 a 0,98 y sélo fueron significativos para el nivel intermedio de edad en hombres), siendo mas fuerte en los
hombres mas jovenes, lo que muestra un sentido opuesto al planteado en H3 (que indicaba que el efecto de la Influencia
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social sobre la intencidon de uso es
moderado significativamente por Facebook Twitter
el género y la edad, de tal manera
que el efecto sera mas fuerte en las Edad
mujeres y en las personas de mas \00

edad). o1 :

Edad

\-Oij 3

1,48%*% 1,43%*+

-0,06

En Twitter, de un modo directo
no fue significativo el efecto de la
Influencia social sobre el uso real
(B=-O,59, p=0,23, IC=-0,37 a 1,56). ResearchGate Academia
La relacion en cambio, si se apre-
cia a través de la intencidn de uso,
con un efecto condicional indirecto
(los valores variaron de 0,50 a 1,23
y sélo fueron significativos para el
nivel intermedio de edad en hom-
bres), siendo mas fuerte en los Linkedin
hombres y en los mas jovenes, en
sentido opuesto a H3.

Edad Edad

ResearchGate no muestra un
efecto directo significativo de la
Influencia social sobre el uso real
(B=-0,04, p=0,92, 1C=-0,87 a 0,79).
Ademas, no se aprecia que la in- Figura 4. Influencia social. Coeficientes no normalizados de regresion (B) para cada modelo.
tencion de uso tenga un efecto (*=P<0,05**=P<0,01; *** =P <0,001)

condicional indirecto (varié de

-0,76 a 0,27, no fue significativo para edad ni género, aunque mostraba mas intensidad en los hombres y en los mas
jovenes, en sentido opuesto a H3).

En Academia no se muestra significancia en el efecto directo de la Influencia social sobre el uso real (B=0,90, p=0,14, IC=-
0,29 a 2,10). De igual forma, no hubo relacién mediante un efecto condicional indirecto a través de la intencidn de uso
(el valor variaba de -1,25 a 0,13, no fue significativo para ninguno de los niveles de edad ni género, pero era mas intenso
en los hombres y en los mas jovenes, en sentido opuesto a H3).

En LinkedIn no fue significativo el efecto directo de la Influencia social sobre el uso real (B=-0,02, p=0,96, IC=-0,82 a 0,78).
De igual modo no se aprecia un efecto condicional indirecto resefiable a través de la intencién de uso (varié de -1,09 a
0,25, pero no fue significativo para ninguno de los niveles de edad ni género, mostrando mas intensidad en los hombres
y en los mas jovenes, lo que es opuesto a H3).

6. Discusion y conclusion

Hay que considerar en primer lugar que los tipos de redes sociales estudiadas son diversos, puesto que se han incluido
redes sociales generalistas (Twitter y Facebook), académicas (ResearchGate y Academia), y profesionales (LinkedIn),
para estudiar el uso que hacen de ellas los editores de revistas de ciencias sociales especificamente. A pesar de que las
dos redes generalistas son las mas extendidas, su uso por investigadores o con fines académicos genera escepticismo
(Ruaas-Araujo; Campos-Freire; Puentes-Rivera, 2016). En este caso se trata la utilizacion de estas de redes sociales por
revistas de ciencias sociales, cuya finalidad es la difusidn de su contenido y trabajo diario.

En atencidn a los datos obtenidos, la tasa de adopcion real de las redes sociales (RQ1) es baja (38,21%) cuando revisa-
mos el conjunto de las redes analizadas (Facebook, Twitter, ResearchGate, Academia y LinkedIn).

Pero si analizamos la tasa de adopcién individual apreciamos que varia, siendo la de mayor adopcion Twitter (69,60%),
seguida de Facebook (57,14%), LinkedIn (26,80%), ResearchGate (21,40%) y Academia (16,10%). En la frecuencia de ac-
ceso se colocan en primer lugar Twitter y Facebook, seguidas de ResearchGate, LinkedIn y Academia. La intencién de uso
medio es mayor en Twitter y Facebook, seguidas de ResearchGate, LinkedIn y Academia. No se aprecia en ninguno de los
casos que exista un efecto directo de la Expectativa de

rendimiento sobre el uso real, sino que en alguna de las Los efectos de la Expectativa de rendi-
relaciones el efecto es mediado por la intencién de uso. miento sobre el use real a través de Ia

A su vez, el uso real recibe un efecto indirecto de la Ex- int i6n d d di ial
pectativa de rendimiento que estd moderado en algu- Intencion de uso de medios soclales por

nos casos por el género y la edad, segin propone el mo- los editores de las revistas solo son signi-
delo Utaut (Venkatesh et al., 2003; Venkatesh; Thong; ficativos en el caso de Facebook y Twitter
Xu, 2012), generando un efecto condicional indirecto.

e280105 El profesional de la informacidon, 2019, v. 28, n. 1. elSSN: 1699-24077 8



Adopcion de redes sociales por revistas cientificas de ciencias sociales

Tabla 2. Efecto condicional indirecto de la EdR, EdE e IS en el uso real a través de la intencion de uso, moderada por edad y género.

Expectativa de rendimiento Expectativa de esfuerzo Influencia social
Redes .
socia- | Edad Gé- Efecto BOOT | BOOT BOOT Efecto BOOT | BOOT BOOT Efecto BOOT | BOOT BOOT

les nero SE LLCI uLcl SE LLCI uLcl SE LLCI uLcl
42 F 1,02 1,44 -1,02 3,89 -0,02 0,90 -1,55 2,03 0,83 0,98 -0,92 2,85

42 M 1,85 1,28 0,32 3,34 0,31 0,97 -1,74 2,08 0,98 0,89 -0,38 2,88

54 F 0,94 1,47 -1,89 3,49 0,06 0,79 -1,40 1,79 0,79 1,07 -1,36 2,73

8 54 M 1,77 1,05 0,75 3,14 0,40 0,64 -0,70 1,77 0,95 0,67 0,06 2,42
65 F 0,86 1,69 -2,65 3,76 0,15 0,95 -1,85 1,99 0,75 1,29 -1,98 3,07

65 M 1,69 1,08 0,44 3,89 0,48 0,61 -0,48 1,98 0,91 0,67 -0,15 2,23

42 F 1,64 1,88 -0,22 3,89 0,26 1,24 -1,30 2,86 0,96 1,38 -0,57 4,24

42 M 1,55 1,56 -0,15 3,39 -0,25 1,47 -4,48 1,37 1,23 1,48 -0,24 3,96

54 F 1,61 1,82 0,00 4,21 0,68 1,20 -1,41 2,47 0,73 1,29 -0,84 4,18

w 54 M 1,52 1,43 0,07 3,45 0,17 1,05 -1,90 1,64 1,00 1,16 0,00 3,44
65 F 1,58 1,85 0,05 5,31 1,10 1,74 -1,39 4,46 0,50 1,47 -1,72 3,78

65 M 1,49 1,41 0,41 5,43 0,59 1,31 -0,71 4,23 0,77 1,11 -0,43 341

42 F 0,29 1,54 -1,24 4,39 0,42 1,14 -1,16 2,81 -0,67 2,06 -3,52 0,30

42 M -0,52 1,41 -3,27 0,24 -0,20 1,14 -2,74 0,87 0,27 0,94 -0,49 2,78

54 F 0,61 2,03 -0,98 5,27 0,75 1,56 -0,90 4,00 -0,72 2,21 -4,14 0,44

e 54 M -0,20 0,75 -1,61 0,45 0,13 0,75 -0,97 1,65 0,23 0,72 -0,24 2,22
65 F 0,93 2,69 -1,08 6,65 1,08 2,28 -0,97 5,65 -0,76 2,52 -5,53 0,84

65 M 0,12 0,69 -0,71 2,04 0,46 1,21 -0,82 2,85 0,18 1,01 -0,99 2,36

42 F -0,47 1,51 -2,50 2,36 -0,20 1,66 -2,13 4,51 -0,93 3,05 -7,89 1,87

42 M -0,47 1,59 -3,79 0,73 -0,09 1,72 -3,70 245 0,13 1,27 -3,20 2,36

54 F -0,42 1,55 -3,09 2,13 -0,10 1,75 -2,38 3,62 -1,09 3,30 -9,10 1,78

A 54 M -0,41 1,02 -2,23 0,50 0,01 1,33 -2,07 2,89 -0,03 0,97 -1,97 2,20
65 F -0,37 1,98 -4,10 3,04 0,00 2,43 -4,05 3,65 -1,25 3,80 -10,84 2,64

65 M -0,37 0,94 -1,81 1,45 0,11 1,77 -2,68 3,97 -0,19 1,48 -2,78 4,05

42 F 0,33 0,74 -0,95 1,78 0,11 0,71 -1,14 1,66 -0,37 1,45 -3,86 0,84

42 M -0,53 0,77 -2,79 0,09 -0,74 0,77 -2,86 0,32 0,25 0,59 -0,59 1,26

54 F 0,53 0,86 -1,20 2,00 0,16 0,80 -1,58 1,44 -0,73 1,83 -5,10 0,56

K 54 M -0,32 0,53 -1,63 0,18 -0,69 0,55 -2,05 -0,05 -0,11 0,30 -0,68 0,43
65 F 0,74 1,10 -1,45 2,74 0,20 1,06 -2,38 1,55 -1,09 2,24 -6,31 0,49

65 M -0,12 0,53 -0,99 0,92 -0,65 0,59 -1,68 0,29 -0,47 0,50 -1,38 0,25

Los resultados obtenidos sobre este efecto condicional indirecto ejercido por la variable Expectativa de rendimiento, a
través de la intencién de uso, sobre el uso real de redes sociales por los editores de las revistas (H1), s6lo son significa-
tivos en el caso de Facebook y Twitter. Esto supone que si un editor considera que la adopcién de esos medios sociales
puede mejorar el rendimiento de su revista en el futuro, aumenta su intencidn de usarlo y por lo tanto la probabilidad
de uso real.

Facebook muestra un efecto indirecto condicional mas fuerte en los hombres jévenes, apoyando H1. Twitter muestra
un efecto indirecto mas fuerte en las mujeres jovenes, en sentido opuesto a H1. Los resultados de la mediacion no son
significativos en ResearchGate y LinkedIn, donde el efecto indirecto fue mas intenso en mujeres de mayor edad, mientras
que en Academia no se aprecia diferencia de género y el efecto aumenta con la edad.

No hay suficiente evidencia empirica de que la variable Expectativa de rendimiento tenga influencia en el uso real de estas
tres redes sociales a través de la variable intencidn de uso, ni que la edad o el género moderen el tamafio en ningun sentido.

Por lo tanto, podemos indicar que la Expectativa de rendimiento es un importante factor de prediccion de uso en de-
terminadas redes sociales con medidas de coeficientes no normalizados de hasta 3,00. También conocida como utilidad
percibida (Davis, 1989; Davis; Bagozzi; Warshaw, 1992) es determinante en la adopcién de tecnologias, indicando que
la decision de adoptar o no una tecnologia esta condicionada por el convencimiento individual.
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Revisando H2, los resultados del analisis del efecto indirecto negativo ejercido por la Expectativa de esfuerzo a través
de la intencidon de uso, sobre el uso real de redes sociales por los editores de las revistas, no son significativos. Si los
editores valoran el esfuerzo que supone la adopcidn de determinadas redes sociales baja la probabilidad de su uso real.
No se aprecia en ninguno de los casos un efecto directo o indirecto de la Expectativa de esfuerzo sobre el uso real, segun
propone Utaut (Venkatesh et al., 2003; Venkatesh; Thong; Xu, 2012). En Twitter, ResearchGate y LinkedIn el efecto de
interaccion fue mas fuerte en las mujeres mayores. En Facebook y Academia el efecto es mas intenso en hombres ma-
yores. Por tanto, la Expectativa de esfuerzo no se puede considerar un predictor de uso negativo de los medios sociales
con medidas de coeficientes no normalizados hasta 3,28, y no podemos demostrar empiricamente el efecto condicional
indirecto, ni una moderacién de género o edad con una direccién clara y aplicable a todas las redes sociales estudiadas.

Por ultimo, valorando H3, los resultados confirman un efecto condicional indirecto positivo ejercido por la Influencia
social a través de la intencidn de uso, sobre el uso real de redes sociales por los editores, pero sélo en caso de Facebook
y Twitter. Esto supone que cuando los editores se sienten influenciados positivamente en su entorno social, colaborado-
res 0 amigos, aumenta la probabilidad de que adopten dichos medios sociales. No apreciamos en ninguin caso un efecto
directo significativo de la Influencia social sobre el uso real. El efecto de la Influencia social sobre el uso real, se modera
con las variables de género y edad segun propone el modelo Utaut (Venkatesh et al., 2003; Venkatesh; Thong; Xu,
2012), y muestra un efecto mds intenso en mujeres jovenes, opuesto a H3. Podemos considerar que la Influencia social
es predictor del uso de Facebook y Twitter, con medidas de coeficientes no normalizados hasta 3,66, y que el género y
la edad pueden ser moderadores mas fuertes en mujeres jévenes.

Podemos valorar las implicaciones tedricas o practicas de estos resultados. Para empezar, en linea con los estudios previos
existentes, se confirma que el factor predictivo mas fuerte en la adopcion de una tecnologia es la Expectativa de rendi-
miento. A pesar de ello, en esta investigacion concreta se ha demostrado un desacuerdo con el modelo Utaut y Utaut2 en
cuanto a la influencia que las variables género y edad ejercen en el uso real de una tecnologia, porque no son en todos los
casos moderadoras de la relacién entre los factores expli-
cativos y el uso real. Tampoco apreciamos que la variable La Influencia social es predictor del uso
Expectativa de esfuerzo sea un predictor significativo en de Facebook y Twitter, y el género vy la
ninguno de los casos analizados. Por ultimo, atendiendo ,
T - . . edad pueden ser moderadores mas
a las implicaciones practicas, este estudio puede servir de ) »
base para la generacién de politicas de adopcién de TIC fuertes en mujeres jovenes
por investigadores, considerando la utilidad que se per-
cibe y los beneficios obtenidos. Hay algunas limitaciones que también hay que reconocer. Estamos considerando un uso
profesional de los medios sociales aplicados en revistas cientificas de ciencias sociales, por lo que investigaciones futuras se
pueden encaminar a incluir los condicionantes existentes en este entorno como son la formacién y experiencia previa, las
condiciones facilitadas y las competencias tecnoldgicas individuales. También se pueden estudiar los usos concretos que
las revistas aplican en cada medio social teniendo en cuenta los perfiles de uso y consumo concreto de cada tipo de red y
ampliar la investigacion a otros medios sociales segun el objetivo de comunicacion de la propia revista.

7. Nota

1. La Expectativa de esfuerzo se mide como el nivel de facilidad percibida, de modo contrario a la teoria del modelo
UTAUT, por lo que la correlacion esperada es positiva. NiUmeros altos suponen baja Expectativa de esfuerzo y nimero
bajos suponen alta Expectativa de esfuerzo.
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