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Resumen

Las redes sociales digitales cientificas (RSDC) han supuesto un importante avance en la difusion del conocimiento en la
comunidad cientifica. Son cada vez mas los investigadores que coinciden en la necesidad de estar agregado a alguna de
las RSDC por las significativas ventajas de visibilidad e impacto que ofrecen. Esta investigacion estudia el conocimiento y el
uso de las RSDC en las tres universidades gallegas en 2017. Las encuestas realizadas a 552 docentes/investigadores de las
universidades de A Coruiia, Santiago de Compostela y Vigo evidencian que el grado de conocimiento y de uso de las RSDC
presentan una tendencia creciente, siendo la valoracién en cuanto al manejo y utilidad positiva, aunque la frecuencia de
acceso a las mismas es todavia escasa.
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Abstract

Scientific social networks (SSN) have been an important advance in the dissemination of knowledge in the scientific commu-
nity. There are more and more researchers who agree on the need to join some SSN on account of the many advantages of
visibility and impact they offer. This research paper studies the knowledge and use of SSN in the three Galician universities
in 2017. Surveys of 552 professor/researchers from A Corufia, Santiago de Compostela and Vigo universities show that the
knowledge and use of SSN have a growing trend, and that its management and usefulness assessment is positive, although

their access frequency is still low.
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1. Introducciéon

Evidentemente, la investigacion tiene un papel esencial en
las actividades del personal docente e investigador (PDI) de
la universidad. La adquisicidon o el descubrimiento de nue-
vos conocimientos no sélo sirven al PDI para su fortaleci-
miento como investigadores sino también para la mejora de
la calidad en su desempefio como docentes.

La irrupcion de las denominadas redes sociales digitales
cientificas (RSDC) ha supuesto un cambio de paradigma
para el PDI en la busqueda, intercambio y difusidn de la
informacién (Campos-Freire, 2014). Las RSDC se tornan
fundamentales para crear y fortalecer redes de colabora-
cion con docentes e investigadores de otras universidades.
Ademas permiten conocer qué estudios se llevan a cabo en
cada area de interés, generar debate cientifico, dar a cono-
cer publicaciones y crear impacto, acceder a investigaciones
que se puedan descargar integramente o incluso acelerar
el proceso de comunicacién académica (Roig-Vila; Mondé-
jar; Lorenzo-Lledd, 2016). Las caracteristicas propias de las
RSDC las convierten en recursos cada vez mas valiosos para
los cientificos.

En 2015 un equipo de investigadores de la Red Xescom?, a la
cual pertenecen los autores de este articulo, inicié un estu-
dio longitudinal de analisis de la penetracidn, uso, popula-
ridad, valoracién e impacto de las RSDC entre los docentes/
investigadores universitarios de las tres universidades publi-
cas de Galicia (Campos-Freire; Ruas-Aratjo, 2016). Con el
propédsito de dar continuidad en el tiempo al mencionado
estudio se aborda esta nueva investigacion, basada en la an-
terior, complementaria de la misma y mas avanzada.

El objetivo ahora es responder a las preguntas: éicudl es la
situacion en 2017 de las RSDC en las tres universidades? ga-
llegas, y cuales son los cambios experimentados en adapta-
bilidad y tendencias desde 20157 Ello permitird establecer
unas conclusiones dotadas de la robustez necesaria para

formular un modelo de actuacion, susceptible de determi-
nar pautas de comportamiento comunes, cuya bondad con-
lleve la posibilidad de efectuar otros analisis comparativos
para concretar un comportamiento.

2. De los colegios invisibles a la ciencia 2.0

La difusién del conocimiento y comunicacion de la ciencia
a lo largo de la historia ha pasado por varias etapas. Se ha
articulado una serie de redes formales e informales, propias
de las redes sociales reales, tales como escuelas, colegios,
universidades, publicaciones, libros, revistas, editoriales,
sociedades, encuentros y congresos. Las revistas cientificas,
fundamentalmente desde el siglo XVII hasta el XX, se con-
virtieron en importantes vehiculos de comunicacion y repu-
tacién visibles de la ciencia (Campos-Freire; Rivera-Rogel;
Rodriguez, 2014).

Las caracteristicas propias de las RSDC,
las convierten en recursos cada vez mas
valiosos para los cientificos

Desde un punto de vista mas informal ha de aludirse a los
llamados “colegios invisibles”, red conformada por autores
que trabajaban dentro de una misma disciplina académica
y con propensidn a citarse entre ellos dentro de su produc-
cién cientifica (Santana-Arroyo, 2010), concepto que se re-
monta al siglo XVII. Segin Crane (1969; 1972) se trata de
redes informales y no institucionalizadas de intercambio de
conocimientos entre cientificos.

En la actual era digital, a partir de 2003 entran en juego las
redes sociales virtuales que ofrecen la oportunidad de trasla-
dar las relaciones personales y la distribucion de contenidos
al medio online. Esto resulta posible gracias a la web 2.0,
gue se caracteriza fundamentalmente por la participacion
y colaboracion de sus usuarios, asi como por el uso de tec-
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Imagen 1. Evolucidn de los colegios invisibles a la ciencia 2.0

nologias abiertas en la interconexion de servicios, sistemas
y arquitectura de la informacion (Carreio-Corchete, 2017).
Las redes sociales virtuales pueden clasificarse de acuerdo
con Celaya (2008) en generalistas (como Facebook y Twit-
ter), profesionales (LinkedIn) y especializadas. Dentro de
estas Ultimas se pueden situar las redes cientificas como
ResearchGate.

Estos nuevos canales inexistentes e inimaginables hace po-
cos afios se convierten ahora en imprescindibles (Baiget;
Guallar, 2009), al permitir formas de interaccion de cono-
cimiento en un entorno sin limitaciones espaciales o tempo-
rales (Caridad-Sebastian; Martinez-Cardama, 2013).

En el momento en que se combina la web 2.0 y la ciencia,
surge la “ciencia 2.0” (Open Science Collaboration, 2012;
Ortega, 2015), definida como el empleo de las tecnologias
de la web social en el proceso cientifico (Santana-Arroyo,
2010). Se trata de un conjunto de servicios y aplicaciones,
entre las que se encuentran las RSDC, propiciadoras de la
colaboracién y la participacion del usuario dentro del cam-
po cientifico, facilitan la busqueda de informacion y la di-
vulgacion de los resultados, al otorgar mayor visibilidad
e impacto (Robinson-Garcia; Delgado-Lépez-Cézar; To-
rres-Salinas, 2011; Gonzalez-Diaz; Iglesias-Garcia; Codina,
2015; Ahmed, 2018). Las RSDC son excelentes
laboratorios virtuales (Rebiun, 2011), al con-

El uso de este tipo de plataformas entre el PDl empezo a ge-
neralizarse a finales de la primera década del siglo XXl con la
creacioén de las dos mas populares entre los investigadores
espafoles, ResearchGate y Academia.edu (Gonzalez-Diaz;
Iglesias-Garcia; Codina, 2015). A partir de ese momento, los
estudios sobre las RSDC adquieren mayor relevancia e inte-
rés por parte de la comunidad cientifica en general, como
demuestran las referencias sobre el nimero de publicacio-
nes en las bases de datos Scopus y Web of Science (WoS)
(grafico 1).

En Scopus el nimero de documentos obtenidos es de 288
con una tendencia creciente principalmente entre los afios
2012y 2017 (con la excepcién de 2015). Las dreas con mayor
produccion son: informadtica, ciencias sociales, ingenieria,
matematicas y medicina, cuyas investigaciones proceden
especialmente de universidades de Estados Unidos, China,
Brasil, Espafia e India.

En WoS el nimero de publicaciones relacionadas con las
RSDC entre 2009 y 2017 es de 213. Al igual que en Scopus,
se detecta una tendencia en aumento, sobre todo entre
2012 y 2017, en las dreas de informatica, ciencias sociales y
humanidades, procedentes de Estados Unidos, China, Espa-
fa, Brasil y Australia.
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Para la recopilacion de los datos, tan-
to en Scopus como en WoS, efectuada

Tabla 1. Investigaciones relacionadas con las RSDC

Estudios significativos

el 12 de junio de 2018, se establecio
la siguiente estrategia de busqueda:

Campo (titulo, resumen y palabra
clave) por los términos “academic so-
cial” y mediante el uso del operador
booleano OR para recuperar también
los términos “scientific social”.

Uso de RSDC en el
ambito académico e
investigador

Estos términos se combinan con el
operador AND en el campo (titulo,

Cabezas-Clavijo; Torres-Salinas; Delgado-Lépez-Cézar, 2009
Codina, 2009

Ovadia, 2014

Thelwall; Kousha, 2014; 2015

Campos-Freire; Valencia-Bermudez, 2015

Gonzalez-Diaz; Iglesias-Garcia; Codina, 2015
Dafonte-Gomez; Miguez-Gonzalez; Puentes-Rivera, 2015
Fernandez-Marcial; Gonzalez-Solar, 2015

Campos-Freire; Riias-Aratjo, 2016

Ribeiro; Oliveira; Furtado, 2017

Miguez-Gonzalez; Puentes-Rivera; Dafonte-Gomez, 2017
Orduna-Maleaetal., 2017

resumen y palabra clave) empleando
la palabra network* truncada para
poder recuperar network, networks
y networking. El conjunto de resulta-
dos se limita cronoldgicamente desde
2009 hasta 2017 y se aplica una revi-
sion de palabras clave y de resumen
para eliminar aquellos documentos
gue no se ajustan a la necesidad de
busqueda, con una tasa de ruido en

versus altmétricas

Métricas bibliograficas

Almousa, 2011

Borrego, 2014

Haustein et al., 2014

Thornley et al., 2015

Thelwall; Kousha, 2015

Ortega, 2015

Hoffmann; Lutz; Meckel, 2016

Yuetal., 2016

Orduiia-Malea; Martin-Martin; Delgado-Lopez-Cézar, 2016
Niyazov et al.,, 2016

Nicholas, 2017

Martin-Martin; Ordufia-Malea; Delgado-L6pez-Cézar, 2018

torno al 14%.

Independientemente de la base de

datos, en el campo de las ciencias sociales, las investigacio-
nes se relacionan fundamentalmente con dos temas clave
(tabla 1): uso de las RSDC en el ambito académico e inves-
tigador y comparacion de las métricas bibliograficas con las
altmétricas, las cuales miden el impacto de la investigacion
a través de la cuantificacién de su presencia en la web social.

Con el propdsito de sistematizar las aplicaciones que los di-
ferentes servicios y herramientas de la web social ofrecen a
los cientificos, Rebiun (2011) elaboré un informe para agru-
par y describir una seleccién de aplicaciones y recursos de
destacado valor para la investigacién. Como se aprecia en la
tabla 2, RSDC como Academia.edu, Epernicus Network, Lali-
sio, Methodspace y ResearchGate son las principales redes
orientadas a la comunidad cientifica.

Ademas Campos-Freire y Ruas-Araujo (2016) incluyen en su
investigacion otras redes de la ciencia 2.0: Mendeley, Sci-
Link, la plataforma Orcid y Linkedin.

Es importante precisar que LinkedIn esta clasificada como
red social virtual profesional; sin embargo, en su evolucion

Tabla 2. RSDC con relevancia en 2017

Campos-Freire; Marquina-Arenas

AT AT Ruas-Aratjo (2016) (2016)
Academia.edu Mendeley DivulgaRed
Epernicus Network Scilink PlazaScience
Lalisio Orcid (plataforma) Loop
Methodspace LinkedIn LabRoots
ResearchGate MyScienceWork

ScholarUniverse
CiteULike

ha acaparado el interés de la comunidad cientifica, aspecto
que es destacado también por Rebiun (2011).

Por ultimo, puede aludirse ademas a las RSDC que especifica
Marquina-Arenas (2016): DivulgaRed, PlazaScience, Loop,
LabRoots, MyScienceWork, ScholarUniverse y CiteULike.

De este modo se consigue agrupar las RSDC empleadas en
este estudio (tabla 2). Entre sus posibles ventajas se encuen-
tran:

- participacion del usuario en el entorno cientifico;
- busqueda de informacion;

- contacto entre investigadores;

- divulgacion de los resultados de investigacion.

3. Metodologia

Se realiza una investigacion de tipo cuantitativo. Las encues-
tas, pilar basico de este estudio, han sido realizadas (tabla
3) a docentes e investigadores® de las tres universidades ga-
llegas: UDC, USC y Uvigo. La eleccidon de dichas entidades
se debe a que en Galicia existen tres instituciones publicas,
entre las cuales se encuentra una de las mas antiguas de
Espaiia, la Universidad de Santiago de Compostela. Ademas
constituyen el campo de estudio de la investigacion previa
que sirve de base a la aqui reflejada y enmarcada en el perfil
de las investigaciones de tipo longitudinal. Por consiguiente
los resultados de este trabajo se orientan a identificar las
claves que permitan comprender el comportamiento del
personal docente e investigador ante las RSDC en otras uni-
versidades.

Para facilitar la interpretacion de los resultados, en la tabla
4 se recogen los items analizados, asi como las variables re-
lacionadas con cada uno.
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Tabla 3. Ficha técnica de la encuesta

Recogida de informacién

Las encuestas han sido realizadas mediante un cuestionario online, a través de Google Forms (20 preguntas, tiempo
estimado 5 minutos), repartido por medio de las listas de distribucion interna del correo electrénico y de los
servidores y administradores de las cuentas y listados* del PDI de las Universidades de A Coruiia (UDC), Santiago de
Compostela (USC) y Vigo (Uvigo), entre los meses de septiembre y diciembre de 2017.

Universo de analisis 1.422; USC: 2.066; Uvigo: 1.376.

El PDI de las tres universidades publicas gallegas asciende a 4.864 docentes, distribuidos por universidades: UDC:

Nimero de respuestas (31,79); Uvigo: 229 (41,5%).

Se cuenta con un total de 552 respuestas (8,4%), repartidas del siguiente modo: UDC: 148 (26,8%); USC: 175

Error de muestreo

fianza de un 95%, el margen de error es del 3,9%.

El margen de error obtenido por la aleatoriedad de la muestra es inferior al 5%, con una precision global del 3,9%,
teniendo en cuenta el nimero total de PDIy suponiendo que, en el peor de los casos, la probabilidad de respuesta
en algun item de la encuesta sea de un 50%, con un intervalo de confianza del 95%. Es decir, con un nivel de con-

Tabla 4. Iltems analizados

4, Resultados

4.1. Utilizacion de las RSDC

Para la interpretacidn de los resultados es impor-

tante destacar:

- la edad media de los docentes/investigadores

encuestados es de 47,7 afios, y el porcentaje

Utilizaciéon de RSDC Conocimiento de RSDC | Valoracion de RSDC
¢Utiliza RSDC?
Uso
;Cudles?
¢Para qué las utiliza? Grado de conocimiento | Manejo
¢Cuando accede?
Utilidad

;Desde donde se conecta?

de hombres (54,34%) es algo superior al de las
mujeres (45,66%); asimismo y como dato anec-
ddtico, los docentes de la Universidad de San-
tiago de Compostela son de mayor edad y los del Campus
de Ferrol (UDC) los mas jovenes;

- la participacién en la encuesta la lidera el PDI de la Uvigo,
seguido por el de la UDCy el de la USC;

- por areas de conocimiento, el campo mas representado
son matematicas, fisica, quimica y ciencias de la natura-
leza (23,73%), seguidas de ingenierias (17,93%), ciencias
biomédicas (13,22%) y ciencias econdmicas y empresaria-
les (11,96%). La rama menos numerosa es filosofia con un
0,54% de respuestas;

- las categorias profesionales del PDI con mayor represen-
tacion son la de titular (39,67%), contratado/a doctor/a
(19,57%) y catedratico/a (11,41%).

Para analizar la utilizacidn de las RSDC se han considerado
las respuestas a las siguientes cuestiones:

- ¢utiliza RSDC?

- ¢écuales utiliza?

- épara qué las utiliza?

A la vista de los resultados (grafico 2), las RSDC a las que
estan agregados mas investigadores son: ResearchGate
(91,37%), seguida de Orcid (81,19%), LinkedIn (77,21%),
Academia.edu (59,73%) y Mendeley (41,81%). Si se com-
paran estos datos con los del estudio realizado en 2015,
ResearchGate ha desbancado a LinkedIn, que ocupaba en-
tonces el primer puesto. Asimismo llama la atencién el caso
de tres RSDC como ScholarUniverse, Loop y CiteULike, que
con 36 usuarios la primera, 36 la segunda, y 24 la tercera,
representan conjuntamente el 21,23% del personal docente
e investigador gallego.

Para profundizar mas en la utilizacién de las RSDC se han
elaborado tablas de contingencia que permiten representar
las frecuencias para categorias de respuesta de dos varia-
bles nominales:

- ¢cuando accede?

- ¢desde donde se conecta? 100%

90%
De los 552 encuestados, 100

(18,12%) no son usuarios de nin-
guna RSDC, de modo que de aqui
en adelante los datos analizados
corresponden a los que si estan
agregados a alguna red social cien-
tifica digital; es decir, 452 perso-

80%
70%
59,7%
60%
50%
40%
30%
20%

0, 8,0% 8,0%
nas (81,88/.0). Cabe Qe.stac.alr que 10% 27% 20% 1% 22% oox rox 9% 53% g3y 3%
el porcentaje de participacion del 0% — o — _— 0 -l [ -
H i- N & o0 3 3 ' & e N NS A & \ o
PDI, con resp:ecto al estudlg reali o N o a\& R &oox o o é&\e @&\* S 0\0@0 8
zado en el afio 2015, que sirve de & @0 & R g &
base para establecer un analisis ' gf\ ¢ o

longitudinal, se ha incrementado

91,4%

81,2%
77,2%

41,8%

en un 19,22%.
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- La hipétesis nula (HO) se plantea
para contrastar y confirmar que
las variables son independientes
y por lo tanto no estdn relaciona-
das.

- La hipétesis alternativa (H1) sig-
nificaria que las variables son
dependientes, de manera que si
estarian relacionadas.

La finalidad es determinar si exis-
te algun tipo de relacién entre las
RSDC empleadas y el campus al
cual pertenecen los investigadores.

Los resultados evidencian que las
Unicas redes con diferencias signi-
ficativas son ResearchGate y Orcid,
donde a un valor de la Chi-cuadra-
do de Pearson de 39,675y 23,338
respectivamente, les acompafian
en ambas situaciones un nivel de
significacion (p<0,001), que al ser
inferior a 0,05 corrobora que las
relativas hipotesis alternativas se
aceptan.

En el grafico 3 se observa el poco
interés suscitado por ResearchGate
para el PDI de Ferrol, en compara-
ciéon con el resto de investigadores
de otras universidades, puesto que
mas del 50% no la utiliza. En cuanto
a Orcid (grafico 4), los docentes e
investigadores de Santiago y de Fe-
rrol, con mas del 90%, son los que
mas la utilizan.

En lo que respecta al uso® mds
habitual que los investigadores
realizan de las RSDC (grafico 5),
las valoraciones de las respuestas
obtenidas han sido: “conocer las
publicaciones de otros investigado-
res y difundir las propias” (3,73) y
“seguir a otros investigadores o ser
seguido” (3,2). Por otro lado, “Con-
seguir mas citas” (2,44) y “mas
reputacion y promocién” (2,34)
se encuentran por debajo de 2,5
(punto medio de la escala), conse-
cuentemente no son tan importan-
tes para los encuestados como se
esperaba. Igualmente, la opcidn de
“conseguir trabajo” arroja una pun-
tuacion media muy baja (0,47).

Total
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Grafico 3. Utilizacion de ResearchGate por campus
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Grafico 4. Utilizacion de Orcid por campus
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Grafico 5. Motivos de la utilizacién de RSDC

Es importante conocer también la frecuencia de acceso, el 23 personas (5,09%), a pesar de estar agregadas a alguna
momento del dia en el que se conectan, asi como el lugar ~ red no la visitan nunca. En 2015 el porcentaje alcanzaba el

desde el cual realizan las consultas.

20,30%, por lo que la reduccién producida ha sido muy im-
portante.

El 45,13% accede prioritariamente una vez al mes o menos
a consultar las RSDC frente al 11,73% que se conecta todos ~ El momento del dia en el cual se llevan a cabo mas consul-

o casi todos los dias.

tas es principalmente las mafianas (50,22%), seguido de las
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» Usuariosin experiencia Usuario con poca experiencia

= Usuario con experiencia media * Usuario con gran experiencia

Grafico 6. Grado de conocimiento de RSDC

tardes (29,42%), lo cual indica que el trabajo se configura
como el lugar idéneo (31,86%) para acceder a las redes so-
ciales, muy por encima de las consultas realizadas desde
casa (7,74%).

4.2. Conocimiento

Los resultados acerca del conoci-
miento (grafico 6) de las RSDC po-

2). Sin embargo, una vez analizados los datos de la encuesta
se pudo observar que los resultados relacionados con Eper-
nicus Network, Lalisio, Methodspace, DivulgaRed, Plazas-
cience, Loop, LabRoots, MyScienceWork, ScholarUniverse,
CiteUlike y Scilink eran poco significativos. Consecuente-
mente, al objeto de no introducir una distorsién en el anali-
sis final se optd por no considerarlas.

El PDI gallego considera relevantes las
RSDC para la busqueda, el intercambio y
la difusion de la ciencia

Seguidamente se presentan en primer lugar los resultados
sobre la usabilidad®.

En el grafico 7 se aprecia que las RSDC mejor valoradas son:
ResearchGate, con la puntuacidon mas alta, seguida por Aca-
demia.edu, Orcid, LinkedIn y Mendeley.

Al comparar estos datos con los del estudio de 2015, se
aprecia como LinkedIn, que ocupaba el segundo puesto, es
superada por Academia.edu.

El grafico 8 muestra el nivel de manejo por parte del perso-
nal docente e investigador (PDI) de las RSDC a las cuales estd

nen de manifiesto que la mayoria
de los encuestados posee un co-

nocimiento medio (78,10%). Un 35
dato relevante es que tan solo una 3
persona ha manifestado no tener 2,49
experiencia alguna (0,22%) con 25
estos recursos. Al comparar esta 5

cifra con la recogida en el estudio
llevado a cabo en 2015 sorprende
el significativo avance, pues se ha h
pasado de 58 personas a 1.

15

0,5
Ahora bien, son todavia pocos los
usuarios que en 2017 se pueden
catalogar de expertos (15,27%).
En cualquier caso este porcentaje

Academia.edu

3,33

2,26 2,29
2,04

ResearchGate Mendeley LinkedIn Orcid (plataforma)

ha aumentado considerablemen-
te desde 2015: de un 8,64% se ha
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pasado a un 15,27%, lo cual de-
muestra que cada vez son mas los
investigadores proclives a estimar
pertinente estar agregado a las

RSDC. Efectuar un buen uso de las w

mismas y abogar por la formacién 40

en este campo se ha convertido en 30

una necesidad si se pretende opti- 20

mizar y sacar el maximo partido a 10 I
sus investigaciones. ® [ cademiaedu

®Muy complejo 157
16,08
69,02
13,33

4.3. Valoracion 8 Complejo

= Facil

Muy facil

En un primer anélisis sobre la va-
loracidn de uso, manejo y utilidad,

Mendeley Linkedin orcid
0,51 435 1,28 1,59
11,14 26,71 12,78 24,13
65,82 56,52 65,81 58,10
22,53 12,42 20,13 16,19

ResearchGate

®Muy complejo ™ Complejo ™ Facil Muy facil

se contempld la totalidad de las
RSDC utilizadas por el PDI (grafico
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gadores del Campus de Ferrol donde
sélo el 45,50% la emplean. En 2015
LinkedIn se situaba en primer lugar;
sin embargo en 2017 queda relegada
a una tercera posicion tras Research-
Gate y Orcid. Recursos como Schola-
rUniverse, Loop y CiteULike, adquie-
ren cada vez mayor relevancia.

Los motivos principales para acceder
a las RSDC son: “conocer las publica-

3,27
I ciones de otros y difundir las suyas”

orcid y “seguir a otros investigadores y ser

Grafico 9. Valoracién de la utilidad de RSDC

agregado. La mayor parte de los usuarios destacan que en
general casi todas son faciles de manejar. Sin embargo Men-
deley y Orcid son valoradas en cuanto a complejidad con un
4,35% vy 1,59% respectivamente.

Los resultados correspondientes a la valoracion de la utili-
dad’ (gréfico 9) muestran que las redes consideradas mas
utiles son: ResearchGate y Orcid, seguidas de Mendeley,
Academia.edu y Linkedin.

Estos resultados deberian servir para que los gestores de las
RSDC peor posicionadas en cuanto al uso, manejo y utilidad
reflexionen y traten de buscar soluciones para mejorar la
eficiencia, ya que a largo plazo podria revertir positivamente
en el nimero de usuarios.

“Conocer las publicaciones de otros vy
difundir las suyas”, asi como “seguir a
otros investigadores y ser seguido”, son
los motivos principales para acceder a
las redes sociales digitales cientificas

5. Conclusiones

La irrupcidn de las tecnologias en la investigacidon ha su-
puesto un cambio de paradigma para el personal docente
e investigador (PDI) en lo concerniente a la bldsqueda e in-
tercambio de informacion, asi como a la difusion de los re-
sultados. Las RSDC, como plataformas para el intercambio y
depdsito de informacion, se convierten en elementos clave
en su proceso de investigacion.

En las tres universidades gallegas la utilizacién y el conoci-
miento de las RSDC presentan una tendencia creciente, la
valoracion de su manejo y utilidad es positiva, aunque la fre-
cuencia de acceso a las mismas todavia es escasa. No obs-
tante, estos resultados han de tomarse con cierta precau-
cién, pues es posible que la respuesta esté sesgada y estén
sobre-representados los usuarios de redes sociales; los que
no usan estos recursos es légico que no mostrasen interés
en participar en esta encuesta.

De manera pormenorizada cabe precisar que aproximada-
mente el 82% del PDI gallego esta agregado a alguna RSDC.
La mas utilizada es ResearchGate, a excepcion de los investi-

seguido”.

Respecto al grado de conocimiento,

los investigadores de las universida-
des de Galicia poseen un nivel medio de experiencia, aun-
gue en los ultimos afios el porcentaje de usuarios expertos
se ha incrementado de forma considerable. Resulta signifi-
cativo que de 58 personas que habian manifestado en 2015
no tener ninguna practica con las RSDC, se haya pasado en
2017 a sélo un usuario sin experiencia; consecuentemente
la reduccion es importante.

En las visitas a las RSDC por parte de los investigadores ga-
llegos se detecta un aumento con respecto a 2015, debido
a que el porcentaje de personas que no les dedica ningun
tiempo se reduce de un 20,30% (2015) a un 5,09% (2017).
La frecuencia con la que el PDI accede a las redes sociales
presenta una periodicidad de “una vez al mes o menos”. Ac-
ceder “una vez a la semana” también lo consideran adecua-
do para conocer lo que ocurre entre la comunidad cientifica.
Ahora bien, son muy pocos los que manifiestan “consultar-
las diariamente”. El lugar de acceso mds acusado es “desde
el trabajo” y el momento del dia “por la mafiana”.

Hacer un buen uso de las RSDC y abo-
gar por la formacion se ha convertido en
una necesidad para sacar el maximo par-
tido a las investigaciones

La valoracion otorgada al uso que hace el PDI de estos re-
cursos determina que ResearchGate, ademas de ser la mas
utilizada, sea la mejor posicionada. LinkedIn en 2015 era la
segunda red mejor valorada, pero en 2017, a raiz de la apa-
ricion de otras redes, resulta peor calificada y pierde impor-
tancia. En cuanto al manejo, casi todas las RSDC han sido
catalogadas por su sencillez. En relacidn a su utilidad desta-
can: ResearchGate y Orcid.

Por Gltimo, se matizan los comentarios mas significativos
efectuados por los participantes de la encuesta:

- algunos investigadores son escépticos y manifiestan que
todavia queda mucho camino por recorrer en el contexto
de las RSDC, especificamente en ciertas areas como “arte
y humanidades”;

- otros declaran la necesidad de realizar cursos de forma-
cion para el conocimiento, manejo y perfeccionamiento
de ciertas redes de interés.
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En definitiva, los aportes clave de esta investigacidn acerca
de la utilizacién, conocimiento y valoracion de las RSDC en
las universidades gallegas, pueden extrapolarse a otras uni-
versidades nacionales e internacionales, asi como ser con-
siderados por los gestores de las respectivas RSDC en aras
de mejorar su eficiencia y por ende incrementar el nimero
de usuarios.

Notas

1. La Red Internacional de Investigacion de Gestion de la Co-
municacion, Xescom, es un proyecto de investigacién puesto
en marcha en 2014 por grupos de investigacién de las uni-
versidades gallegas (Espaia), liderado por el grupo de No-
vos Medios de la Universidad de Santiago de Compostela, y
conformado en la actualidad, junto con éste, por los grupos:
iMarka (Investigacion en Marketing Aplicado) de la Univer-
sidad de A Corufia, CP2 (Comunicacion Persuasiva) y BiFeGA
(Estudios Literarios e Culturais, Traducion e Interpretacion),
ambos de la Universidad de Vigo.

En Xescom participan ademds cerca de un centenar de in-
vestigadores pertenecientes a mdas de 20 universidades de
siete paises europeos y americanos: Castilla-La Mancha,
Huelva y Carlos Ill de Madrid (Espafia), Porto, do Minho, da
Beira Interior, Fernando Pessoa y Agores (Portugal), Hull y
Leeds (Reino Unido), degli Studi di Firenze y Roma La Sapien-
za (Italia), Técnica Particular de Loja, Técnica de Machala,
Pontificia Catdlica del Ecuador Sede Ibarra, Laica Eloy Alfaro
de Manabi'y Ciespal (Ecuador), Federal de Bahia y Federal
de Santa Catarina (Brasil) y Auténoma de Ciudad Judrez, Au-
tonoma de Tamaulipas, Sonora y Autdonoma de Chihuahua
(México).

2. Las universidades gallegas son:

- Universidad de A Corufia (UDC), que incluye el Campus de
Ferrol;

- Universidad de Santiago de Compostela (USC), que inte-
gra el Campus de Lugo;

- Universidad de Vigo (Uvigo), que incluye el Campus de
Pontevedra y el de Ourense.

3. En este articulo el término investigador/es gallego/s hace
referencia al personal docente e investigador de las tres uni-
versidades de Galicia (UDC, USCy Uvigo).

4. Las respuestas son anénimas. Antes del envio de la en-
cuesta se solicité autorizacidn a los responsables de las lis-
tas de distribucion del PDI, para lo cual los investigadores
de este estudio se identificaron como integrantes de la Red
Xescom y se comprometieron a garantizar el anonimato de
las respuestas obtenidas.

5. Enunaescala de 0 a5, donde 0 es ninguno y 5 es mucho,
en este caso se ha calculado la media para determinar la
valoracion otorgada a cada item y conocer asi los motivos
principales por los cuales utilizan las RSDC.

6. Se ha empleado una escala de 0 a 5, donde O significa
“ningln uso” y 5 “uso elevado”. En este caso se ha calcula-
do la media para determinar la valoracidn otorgada a cada
RSDC en lo que respecta al uso y conocer asi cudles estan
mejor posicionadas.
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7. Se ha empleado una escala de 0 a 5, donde 0 es “nada
util” y 5 “muy atil”. En este caso se ha calculado también la
media para determinar la valoracion otorgada a cada RSDC
en lo que respecta a su utilidad y conocer asi las mejor po-
sicionadas.
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