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Resumen

Las redes sociales se han convertido en un medio imprescindible de comunicacién para las instituciones publicas. Los 17
parlamentos autondmicos espafoles cuentan ya con un buen numero de perfiles en distintas redes y han ido aumentando
su actividad en las mismas, sobre todo para difundir informacidn. Sin embargo, existen pocos estudios que analicen cémo
utilizan estas redes para propiciar el didlogo y la participacion de los ciudadanos, verdaderos valores de la comunicacion 2.0
y de los denominados “parlamentos abiertos”. Mediante la monitorizacidn de sus perfiles, y tomando como base los datos
de analisis precedentes, se pone de manifiesto que a pesar de los avances, aun queda mucho camino por recorrer en este
ambito.
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Abstract

Social networks have become an essential communication tool for public institutions. The 17 Spanish autonomous par-
liaments already have many profiles in several networks and have been increasing their activity in them, especially to
disseminate information. However, there are few studies that analyze how they use these networks to promote dialogue
and participation of citizens, true values of communication 2.0 and the so-called “open parliaments”. By monitoring their
profiles, and based on the above analysis data, it is clear that despite the progress, there is still a long way to go in this area.
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1. Introduccidon

Como afirma Rubio,

“los parlamentos son cada dia mas sensibles a la im-
portancia de la comunicacién con los ciudadanos como
soporte de su legitimidad” (Rubio-Nufez, 2011, p. 25).

Conscientes de ello, en nuestro pais fue a partir de la Tran-
sicion cuando las camaras legislativas, tanto nacionales
como autondmicas, fueron incorporando progresivamente
departamentos de comunicacion para gestionar la relacion
con los medios y la imagen publica de la institucion (Alman-
sa-Martinez, 2004).

Este modelo centrado casi en exclusiva en la intermediacién
con periodistas empezd a cambiar a partir de los afios 90,
cuando la revolucion digital llegd a todas las instituciones,
obligdndolas a adaptarse a una nueva forma de comunicar-
se con la opinidn publica (Coleman; Taylor; Van-de-Donk,
1999; Taylor; Burt, 1999).

Fue entonces cuando las camaras legislativas empezaron a
abrir sus primeras webs y, poco después, a mediados de la
década de 2000, comenzd una nueva etapa en este proceso
con la llegada de los blogs y, posteriormente, de las redes
sociales. Estas aplicaciones de la web 2.0 introdujeron nue-
vas dindmicas en la relacién entre parlamentos y ciudada-
nos. Se comenzd a hablar de conceptos como transparen-
cia, bidireccionalidad, participacidn, rendicidn de cuentas...

“La informacion de los parlamentos ya no es sélo transmi-
sién unidireccional y centralizada (...), el objetivo es esta-
blecer canales de comunicacién directa con los ciudadanos
(...) y que éstos puedan expresar su opinidn o solicitar una
respuesta” (Rubio-Nufiez, 2011, p. 26).

En definitiva, los expertos empiezan a subrayar en esos aios
que las redes sociales podian suponer un aporte muy signi-
ficativo para la reputacién de los parlamentos. Y, de hecho,
en 2013 la Unidn Interparlamentaria (UIP), principal orga-
nizaciéon a nivel mundial de representacion de asambleas
legislativas, publicé el documento Directrices para el uso de
los medios sociales de comunicacion por los parlamentos,
con el objetivo de que sus miembros se comprometieran a
utilizarlas para reforzar la relacién con los ciudadanos (Me-
rino-Medina; Muiioz-Cafiavate, 2014).

En este contexto,
- ¢Cudl ha sido el proceso de adaptacidn de los parlamen-
tos autondmicos espafioles a este fenémeno?

- ¢Utilizan las redes sociales como forma de mejorar la co-
municacion con los ciudadanos y promover su participa-
ciéon?

Estas cuestiones resumen los objetivos del presente ar-
ticulo, que trata de comprobar cual ha sido la evolucién y
cual es la situacidn actual con respecto al uso que hacen las
asambleas autondmicas de las redes.

2. Estado de la cuestion

Desde que irrumpieron las redes sociales en la comunica-
cién politica, tal y como ha descrito Mergel (2013), las insti-
tuciones publicas han seguido tres fases:

- representativa: se limitan a utilizar estas redes para enviar
mensajes a los publicos;

- comprometida: ponen mas el foco en responder e interac-
tuar con las audiencias, en relacionarse con ellas;

- colaborativa: buscan que los ciudadanos no sélo se sientan
escuchados, sino que se fomente su implicacidn y participa-
cién activa en el desarrollo de la actividad de la institucion.

En el dmbito de los parlamentos, Campos-Dominguez
(2014) ha trazado igualmente tres fases de su incorporacion
al mundo digital, que guardan bastante correlacién con las
establecidas por Mergel. Segun esta autora:

- Parlamentos electrénicos: etapa que se inicia a principios
de los 90 marcada por la apertura de las primeras webs y
el uso del correo electrénico, chats y formularios online
para difundir informacion a los ciudadanos y propiciar una
incipiente relacion con ellos, siguiendo en todo caso un
modelo de comunicacion eminentemente vertical;

- Parlamentos digitales o parlamentos 2.0: segunda fase
que nace con la generalizacidon de los blogs a partir de
2004 y, posteriormente, de las redes sociales, que obligan
a los parlamentos a ampliar su capacidad de escucha e
interaccion con los ciudadanos;

- Parlamentos abiertos: uUltima etapa que comienza a partir
de 2009y en ella el enfoque no se pone tanto en las herra-
mientas como en qué uso se hace de ellas para fomentar
la transparencia, la participacion y la colaboracién ciuda-
danay, en definitiva, mejorar con ello la calidad democra-
tica y la funcién representativa de estas instituciones.

En nuestro pais, el paso de parlamentos electrdnicos a par-
lamentos digitales y, finalmente, a parlamentos abiertos ha
concitado el interés de la comunidad académica en los ulti-
mos afios (Dader; Campos-Dominguez, 2006; Campos-Do-
minguez, 2014; Rubio-Nufiez; Vela-Navarro-Rubio, 2017;
2018a; 2018b). A nivel tedrico se ha realizado ya un buen
numero de reflexiones en las que se constata, a pesar de los
avances efectuados, que

“el elenco de herramientas utilizadas no ha conseguido,
en términos generales, acercar el Parlamento a los ciu-
dadanos” (Campos-Dominguez, 2014, p. 45).
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En esta linea de investigacidn, sin embargo, alin son escasos
los estudios empiricos acerca de la actividad digital de los 17
parlamentos autondmicos que, junto con el Congreso y el
Senado, conforman el poder legislativo espafiol. Los prime-
ros trabajos comenzaron a publicarse a partir del afio 2000,
como los efectuados por Ramos-Vielba y Gonzalo (2000),
Marcos y Gil (2002), Ayuso-Garcia y Martinez-Navarro
(2005) y Martinez-Garzén (2008), que se centraban en el
analisis de las webs de estos parlamentos. Estos estudios
constataban como las cdmaras autondémicas iban perfec-
cionando progresivamente la calidad de sus webs, aunque
aun con un amplio margen de mejora, sobre todo en el fo-
mento de la participacién. Estas mismas conclusiones se re-
piten en los ultimos estudios realizados hasta el momento
(Castel-Gayan, 2014; Pineda-Martinez; Castafieda-Zumeta,
2014; Merino-Medina; Muiioz-Cainavate, 2014; Ramos et
al., 2014). Con animo sintético, estos ultimos autores subra-
yan que las cdmaras legislativas autondmicas, aun habiendo
realizado

“importantes esfuerzos para acercarse a los criterios
reconocidos internacionalmente (...) se han quedado
ancladas en una visién expositiva de sus portales web,
pues siguen considerandolos como tablones de anun-
cios, sin decidirse de manera firme a avanzar y utilizar
su maximo potencial” (Ramos et al., 2014, pp. 317-318).

Siendo limitado el numero de estudios sobre las webs de
los parlamentos autondmicos, alin son mas escasos los ana-
lisis acerca de su actividad en las redes sociales, objeto del
presente articulo. La primera aproximacion corresponde
a Rubio-Nufiez (2011), que ademas de reflexionar a nivel
tedrico sobre lo que pueden aportar estas aplicaciones a la
actividad de los parlamentos, traza también un primer re-
cuento de cuantos de ellos tenian cuenta en las redes. Un
afio después, Llop-Ribalta llevd a cabo un analisis sobre
la transparencia y el acceso a la informacién en las webs
parlamentarias en la que incidia en que el uso de las redes
sociales era uno de los aspectos que presentaban “menor
desarrollo” en los parlamentos autondmicos (Llop-Ribalta,
2012, p. 77).

Los parlamentos autondmicos han ido
incorporando progresivamente las redes
sociales como medio de comunicacion
con los ciudadanos, pasando de 5 perfi-
les en 2011 a 69 en 2018

En 2013, Alvarez-Sabalegui propone la primera investiga-
cién en la que no sdélo se observa la presencia en redes de
estas instituciones o el recuento de sus perfiles, sino que se
afiade un andlisis mas especifico acerca del uso que hacen
de ellas. Y esta tendencia ha sido seguida en afios posterio-
res por otros estudios, como los de Merino-Medina y Mu-
foz-Cainavate (2014), Pineda-Martinez y Castafieda-Zume-
ta (2014) y Ramos et al. (2014).

3. Metodologia

Este articulo parte de la revision de la bibliografia publica-
da hasta el momento sobre el uso de las redes sociales por

parte de los 17 parlamentos autondmicos, cuyos ultimos
datos, como se ha expuesto anteriormente, estdn fechados
en 2014.

Para analizar la situacidn actual se ha realizado una moni-
torizacion directa de todos los perfiles de los parlamentos
durante el periodo comprendido entre el 1 de eneroy el 31
de marzo de 2018, tomando en consideracién no sélo Face-
book y Twitter, principales redes analizadas en estudios pre-
cedentes, sino el conjunto de plataformas en las que estan
presentes. Esta monitorizacion se divide en tres apartados
principales:

- presencia;

- actividad y fomento del didlogo;

- participacion.

Los resultados no se limitardn a mostrar una foto fija actual,
sino que en todos los indicadores en los que sea posible se
realizard comparacion con los datos de estudios anteriores
para tratar de observar la evolucién en estos afios y com-
probar asi si ha aumentado o no con el tiempo el nivel de
compromiso de los parlamentos con las redes.

4. Resultados

4.1. Presencia de los parlamentos autonémicos en las
redes sociales

En marzo de 2018 los parlamentos autondmicos tenian un
total de 69 perfiles abiertos en redes sociales, a una media
de 4,06 por parlamento (tabla 1). El que cuenta con mayor
presencia es el de Cantabria, con 7 perfiles, seguido de An-
dalucia, Aragén y Canarias (6), Catalufia, Comunidad Valen-
ciana, Extremadura y Castilla y Ledn (5); Murcia, Madrid y
Pais Vasco (4); Baleares y La Rioja (3); y Galicia, Castilla-La
Mancha y Navarra (2). El Gnico que no tiene ninguna cuenta
es la Junta General del Principado de Asturias.

Por tipo de red, apuestan mayoritariamente por Twitter (el
94,12% de ellos, 16 de los 17, tiene cuenta en esta red).
Le siguen Facebook, en la que estan presentes el 76,47%
(13), LinkedIn con un 64,71% (11) y YouTube y Flickr con un
47,06% (8). Por otro lado, el 35,29% (6) esta en Instagram,
el 29,41% (5) en Google+ y sdlo el 11,76% (2) en Pinterest.

La presencia de los parlamentos autonémicos en redes so-
ciales haido aumentando con el paso de los afios, lo que po-
dria ser un sintoma, a primera vista, de un progresivo com-
promiso con la comunicacién 2.0. Si en 2011 Rubio-Nuiez
(2011) apuntaba que habia sélo 5 perfiles creados, dos afios
después Alvarez-Sabalegui (2013) elevaba ya la cifra a 36 y,
para 2014, Merino-Medina y Muioz-Caiiavate (2014) la as-
cendian hasta los 39. De 2014 a 2018 se ha vuelto a producir
un incremento, llegando a los 69 perfiles actuales.

Con el fin de profundizar en esta evolucién temporal, se
han rastreado para este trabajo las fechas de apertura de
cada uno de estos perfiles en aquellas redes que lo permi-
ten (todas salvo Linkedin, es decir, en 58 de los 69 perfiles).
Tal como se apunta en la tabla 2, este analisis permite com-
probar que el primer parlamento en abrir perfil en redes
sociales, concretamente en Twitter, fue el canario en mayo
de 2008. Le seguirian en 2009 las asambleas de Cataluiia,
Galicia, Navarra y Extremadura. Los ejercicios con mayor ac-
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Tabla 1. Presencia de los parlamentos autondmicos en las redes sociales

Redes sociales
CCAA (1) n g You m . @ . @ N. deredes
Tube i -. sociales
Facebook Twitter YouTube LinkedIn Flickr Instagram Google + Pinterest

Pais Vasco X X - X X - - - 4
Cataluia X X X X - X - - 5
Galicia X X - - - - - - 2
Andalucia X X X X X X - - 6
Asturias - - - - - - - - 0
Cantabria X X - X X X X X 7
La Rioja X X - X - - - - 3
Murcia X X X - - - X - 4
C.Valenciana X X X - X X - - 5
Aragén X X X X X - - 6
C.-La Mancha - X - - X - - - 2
Canarias X X X X X - X - 6
Navarra - X - X - - - - 2
Extremadura X X X X - - - 5
Baleares - X - - - X - 3
Madrid X - X - X - - 4
C.ylLedn X - - - X X 5
N.y % de 16 6 5 2

Zirlaé]r;\::gs 13 (76,47%) (94,12%) 8(47,06%) | 11(64,71%) | 8(47,06%) (35,29%) (29,41%) (11,76%) 69

Fuente: elaborado a partir de consulta a las webs de los parlamentos (fecha de consulta: 31/03/2018)
(1) El orden de las CCAA es por orden de precedencia oficial, en funcién del afio de aprobacion de sus respectivos estatutos de autonomia.

tividad fueron 2011 y 2012, en los que se empiezan a gene-
ralizar asimismo las cuentas en otras redes como Facebook
y Flickr. Sin embargo, y lejos de continuar esta tendencia,
la apertura de nuevos perfiles se ralentiza a partir de 2013,
lo cual no deja de ser un hecho significativo puesto que es
precisamente ese afio cuando se aprueba la Ley de trans-
parencia, que incluia entre sus objetivos fomentar la comu-
nicacion con los ciudadanos a través, entre otras vias, de
internet y las redes sociales.

De hecho, de los 58 perfiles, casi el 70% (39) estaban ya
abiertos en 2013. A la vista de estos datos se puede afir-
mar que la puesta en marcha de esa ley no ha servido para
aumentar el compromiso de los parlamentos autondmicos
en este campo, ni siquiera en redes que han surgido estos
ultimos afios y que han conseguido grandes cifras de segui-
dores, como Instagram, en la que sélo 6 parlamentos estan
presentes. Hay, no obstante, un dato positivo y es que si en
2013 habia cuatro cdmaras sin presencia en ninguna red
social (Asturias, Castilla-La Mancha, Madrid y La Rioja), en
2018 sélo permanece inactiva la asturiana.

En este campo de la presencia en redes, un ultimo aspec-
to que puede servir para medir el compromiso que tienen
con ellas los parlamentos autondmicos es si no se limitan a
difundir en sus webs sus cuentas institucionales sino que,
ademas, facilitan los perfiles personales de los parlamenta-
rios. Analizados los datos, se comprueba que sdélo 7 de las

17 asambleas lo hacen (Catalufia, La Rioja, Aragén, Canarias,
Extremadura, Madrid y Castilla y Ledn).

4.2. Actividad

Tras el andlisis realizado en el apartado anterior, podria de-
cirse que los parlamentos autonémicos cuentan con sufi-
cientes perfiles en redes sociales para fomentar la relacion
y comunicacion con los ciudadanos. Sin embargo, este dato
no se corresponde enteramente con la realidad, puesto que
gran parte de ellos permanecen abandonados o con muy
poca actividad.

La aprobacion de la Ley de transparencia
en 2013 no ha supuesto una mayor ac-
tividad en redes, puesto que el 70% de
los perfiles actuales ya estaban abiertos
antes de esa fecha

A 31 de marzo de 2018, tal como se apunta en la tabla 3, 24
de los 69 perfiles, es decir, el 34,8%, estaban inactivos (sin
publicaciones en los Ultimos 6 meses). Hay casos especial-
mente significativos, como el completo abandono de Goo-
gle+, Pinterest y LinkedIn, en las que practicamente todas
las cuentas estan inactivas, asi como el escaso uso de Insta-
gram, la red mas reciente y en la que, a pesar de su auge en
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los ultimos anos, solo estan activas 2 de las 6 cuentas abier-
tas (Cataluiia y Andalucia). Por Comunidades, este analisis
permite también reordenar el ranking de uso de redes so-
ciales trazado en el epigrafe anterior. Si por niumero de per-
files abiertos las primeras posiciones eran para Cantabria (7)
y Andalucia, Aragdn y Canarias (6), por niumero de perfiles
activos el ranking queda liderado por Andalucia (5), seguida
de Aragdn, Cataluila, Comunidad Valenciana y Extremadura
(4). Resulta relevante el caso del Parlamento de Cantabria,
puesto que siendo el que mas perfiles tiene abiertos (7) esta
entre los que menos mantiene con actividad (sélo 1).

Resulta también relevante analizar la frecuencia de publica-
cién medida en la cantidad de mensajes que publican en las
redes, detallada en la tabla 4. En el caso de Twitter, y cruzan-
do los datos de la presente investigacion con los de estudios
precedentes, los 17 parlamentos publicaban en 2012 una
media de 3,97 mensajes diarios, una cifra que bajé hasta los
2,53 en 2013 y que no ha parado de crecer desde entonces:
3,35 en 2014 y 4,55 en 2018, demostrando que esta red so-

Tabla 2. Afio de apertura de perfiles en redes sociales

cial se ha consolidado como la preferida por las asambleas.
Su actividad, en cualquier caso, no es uniforme, destacando
en un extremo los 13,32 mensajes diarios de la Asamblea de
Extremadura y los 12,26 de las Cortes de Aragon frente a la
cifra de apenas un mensaje de media al dia que registran la
Asamblea de Madrid y el Parlamento de Canarias. En cual-
quier caso, resulta positivo que casi todos los parlamentos,
salvo el cantabro y, en menor medida, el navarro y el caste-
llano-leonés, han aumentado progresivamente su nimero
de tweets diarios.

Esta misma progresidn se ha observado también en Face-
book, aunque en este caso se dispone de menos datos para
realizar la comparacién. Se ha pasado de 0,54 mensajes
diarios en 2014 a 2,02 en 2018 vy, al igual que en Twitter,
casi todos los parlamentos han aumentado su frecuencia de
publicacidon en este tiempo, salvo Cantabria, Cataluiia y Co-
munidad Valenciana.

En el resto de redes, la frecuencia de publicacion es muy
inferior (0,29 mensajes diarios en YouTube y 0,03 en Insta-

CCAA Ao
08 09 10 1 12 13 14 15 16 17
Pais Vasco = [ £
Catalufa HEB% ©)]
Galicia | n
Andalucia wls] £ - ©)]
Asturias
Cantabria £1 = E n (D] @
LaRioja & £
Murcia e n E
C.Valenciana & e n @
Aragon | e n @
C-La Mancha =
Canaras v = fRY
Navarra |
Extremadura | - n
Baleares | QY
Madrid O ©
C.yLeén v £ (D] Q+
Ezﬁa':i)cread“ 1 7 6 12 12 1 4 7 6 2

Fuente: elaborado a partir de consulta a las redes de los parlamentos (fecha de consulta: 31/03/2018)
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Tabla 3. Estatus de los perfiles en redes sociales (activos o inactivos)

Por tipo de Total de Perfiles Perfiles Total de Perfiles Perfiles
red perfiles inactivos activos Por CCAA perfiles inactivos activos
Facebook 13 1 12 Pais Vasco 4 1 3
Twitter 16 0 16 Cataluia 5 1 4
YouTube 8 1 7 Galicia 2 0 2
LinkedIn 1 1 0 Andalucia 6 1 5
Flickr 8 1 7 Asturias 0 0 0
Instagram 6 4 2 Cantabria 7 6 1
Google+ 5 4 1 La Rioja 3 1 2
Pinterest 2 2 0 Murcia 4 1 3
Total 69 24 45 C.Valenciana 5 1 4
Aragon 6 2 4
C.-La Mancha 2 0 2
Canarias 6 3 3
Navarra 2 1 1
Extremadura 5 1 4
Baleares 3 0 3
Madrid 4 2 2
CyLedn 5 3 2
Total 69 24 45
Fuente: elaborado a partir de consulta a las redes de los parlamentos (fecha de consulta: 31/03/2018)
Tabla 4. Frecuencia de publicaciéon de mensajes
e A Fimr] Mensajes Mensajes Mensajes
Mensajes diarios en Twitter LECITED diarios en diarios en diarios en
Shifgcebocd Instagram YouTube Flickr
2012(1) | 2013 (2) | 2014 (3) | 2018 (4) 2014 (3) | 2018 (4) 2018 (4) 2018 (4) 2018 (4)
Pais Vasco 1,13 1,63 2,00 4,23 0,004 4,06 - - 0,19
Cataluna 5,50 4,53 517 6,10 2,00 0,48 0,07 0,03 -
Galicia - 0,47 0,66 2,32 0,34 1,84 - - -
Andalucia - 1,80 6,37 7,42 0,94 2,29 0,10 0,10 3,93
Asturias - - - - - - - - -
Cantabria 2,67 4,47 4,06 1,68 0,32 0 0 - 0
La Rioja - - - 1,52 - 0,97 - - -
Murcia - - - 4,00 0 3,42 - 0,08 -
C.Valenciana 1,63 2,47 2,53 3,55 1,05 0,74 0 0,08 7,67
Aragén 717 533 5,39 12,26 0,24 0,29 0 0,11 5,82
C.-La Mancha - - - 2,10 - - - - 23,19
Canarias 0,27 0,27 0,29 0,87 - 0,81 - 0 16,50
Navarra 4,47 1,70 1,85 3,55 - - - - -
Extremadura 9,20 5,03 7,28 13,32 0,51 9,48 - 1,09 24,27
Baleares - 1,57 - 6,90 - - - 0,82 -
Madrid - - - 1,16 - 1,35 0 - -
C.y Lebn 3,73 1,23 1,30 1,87 0,05 0,55 - - -
Total 3,97 2,53 3,35 4,55 0,54 2,02 0,03 0,29 10,20

(1) Ramos et al. (2014)

(2) Alvarez-Sabalegui (2013)
(3) Pineda-Martinez y Castafieda-Zumeta (2014)
(4) Elaborado a partir de consulta a las redes sociales de los parlamentos (fecha de consulta: del 01/01/2018 al 31/03/2018)
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gram), con la salvedad de la red social de fotografias Flickr,
en donde se registra una media de 10,20 imagenes al dia.

4.3. Fomento del didlogo y la participacion

Con las salvedades apuntadas en los epigrafes anteriores,
los parlamentos autondmicos han creado perfiles en las
redes sociales y los usan para difundir informacion a los
ciudadanos. Pero para medir su compromiso real con la co-
municacion 2.0 y su posible paso de parlamentos digitales a
parlamentos abiertos, se debe analizar también como utili-
zan esas redes para fomentar el didlogo y la participacion de
los ciudadanos.

En primer lugar cabria preguntarse cudl es la comunidad con
la que potencialmente pueden dialogar en las redes sociales,
contabilizada a través del nimero de seguidores. Tal como
se muestra en la tabla 5, a 31 de marzo de 2018 hay un total
de 354.087 personas, siendo las mas seguidas Twitter (que
acumula 301.086 seguidores, el 85% del total) y Facebook
(38.015). En promedio, cada parlamento autonémico ten-
dria 20.829 seguidores, pero este dato queda desvirtuado
al comprobar que el Parlament de Catalunya acumula por
si solo 229.507 seguidores, el 65% del total, por lo que sin
tenerlo en cuenta el promedio del resto de autonomias ba-
jaria hasta los 7.786 seguidores, una cifra reducida que deja
traslucir escaso interés ciudadano por estos perfiles.

A pesar de ello, la progresidn es positiva, puesto que el nu-
mero de seguidores va aumentando con el tiempo. Toman-

Tabla 5. Nimero de seguidores en las redes sociales

do como referencia las cifras aportadas en 2013 por Alva-
rez-Sabalegui, en el caso de Twitter se ha pasado en estos
cinco afos de 40.902 seguidores a los 301.086 actualesy, en
cuanto a Facebook, de 5.755 a 38.015.

Aunque ha crecido el numero de perfiles
en redes, el 35% de ellos estan inactivos
y aun hay un parlamento (el asturiano)
sin presencia

éY cémo interactian con estos seguidores? éResponden a
sus peticiones de informacion? éMantienen algun tipo de
didlogo con ellos? De todas las redes sociales, la Unica en la
que los parlamentos mantienen conversacidn con sus segui-
dores es Twitter. En Facebook el nUmero de respuestas es
muy bajo (por debajo del 1% del nimero total de mensajes),
siguiendo la ténica observada en estudios precedentes (Pi-
neda-Martinez; Castafieda-Zumeta, 2014) y, en el resto de
redes, practicamente inexistente (en Instagram y YouTube,
por ejemplo, no ha habido ni una sola respuesta en los tres
meses analizados).

En el caso de Twitter, del 1 de enero al 31 de marzo de 2018,
el 6,86% de los mensajes publicados por los 16 parlamentos
que tienen cuenta en esta red fueron conversaciones con
los usuarios. Es decir, de cada 100 tweets que escriben, casi
7 son respuestas a comentarios. Aunque es un numero li-

Redes sociales
CCAA 'i J You m P r@ ’q Nimero
> flickr l‘ seguidores
Facebook Twitter YouTube LinkedIn Flickr Instagram Google+ por CCAA
Pais Vasco 1.540 2.496 - 13 13 - - 4.062
Cataluna 7.460 213.673 2.016 1.700 - 4.658 - 229.507
Galicia 2.826 4.729 - - - - - 7.555
Andalucia 6.580 13.671 562 204 20 1.010 - 22.047
Asturias - - - - - - -
Cantabria 1.031 12.591 - 99 55 207 213 14.196
La Rioja 604 757 - 4 - - - 1.365
Murcia 1.861 2.122 155 - - 19 4.157
C.Valenciana 4.505 14.369 252 58 546 - 19.730
Aragén 1.077 6.011 135 27 62 18 - 7.330
C.-La Mancha - 1.475 - 30 - - 1.505
Canarias 2.391 4.500 65 872 47 - 2 7.877
Navarra - 3.617 - 8 - - - 3.625
Extremadura 7.176 9.584 771 24 93 - - 17.648
Baleares - 5.056 212 - - - 2 5.270
Madrid 154 1.103 - 40 - 18 - 1.315
C.y Ledn 810 5.332 - 661 - - 95 6.898
Numero de
seguidores 38.015 301.086 4.168 3.652 378 6.457 331 354.087
por cada red

Fuente: elaborado a partir de consulta a las redes de los parlamentos (fecha de consulta: 31/03/2018)
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mitado, la comparacion muestra no obstante que su ratio
es superior al de otras instituciones. Por ejemplo, los mi-
nisterios del Gobierno de Espafia no pasan del 5,5% (Rodri-
guez-Andrés, 2017) y en el caso del Parlamento nacional,
los diputados se sittan en el 2,32% y los senadores en el
6,25% (Alvarez-Sabalegui; Rodriguez-Andrés, 2014).

La red mas utilizada por los parlamen-
tos, y en la que tienen mayor audiencia,
es Twitter (con 301.085 seguidores, el
85% del total), seguida de Facebook

En cualquier caso, se vuelve a observar que el compromiso
no es igual en todos los parlamentos. De hecho, 7 de los 16
no han mantenido conversaciones con sus seguidores en el
periodo analizado (Madrid, Murcia, Aragdn, Galicia, Canta-
bria, Canarias y La Rioja) y otros 2 han conversado de forma
muy limitada (las Corts Valencianes, con un 0,97%, y el Par-
lamento de Andalucia, con un 0,87%). En el lado contrario,
las asambleas con mayor porcentaje de conversaciones con
respecto al numero total de mensajes han sido el Parla-
mento Balear (con un 47,2%), la Asamblea de Extremadura
(24,46%) y las Cortes de Castilla-La Mancha (16,92%).

Analizando estos indicadores desde la perspectiva de los se-
guidores, y tal como se apunta en la tabla 6, se constata que

Tabla 6. Interaccidn de los seguidores en las redes sociales

su compromiso tampoco es muy alto, lo que puede denotar
nuevamente una supuesta falta de interés de los ciudada-
nos por las redes sociales parlamentarias. Hay un nimero
muy bajo de “me gusta” por mensaje en las distintas redes
(7,69 en Facebook, 7,58 en Twitter y 6,30 en YouTube), con
la Unica salvedad de Instagram, donde las dos cuentas ac-
tivas (Catalufia y Andalucia) acumulan de media 590,66 y
60,00 likes respectivamente. Del mismo modo, los usuarios
apenas hacen comentarios a las publicaciones y las compar-
ten muy poco (en Twitter hay una media de 4,83 retweets
por tweet y en Facebook sélo se comparte 2,73 veces cada
mensaje).

Auln no se ha dado el paso a los parla-
mentos abiertos, puesto que la mayoria
de las redes se utilizan sdélo para difundir
informacion, sin casi interaccién ni dialo-
go con los ciudadanos

5. Conclusiones

Los parlamentos autondmicos han ido incorporandose pro-
gresivamente a las redes sociales como forma de potenciar
una comunicacion mas directa con los ciudadanos, aumen-
tando el niumero de perfiles en distintas redes, el nimero
de mensajes y también el nimero de seguidores con los que
poder entablar conversacion.

(] (] [ —
c = -
$ & s € g2/ € = & 8§ g T 28 s 32 8 = $§ %
© = (v} 3 ‘= -] ) (v] E 0 o = = o E = @ -
> = = = 5| 8| & 5 b5 |l = 8 8 £ 9 | T8 < ©
» = S| T & € s | 2| w j = | S| & 3 ® S| >| 3
g 9 g < 8 = £ < 3§ 2 £ & = § 8
v v w
Twitter
“Me gusta” por tweet 0,5 66,2 3,2 3,2 - 4,6 1,0 | 157 | 79 1,7 1,2 | 01 | 344 11 26 | 53 | 36 | 7,6
Retweets por tweet 04 38,2 4,7 2,6 - 2,8 0,5 9,5 6,2 1,5 1,5 100 265| 09 19 19 | 22 | 4,8
Facebook
“Me gusta” por mensaje 0,2 30,8 3,4 43 - 0 2,6 3,6 | 330 20 - 9,8 - 2,2 - 05|75 | 7,7
Mensa;egornpamdos 01 56 08 | 08 B 0 08 | 16 | 155 1,0 _ 5,38 R 0,9 - 00 | 31 | 2,7
por publicacién
Comentarios por publi- | o, | g5 | 06 02| - | 0 00 013001 - 33| - |01 - |01 02 12
cacion
Instagram
“Me gusta” por mensaje - 590,7 - 60,0 - 0 - - 0 0 - - - - - 0 - 1108,4
Corplentarlos por publi- ) 12,0 _ 02 _ 0 _ . 0 0 _ . ) ) . 0 ) 2,0
cacion
YouTube
Visualizaciones por - 191100 - |1616] - | - | - |2363/830 41,9 - | 0 | - |3723/500 - | - | 580
mensaje
“Me gusta” por mensaje - 43,0 - 3,0 - - - 1,0 04 05 - 0 - 1,9 | 06 - - 6,3
Comentarios por - 0 o - - -1l0ololo2 -0 -]00/00] - - |00
mensaje
Flickr
Visualizaciones por 316 | - - 1305 - | 0o | - | - [1051 741 373792 - 86| - | - | - 556
mensaje
Cometharlos por 0 ) ) 0 ) 0 ) ) 0 0 0 0 ) 0 ) ) ) 0
mensaje

Fuente: elaborado a partir de consulta a las redes sociales de los parlamentos (fecha de consulta: del 01/01/2018 al 31/03/2018).
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Sin embargo, los datos aportados en la presente investiga-
cién, y su comparacion con estudios precedentes, muestran
una serie de déficits que hacen pensar que este compromi-
so aun no es pleno y que, por tanto, no se ha producido el
paso a Parlamentos 2.0 y Parlamentos abiertos.

En primer lugar, se confirma que la mayoria de los perfiles
siguen siendo usados de forma prioritaria como plataformas
de difusidn unidireccional de informacion. Los datos de in-
teraccidn, didlogo y fomento de la participacion, aun siendo
algo mejores que en otras instituciones, siguen siendo muy
bajos y no han experimentado gran mejoria con respecto a
afos anteriores.

En segundo lugar, y a pesar del aumento del nimero de se-
guidores, la comunidad con la que cuentan los parlamentos
autonodmicos en las redes sigue siendo muy reducida (inclu-
so en comunidades con gran volumen de poblacién, como
Madrid) y, ademas, poco participativa. Los parlamentos han
de reflexionar sobre esta falta de interés de los ciudadanos
por sus cuentas, lo que debe llevarles a analizar como dar-
les mas visibilidad y a generar contenidos que resulten mas
atractivos para las audiencias.

Los ciudadanos muestran poco interés
por las redes sociales de los parlamen-
tos, lo que a éstos les deberia hacer re-
flexionar sobre cdmo darles mas visibili-
dad y hacerlas mas atractivas

En tercer y ultimo lugar, se observa también que el compor-
tamiento en redes no es uniforme entre los distintos parla-
mentos, observandose grandes diferencias, que se han ido
acrecentando con el paso de los afios. Del mismo modo, el
compromiso de cada uno de ellos tampoco es sostenido en
el tiempo, puesto que hay periodos en los que generan gran
actividad y otros en los que apenas realizan publicaciones.
Esto podria estar relacionado muy directamente con la acti-
tud que tenga en cada momento quien ostenta la presiden-
cia del parlamento y su equipo personal de comunicacidn,
que influye en que se apueste en mayor o menor medida
por las redes. Se puede concluir, por tanto, que no existe
una politica de comunicacion estable a medio y largo plazo
que haga que los perfiles no estén tan expuestos a los vaive-
nes politicos y que permita consolidar en el tiempo el com-
promiso con la participacion y el didlogo con los ciudadanos.
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