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Resumen

Secaba-Rank es una herramienta digital abierta que incluye Secaba-Rank Universitarias y Secaba-Rank Publicas con el obje-
to de conocer y evaluar la realidad de las bibliotecas universitarias y las redes de lectura publica espafiolas para su mejora.
La metodologia empleada basada en la teoria general de sistemas ha permitido el desarrollo de indicadores de segundo
nivel centrados en la eficiencia, facilitando el benchmarking y la localizaciéon de los modelos de buenas practicas para la
mejora constante y especialmente de las que mas lo necesitan. Secaba-Rank se convierte asi en un punto al que acudir
para obtener informacién por parte de interesados y gestores para la toma de decisiones y punto del que partir en futuras
investigaciones. Se presenta la herramienta y una muestra de los principales resultados.
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Abstract

Secaba-Rank is an online tool that includes Secaba-Rank Universitarias and Secaba-Rank Publicas, which can be used
to evaluate both Spanish university libraries and public reading networks. Using a systemic approach, the methodology
makes use of second level indicators focused on efficiency. This methodology facilitates the benchmarking of libraries to
find models of good practice in order to improve. Secaba-Rank is an essential tool for decision making by researchers and

managers in libraries.
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1. Justificacion

Se presenta Secaba-Rank, una herramienta digital abierta
que incluye Secaba-Rank Universitarias y Secaba-Rank Pu-
blicas, con un doble cometido:

- dar a conocer los resultados de nuestro estudio sobre bi-
bliotecas universitarias y las redes de lectura publica es-
pafiolas tanto a interesados como a gestores;

- servir de base para futuras investigaciones al respecto.

http://secaba.ugr.es/rank
http://secaba.ugr.es/rank/universitarias
http://secaba.ugr.es/rank/publicas

El estudio se ha llevado a cabo desde una nueva metodo-
logia basada en la teoria general de sistemas (Von-Berta-
lanffy, 1969) concibiendo las bibliotecas y redes como siste-
mas, permitiendo el desarrollo de indicadores de segundo
nivel para conocer su eficiencia y facilitando la localizacion
de los modelos de buenas practicas en un ejercicio de eva-
luacién comparativa (benchmarking) para la mejora espe-
cialmente de las que mas lo necesitan.

Tanto Secaba-Rank Universitarias como Secaba-Rank Publi-
cas incluyen resultados para los afios 2007 y los compren-
didos entre 2010 y 2015 incluidos. Para el primer caso se
han considerado las bibliotecas universitarias espafiolas con
datos disponibles ofrecidos por la Red de Bibliotecas Uni-
versitarias Espafiolas (Rebiun) en su seccidn de estadisticas
(Rebiun, s.f.). Para el segundo caso y entendiendo por redes
de lectura publica el conjunto de bibliotecas publicas por
provincias y/o comunidades auténomas, se han incluido las

que disponen de datos ofrecidos por el Ministerio de Edu-
cacion, Cultura y Deporte (MECD) en la pagina Bibliotecas
publicas espafiolas en cifras (MECD, 2015).

1.1. Antecedentes: evaluacion, eficiencia y rankings
en bibliotecas espaiolas

La evaluacidn puede entenderse como una forma para cono-
cer y mejorar la calidad de las bibliotecas (Gimeno-Perelld,
2008) y puede llevarse a cabo desde diversas perspectivas:
subjetiva y objetiva (Fushimi, 2011). En el primer sentido y
centrando el tema en Espafia destacan estudios que utilizan
la metodologia Libqual+.

https://www.libqual.org/home

Su objetivo es conocer la calidad de bibliotecas segin la
opinidn y satisfaccion de los usuarios recopilando los datos
por medio de encuestas (Lopez-Gijon et al., 2010). Dentro
de esta linea destaca el reciente desarrollo de sistemas de
ayuda en la toma de decisiones basados en informacion lin-
glistica difusa y aplicados sobre dicha metodologia con el
objetivo de mejorar la calidad de los servicios (Cabrerizo et
al., 2015; 2017).

En el sentido de la perspectiva objetiva encontramos estu-
dios que se centran en la evaluacion de servicios de referen-
cia (Gonzalez-Fernandez-Villavicencio; Canovas-Alvarez;
Arahal-Junco, 2014), la circulacién de la coleccion (Rodri-
guez-Bravo; Rodriguez-Sedano, 2016), o la usabilidad de
portales web (Mufioz-Egido; Vianello-Osti, 2017). En estos
trabajos los datos se recogen de forma automatizada como
mediciones de la realidad. También destacan trabajos en
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referencia al presupuesto de las
bibliotecas analizando los posi-
bles efectos de la crisis (Herndn-
dez-Sanchez; Arroyo-Vazquez,
2014; Simén-Martin; Arias-Coe-
llo; Simon-Blas, 2016), y los que
calculan el retorno de la inver-
sion (ROI) para demostrar que

MIDIENDO LA EFICIENCIA

las bibliotecas no son un gasto
y si mas bien una inversiéon que
produce unos beneficios netos

SECABA-Rank

Ranking de las Bibliotecas Espanolas Universitarias

Iniv/or
unlve

sitarias SECABA-Rank Publicas

Ranking de las Redes de Lectura Publica Espanolas

(Taladriz-Mas, 2013).

En Espafa se han planteado a lo
largo del tiempo varios proyectos
sobre evaluaciéon de bibliotecas,
sistemas y rankings muy concre-
tos que cabe destacar. Algunos
ejemplos en bibliotecas publicas
fueron:

Los Rankings de las Bibliotecas Universitarias y las Redes de
Lectura Publica Espafiolas de SECABA-Lab.

- Programa de Andlisis de Biblio-
tecas (PAB) de la Fundacion
Bertelsmann, que facilitaba a
las bibliotecas informacién en torno a unos 30 indicadores
con el objetivo de su mejora poniéndolas en relacién unas
con otras y a sus directores (Motos, 2002);

Figura 1. Secaba-Rank
http.//secaba.ugr.es/rank

- Proyecto Tibidabo del Consorci de Biblioteques de Barcelo-
na (CBB) y el Servei de Biblioteques de la Diputacio de Bar-
celona, que surgié en 2003 con el objetivo principal de la
mejora mediante la comparacion y la cooperacion entre las
mismas (CBB, s.f.).

Tal y como se puede comprobar en las fuentes mencionadas,
el PAB expird en 2000y el Proyecto Tibidabo ya no esta opera-
tivo, pudiéndose consultar informes desde 2000 a 2009.

En cuanto a bibliotecas universitarias cabe destacar, por
ejemplo, el ranking incluido en el Atlas digital de la Espaia
universitaria con indicadores sobre infraestructuras, recursos
bibliograficos y usuarios para detectar las fortalezas y debili-
dades de las bibliotecas universitarias y cientificas espafiolas
(Reques-Velasco, 2006).

También y mds actual se puede mencionar en un contex-
to mas internacional un método creado para evaluar las
caracteristicas estructurales y dinamicas de las bibliotecas
universitarias en el espacio digital (Martinez-Cardama; Ca-
ridad-Sebastian, 2016).

Algo que llama la atencién desde la revisidn de estos pro-
yectos, métodos y rankings es que la mayoria atienden tan
s6lo a una parte o servicio de las bibliotecas y son pocos
los que relacionan sus diferentes dimensiones. La ausencia
de métodos de investigacion con objeto de establecer una
relacion causal entre diversas variables, de métodos esta-
disticos y de la tematica misma sobre bibliotecas publicas y
universitarias, queda probada en analisis tematicos y meto-
dolégicos recientes sobre la investigacion en bibliotecono-
mia y documentacion en las principales revistas cientificas
de nuestro pais (Ferran-Ferrer et al., 2017; Guallar et al.,
2017). Sin embargo si que podemos destacar, por ejemplo,
estudios que relacionan el presupuesto de una biblioteca
universitaria con la productividad investigadora de la ins-

titucion (Fernandez; Rubio, 2013). En este sentido existe
también lo que se nombra como calculadoras del valor eco-
nomico de los servicios prestados por las bibliotecas, como
por ejemplo la del Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas (CSIC), que analizan el retorno de la inversién rela-
cionando precisamente la inversion en bibliotecas con los
beneficios que se obtendrian de su uso (CS/C, s.f.).

Eso mismo nos lleva a dirigir nuestra atencion al concepto
de eficiencia, por cuanto se hace necesario conocer no sélo
si las bibliotecas cumplen sus objetivos (su eficacia) sino
también la capacidad que tienen de conseguir las maximas
salidas con el minimo de recursos posibles (su eficiencia).
Bustos-Gonzalez (2007) se pregunta qué sabemos sobre
eficiencia en bibliotecas y plantea que el instrumental de
indicadores es abundante en medidas de eficacia pero no
de eficiencia. También advierte de que si no contamos con
un adecuado instrumental para medir los resultados e im-
pactos de las bibliotecas en las universidades dificilmente
podemos estar seguros de si aportamos valor a la institucion
de la que formamos parte, algo que podemos extrapolar a
cualquier tipo de biblioteca.

En el estudio de la eficiencia en bibliotecas espafiolas pode-
mos mencionar la aplicacién de la técnica de analisis envol-
vente de datos (DEA) a las bibliotecas de la Universidad Com-
plutense de Madrid (Simon-Blas; Arias-Coello; Simén-Martin,
2007) y a las bibliotecas universitarias espafiolas en la gestion
de personal (Simén-Martin; Simdn-Blas; Arias-Coello, 2016).
Este Ultimo trabajo es de los pocos mencionados que analiza
el conjunto de bibliotecas universitarias espafiolas ofreciendo
un ranking de las mismas. Aunque en ambos trabajos se in-
cluyen variables relacionadas con los recursos (en el primero:
suma de personal técnico, auxiliar y de servicio y nimero de
becarios, nimero de voliumenes vy revistas vivas y superficie
de la biblioteca; y en el segundo: volumen de fondo informa-
tizado, volumenes afiadidos a la coleccidon y nimero de pun-
tos de servicio disponibles para los usuarios), en ninguno se
incluye el presupuesto.
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En cuanto a bibliotecas publicas, en la seccion
de indicadores de rendimiento de la pagina Bi-
bliotecas publicas espafiolas en cifras (MECD,
2015) encontramos indicadores denominados
de eficiencia. Pero si accedemos a ellos pode-
mos comprobar que sélo atienden a los gastos
y no a la relacion de los mismos (en virtud de
los minimos) con las salidas (en virtud de las
maximas). En un sentido similar la Federacion
Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios
y Bibliotecas (IFLA) contempla en su seccién de
estadisticas anuales para las bibliotecas metro-
politanas una serie de rankings que igualmen-
te atienden sdlo a una parte de las bibliotecas,
como por ejemplo el de la circulacion per capi-

Entorno

Entradas @ —»

Beneficios

Entidad —» | Salidas

Retroalimentacion

ta, coleccion per capita, etc., sin incluir alguno
de eficiencia de las bibliotecas relacionando
recursos con salidas (/FLA, 2012). Lo mismo su-
cede con los indicadores propuestos en la perspectiva sobre
eficiencia de la norma ISO 11620:2014 refiriéndose al coste
total por usuario sin poner en relacion ese coste con algun
indicador de la perspectiva ISO (ISO, 2014a). La relacidn en-
tre los costes (entradas) y los usos (salidas) resulta esencial
y necesaria en el andlisis de la eficiencia.

En base a ello hemos trabajado por superar la carencia en
indicadores y medidas sobre eficiencia en bibliotecas elabo-
rando indicadores de segundo nivel gracias a la metodologia
basada en la teoria general de sistemas. Para ello se han
tenido en cuenta los criterios sobre la sencillez y precisién
de la formulaciéon y la economia de recursos en los proce-
dimientos de obtencién de los datos para disefiar nuevos
indicadores de la Ultima norma mencionada (/SO, 2014a).
Los indicadores que se han elaborado se basan en los ya co-
nocidos, que podemos calificar de primer nivel, planteados
en la anterior norma. En este articulo presentamos los re-
sultados de la aplicacion de la metodologia empleada como
herramienta digital abierta a las bibliotecas universitarias y
las redes de lectura publica espafiolas en forma de rankings.

2. Secaba-Rank
2.1. Objetivos

Nos marcamos los siguientes:

- Elaborar una metodologia para medir la eficiencia de las
bibliotecas y conocer mediante nuevos indicadores de se-
gundo nivel cudles son las que procesan mejor las entra-
das para la obtencion de unas salidas.

- Aplicar dicha metodologia a las redes de lectura publica y
a las bibliotecas universitarias espafiolas para conocer las
mas eficientes encontrando modelos de buenas practicas
para la mejora, especialmente de las que mas lo necesitan
(benchmarking).

- Convertir Secaba-Rank en un punto de informacion sobre
las redes de lectura publica y las bibliotecas universitarias
espafolas a la que acudir para los implicados en la toma
de decisiones o gestores, e interesados, y punto del que
partir en investigaciones futuras sobre el tema.

2.2. Metodologia

En el estudio se parte de unos datos considerados como

Figura 2. La biblioteca como sistema

mediciones de la realidad, que se procesan para obtener
informacion gracias al calculo de indicadores. La fuente de
datos para Secaba-Rank Universitarias es Rebiun (Rebiun,
s.f.) y para Secaba-Rank Publicas la web Bibliotecas publi-
cas espaiiolas en cifras (MECD, 2015). Ambas herramientas
incluyen resultados para los afios 2007 y los comprendidos
entre 2010y 2015 (incluidos). La metodologia que seguimos
se basa en una evaluacidn con base cuantitativa y empirica y
desde un enfoque sistémico. Este enfoque que considera a
la biblioteca como sistema se explica a partir de la figura 2.

Siguiendo la figura 2, la biblioteca se considera un sistema
con unas entradas (por lo general medibles en euros) que
afectan a la entidad (personal, equipamiento, coleccidn,
etc.) y alcanzando unas salidas (circulacion: préstamos,
etc.). Ademas de las salidas, la biblioteca genera una serie
de beneficios (aumento del capital humano, social y cul-
tural...) que son mas dificiles de cuantificar (/ISO, 2014b).
Considerada como sistema, la biblioteca se encuentra en un
entorno del cual recibe las entradas como financiacion por
los beneficios que dicho entorno espera recibir y alcanzar
gracias a los servicios que ofrece. Por ultimo, la retroalimen-
tacion es el momento para la evaluacion y en el que el siste-
ma reflexionaria sobre si mismo para su mejora.

Desde el enfoque planteado se pretende analizar y evaluar
las bibliotecas universitarias y las redes de lectura publica
espafiolas. Conviene resaltar que Secaba-Rank consiste mas
bien en 2 productos diferentes que comparten el enfoque
sistémico de analisis y el mismo directorio raiz en su publi-
cacion online:

- El entorno de las redes de lectura publica es el de la so-
ciedad o comunidad en que se hallan las bibliotecas pu-
blicas, y los beneficios que se derivan de su uso pueden
entenderse desde el objetivo de aumentar el capital so-
cial, humano y cultural de las personas (Herrera-Viedma;
Lopez-Gijon, 2013).

- El entorno propio y mas especifico del andlisis y evalua-
cion de las bibliotecas universitarias espafiolas es el de la
universidad como institucion. Los beneficios que se deri-
van de su uso se enmarcan en el contexto propio también
de la universidad, por ejemplo, como recurso para los es-
tudiantes en sus logros y éxitos académicos, o como via

El profesional de la informacion, 2018, marzo-abril, v. 27, n. 2. eISSN: 1699-2407 281



Pedro Lazaro-Rodriguez, Javier Lpez-Gijon, Sergio Alonso, Maria-Angeles Martinez-Sanchez y Enrique Herrera-Viedma

esencial en las tareas de investigacion (Bustos-Gonzalez,
2007). También estos beneficios mas especificos conlle-
varian un aumento de los beneficios para la sociedad en
general.

Como comunidades auténomas mas
potentes destacan la Comunidad Foral
de Navarra, Region de Murcia, La Rioja,
Castilla y Ledn, y Catalunya, y como mas
dispotentes, Canarias y Andalucia

A pesar de la concretizacion de elementos del sistema entre
las redes de lectura publica y las bibliotecas universitarias
espafiolas, las bibliotecas de diferente tipo se pueden anali-
zar y evaluar con la metodologia desarrollada gracias al en-
foque propuesto de la biblioteca como sistema. Argumen-
tando y razonando en base a dicha metodologia el andlisis
concreto de la eficiencia de bibliotecas de diferentes tipos e
incluso de distintos servicios bibliotecarios, conviene resal-
tar que lo importante no serian sélo los elementos del sis-
tema biblioteca, sino también la relacidén que se da y podria
darse entre ellos. Las relaciones planteadas equivaldrian a
las flechas en la figura 1 y la atencion a las mismas permite
el analisis de las relaciones entre los elementos del siste-
ma biblioteca. Desde ahi podrian ser planteadas cuestiones
tales como en qué grado elementos como las salidas o los
beneficios estan configurados por las entradas o la entidad.
El hecho de relacionar las entradas con las salidas facilita
alcanzar informacidn precisamente del procesamiento que
cada entidad y biblioteca realiza de las entradas, conocien-
do qué bibliotecas son las que mejor las estan procesando.
Es esto lo que mas interesa en relacidn con la eficiencia en
bibliotecas, sea cual sea su tipo, y sobre distintos servicios
de las mismas, y lo que facilitan los indicadores de segundo
nivel propuestos.

2.3. Indicadores de segundo nivel
Potencia del sistema

Este indicador pone en relacion las entradas con las salidas
ofreciendo informacién de cémo son procesadas las primeras
por la entidad. Requiere indicadores de primer nivel relaciona-
dos con las entradas (presupuesto per capita) y con las salidas
(circulacién per capita, visitas, actividades culturales, etc.).

Tanto en Secaba-Rank Universitarias como en Secaba-Rank
Publicas se ha utilizado en referencia a las entradas el presu-
puesto per capita para el personal y para adquisiciones. En
las salidas, en el primer caso se han incluido los préstamos
domiciliarios y los documentos descargados de los recursos

Tabla 1. Estados posibles de una biblioteca segun la potencia del sistema

electrdnicos del apartado “datos Counter”, y en el segun-
do los préstamos totales a usuarios. La poblacién en Seca-
ba-Rank Universitarias |la forman la suma de estudiantes de
grado, posgrado y titulos propios, y los docentes con dedica-
cién completa y parcial; en el caso de Secaba-Rank Publicas
la poblacién de cada comunidad auténoma y/o provincia
(segun sea el tipo de analisis).

A partir de estos indicadores de primer nivel se calculan la
potencia de entrada y la potencia de salida. La potencia de
entrada no es mas que el resultado de dividir el presupuesto
per capita de cada sistema (biblioteca o red) entre el presu-
puesto per capita del total (que llamamos base), y de igual
forma con los préstamos y salidas. Si por ejemplo quisié-
ramos saber la potencia de entrada de la Comunidad Foral
de Navarra, dividiriamos su presupuesto per capita entre el
presupuesto per capita del total de Espafia. Con todo lo an-
terior, la potencia del sistema es el resultado de la divisidén
de la potencia de salida entre la de entrada:

Potencia del sistema = Potencia de salida / Potencia de entrada

La potencia del sistema puede ser también despejada
desde el principio general de la circulacién formulado por
Lopez-Gijon (2003) y por el que se ve claramente que las
salidas de una biblioteca en tanto que sistema estan afecta-
das y condicionadas por las entradas que se le dan y por el
procesamiento de las mismas por la entidad. La formulacion
de dicho principio es la siguiente:

Potencia de salida = Potencia de entrada * Potencia del sistema

En la tabla 1 se exponen los tres estados en los que puede
encontrarse una biblioteca de acuerdo con el indicador de |a
potencia de los sistemas.

El sistema se encuentra en un estado de:

- potencia: cuando su potencia del sistema es mayor que 1,
esto es, cuando su potencia de salida es mayor que la de
entrada (eficiencia);

- dispotencia: cuando la potencia del sistema es menor que
1, esto es, cuando su potencia de entrada es mayor que la
de salida (no eficiencia);

- sin potencia: cuando la potencia del sistema es igual a 1,
esto es, cuando la potencia de entrada es igual que la de
salida.

Formulacion del sistema

Este indicador es una formulacién del anterior y se nombra
" . n

expresando que el sistema que estamos estudiando con “x
entradas produce “y” salidas:

Formulacién del sistema = Potencia de entrada - Potencia de salida

Potencia del sistema Descripcion del sistema Formulacion Estado
P(sis) > 1 La potencia de salida es mayor que la de entrada P(Sal) > P(E) Potencia
P(sis) =1 La potencia de salida es igual a la de entrada P(Sal) = P(E) Sin potencia
P(sis) < 1 La potencia de salida es menor que la de entrada P(Sal) < P(E) Dispotencia

P(sis) equivale a potencia del sistema, P(E) a potencia de entrada y P(Sal) a potencia de salida.
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El interés de este indicador radica en que ofrece informa-
cién muy sintética acerca de como los sistemas estan pro-
cesando las entradas al tratar la entidad como si fuese una
caja negra. Ordenando los sistemas por su potencia de en-
trada, para saber cudles son los que tienen entradas simila-
res, podemos ver claramente qué salidas consiguen unos y
otros para establecer los modelos de buenas practicas entre
ellos y facilitar el benchmarking.

Tres de las cinco bibliotecas universita-
rias con mayor potencia pertenecen a
universidades de Catalunya

Esfuerzos en presupuesto y en circulacion

Estos indicadores ponen en relacidon respectivamente el
porcentaje de presupuesto y circulacién de cada sistema
con el de poblacion por medio de la resta:

Esfuerzo en presupuesto = Porcentaje de presupuesto - Porcenta-
je de poblacién

Esfuerzo en circulacién = Porcentaje de circulacién - Porcentaje de
poblacion

De esta forma se pueden dar tres situaciones:

- que el resultado sea mayor que 0: situacion positiva en
cuanto a los esfuerzos que lleva a cabo el sistema para su
poblacidn, pues el porcentaje en presupuesto o circula-
cion seria mayor que el de poblacién;

- que el resultado sea menor que 0: situacién negativa que
indica que el sistema no estaria haciendo lo necesario en
cuanto al presupuesto y circulacion para su poblacidn,
pues el porcentaje de ésta seria mayor que los dos prime-
ros;

- que el resultado sea igual a 0: situacion de normalidad
pues los porcentajes serian iguales.

Tanto esta metodologia como los indicadores expuestos
fueron desarrollados por Lépez-Gijon (2003) en su tesis
doctoral de titulo La red de lectura publica en Andalucia:
un andlisis sistémico, y presentada en Lépez-Gijon y Vil-
chez-Pardo (2004). Una sintesis de la fundamentacién teori-
ca de la metodologia y del proceso, que va desde unos datos
hasta los modelos que permite, se puede ver en Lopez-Gijon
(1997). Ahora se retoma esta metodologia en su aplicacion
a las bibliotecas universitarias y a las redes de lectura publi-
ca espafiolas. Se puede encontrar mas informacion sobre la
metodologia e indicadores en la seccién “Metodologia” de
Secaba-Rank.
http.//secaba.ugr.es/rank/index.php/metodologia

3. Resultados

Tanto Secaba-Rank Universitarias como Secaba-Rank Publi-

cas se componen de las mismas secciones:

- Inicio;

- Secaba-Rank: es el ranking para la potencia de los sistemas;

- Formulacién del sistema: incluye los resultados de dicho
indicador;

- Indicadores: incluye el presupuesto y circulacién per capi-
ta y los esfuerzos en presupuesto y circulacion;

Secaba-Rank, herramienta online para analizar y evaluar bibliotecas

- Series temporales: resultados para cada biblioteca o red
para todos los afios comprendidos en el estudio;

- Benchmarking: pagina en la que se pueden seleccionar las
redes y bibliotecas que se desean comparar;

- Estimacion y prediccion: incluye los resultados y la repre-
sentacion grafica del coeficiente de correlacién lineal en-
tre el presupuesto y la circulacién per capita para cada
afo y caso.

En Secaba-Rank Universitarias se pueden utilizar tres filtros
para navegar por los resultados:

- afio: 2007 y los comprendidos entre 2010 y 2015 incluidos;

- tramo de poblacidon: mayor de 40 mil, entre 40 mil y 20
mil, y menores de 20 mil;

- tipo de universidad: publica, privada y no presenciales.

En Secaba-Rank Publicas se incluyen dos filtros:

- afio: los mismos que para el caso anterior;
- tipo de andlisis: comunidades auténomas y provincias.

En la tabla 2 se muestran los resultados de la potencia del
sistema para las comunidades auténomas en 2015 incluidos
en la seccién Secaba-Rank dentro de Secaba-Rank Publicas.
http://secaba.ugr.es/rank/publicas/index.php/secaba-rank

Las redes (sistemas) que estan por encima del 1 consiguen
un estado de potencia puesto que su potencia de salida es
mayor que la de entrada. Destaca la Comunidad Foral de
Navarra como la mas potente (1,46) seguida de la Regién de
Murcia (1,37), La Rioja y Castilla y Ledn (1,36), y Catalunya
(1,32).

Los que quedan por debajo del 1 son los sistemas dispoten-
tes y se han de destacar las tres ultimas posiciones del ran-
king: Pais Vasco (0,77), Andalucia (0,58) y Canarias (0,50).

Tabla 2. Potencia de los sistemas 2015 en Secaba-Rank Publicas
(comunidades auténomas)

Posicion Red Pot.e U Estado
sistema

1 Comunidad Foral de Navarra | 1,46 Potencia

2 Region de Murcia 1,37 Potencia

3 La Rioja 1,36 Potencia

3 Castillay Ledn 1,36 Potencia

4 Catalunya 1,32 Potencia

5 Aragon 1,17 Potencia

6 Principado de Asturias 1,15 Potencia

- Total redes 1,00 Base

7 Castilla-La Mancha 0,96 Dispotencia

8 Comunidad Valenciana 0,95 Dispotencia

9 Cantabria 0,94 Dispotencia

9 llles Balears 0,94 Dispotencia
10 Extremadura 0,88 Dispotencia
11 Comunidad de Madrid 0,87 Dispotencia
12 Galicia 0,86 Dispotencia
13 Pais Vasco 0,77 Dispotencia
14 Andalucia 0,58 Dispotencia
15 Canarias 0,50 Dispotencia
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Respecto a los casos de Andalucia y Canarias, en el ranking
para 2015 cabe resaltar que han perdido incluso en poten-
cia del sistema respecto de 2014 (Andalucia pasé de 0,63 a
0,58 y Canarias de 0,53 a 0,50).
http://secaba.ugr.es/rank/publicas/index.php/secaba-
rank/?wdt_column_filter[Afio]=2014

En cambio el Pais Vasco ha aumentado su potencia del siste-
ma de 0,64 en 2014 a 0,77 en 2015, resultado y consecuen-
cia que puede deberse a la fuerte inversion y el esfuerzo
en presupuesto que realiza, siendo la comunidad que mas
invierte tal y como se observa en la seccién de Indicadores
(13,04 en presupuesto per capita, y sélo por detrds de Cata-
lunya en esfuerzo en presupuesto, con 3,28), y con una fuer-
te inversién constante a lo largo de los afios como se puede
ver en sus series temporales (desde 2010 nunca baja de los
12€ per capita y siempre alrededor del doble que para el
total de Espaiia).
http://secaba.ugr.es/rank/publicas/index.php/indicadores
http://secaba.ugr.es/rank/publicas/index.php/series-
temporales/?wdt_column_filter[Red]=(CCAA) Pais Vasco

Gracias a nuevos instrumentos y méto-
dos se ha alcanzado una nueva percep-
cion y conocimiento de la realidad de las
bibliotecas

El caso concreto del Pais Vasco en 2015, en cuanto a po-
tencia del sistema puede ser comprendido por el principio
general de circulacidn expuesto anteriormente. Si las salidas
en una biblioteca estan condicionadas por las entradas, los
sistemas con mayores entradas tenderan a ser los que ma-
yores salidas consigan. También es esencial atender al fun-
cionamiento de la entidad y al procesamiento que lleva a
cabo de las entradas, pues las salidas también dependen de
ese procesamiento, y eso es algo que recoge a la perfeccion
el indicador de la potencia del sistema. Lo que hay que tener
en cuenta es que si la eficiencia depende de los recursos
econdmicos, su estudio y la interpretacion de los resultados
requiere que seamos conscientes de que la inversion y su
aumento precisa de tiempo para poder ser apreciada en la
realidad de las bibliotecas y en las investigaciones que se
lleven a cabo sobre ello.

En la tabla 3 se muestran los resultados de la potencia del sis-
tema para las bibliotecas universitarias en 2015 incluidos en la
seccién Secaba-Rank dentro de Secaba-Rank Universitarias.

http.//secaba.ugr.es/rank/universitarias/index.php/secaba-rank

El andlisis en cuanto a estados del sistema es similar al caso
de Secaba-Rank Publicas. En este caso se han incluido en la
misma tabla las bibliotecas de universidades publicas, pri-
vadas y no presenciales. Aunque la mayoria de las privadas
son las que ocupan los ultimos puestos en el ranking, tam-
bién las hay que son potentes:

- Universidad Europea de Madrid: potencia del sistema de
1,27 y en la posicién 10;

- Universitat Internacional de Catalunya: 1,26y posicion 11;

- Universidad de Navarra: 1,19 y posicion 13.

En los puestos mas altos y por tanto como bibliotecas mas
eficientes destacan la de la Universitat Rovira i Virgili (2,08),
Universitat Politécnica de Valéncia (1,82), Universitat Auto-
noma de Barcelona (1,79), Universidad Auténoma de Ma-
drid (1,54) y Universitat de Barcelona (1,48). Cabe resaltar
que tres de estas cinco bibliotecas pertenecen a bibliotecas
de universidades de Catalunya.

En la tabla 4 podemos ver una seleccidn de 5 bibliotecas
universitarias en 2015 en Secaba-Rank Universitarias para
un analisis a modo de ejemplo respecto de la seccién y el
indicador de la formulacidn del sistema.
http://secaba.ugr.es/rank/universitarias/index.php/
formulacion-del-sistema

El indicador de la formulacién del sistema permite obtener
una clasificacion de los sistemas por su potencia de entrada.
En nuestro ejemplo vemos claramente que las bibliotecas
de la Universidad Politécnica de Madrid y la Universitat Poli-
tecnica de Valéncia tienen similar potencia de entrada (0,82
y 0,85 respectivamente), pero mientras que la de la primera
tan soélo obtiene 0,60 en la potencia de salida, la de la segun-
da obtiene 1,54. Por ello UPV se convierte en un modelo de
buenas practicas al procesar las entradas de tal forma que
genera 2,5 veces mas salidas (de ahi también la diferencia
en la potencia del sistema: de 0,73 para la biblioteca de la
UPM y de 1,82 para la de la UPV). A su vez podemos pensar
que algo negativo esta pasando en la entidad de la bibliote-
ca de la Politécnica de Madrid puesto que su entidad esta
actuando como bloqueo de las entradas y no se estan apro-
vechando como si sucede en la biblioteca de la Universitat
Politecnica de Valéncia.

Secaba-Rank se convierte en un punto
al que acudir para personas interesadas,
investigadores, y agentes y gestores im-
plicados en la toma de decisiones

Similar analisis se podria hacer con las bibliotecas de la Uni-
versidad de Murcia, Universidad de Granada y Universitat
de Barcelona. Las tres tienen una potencia de entrada si-
milar (1,05, 1,07 y 1,08 respectivamente) pero distinta po-
tencia de salida (0,60, 1,14 y 1,60), resultando que la de la
Universidad de Granada seria un modelo de buenas practi-
cas para la de la Universidad de Murcia, y a su vez la de la
Universitat de Barcelona para las otras dos.

En relacidn con la formulacidn del sistema hemos centrado
la atencidn en la potencia de entrada, pero también pode-
mos centrarla en la de salida. Las bibliotecas de la Universi-
tat Politécnica de Valéncia y la Universitat de Barcelona tie-
nen similar potencia de salida (1,54 y 1,60), pero mientras
que la de la Universitat de Barcelona la consigue con 1,08 en
la de entrada, la de la Universitat Politéecnica de Valéencia la
logra con 0,85, logrando una posicién mas alta en el ranking
(esta ultima en la segunda posicién mientras que aquella
en la quinta). La biblioteca de la Universitat Politécnica de
Valencia seria un modelo de buenas practicas al marcar la
posibilidad de un proceso de optimizacién a la biblioteca de
la Universitat de Barcelona.
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Tabla 3. Potencia de los sistemas 2015 en Secaba-Rank Universitarias

Posicion Biblioteca Potencia del sistema Estado

1 Universitat Rovira i Virgili (URV) 2,08 Potencia

2 Universitat Politécnica de Valéncia (UPV) 1,82 Potencia

3 Universitat Autonoma de Barcelona (UAB) 1,79 Potencia

4 Universidad Auténoma de Madrid (UAM) 1,54 Potencia

5 Universitat de Barcelona (UB) 1,48 Potencia

6 Universidad de Sevilla (US) 1,47 Potencia

6 Universidad de Cddiz (UCA) 1,47 Potencia

7 Universidad Pablo de Olavide (UPO) 1,46 Potencia

8 Universidad Miguel Herndndez (UMH) 1,31 Potencia

9 Universitat Pompeu Fabra (UPF) 1,28 Potencia
10 Universidad Europea de Madrid (UEM) (priv.) 1,27 Potencia
11 Universitat Internacional de Catalunya (UIC) (priv.) 1,26 Potencia
11 Universitat de Valéncia (UV) 1,26 Potencia
12 Universitat Jaume | (UJI) 1,23 Potencia
12 Universidad de Cérdoba (UCO) 1,23 Potencia
13 Universidad de Navarra (UN) (priv.) 1,19 Potencia
14 Universitat Politécnica de Catalunya (UPC) 117 Potencia
15 Universidad de Oviedo (UO) 1,12 Potencia
16 Universidad de Mdlaga (UMA) 1,10 Potencia
17 Universidad de Jaén (UJA) 1,08 Potencia
18 Universidad de Granada (UGR) 1,07 Potencia
19 Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) 1,01 Potencia

- Total Rebiun 1 Base
20 Universidad Catdlica San Antonio de Murcia (UCAM) (priv.) 0,92 Dispotencia
21 Universidad Europea Miguel de Cervantes (UEMC) (priv.) 0,89 Dispotencia
22 Universitat de Girona (UdG) 0,88 Dispotencia
23 Universidad Carlos Il de Madrid (UC3M) 0,87 Dispotencia
24 Universidad de Salamanca (USAL) 0,82 Dispotencia
25 Universidade da Corufia (UDC) 0,78 Dispotencia
26 Universidad Politécnica de Madrid (UPM) 0,73 Dispotencia
27 Universidad de Castilla-La Mancha (UCLM) 0,69 Dispotencia
28 Universidad Complutense (UCM) 0,68 Dispotencia
28 Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) (no presencial) 0,68 Dispotencia
28 Universidad de Zaragoza (UNIZAR) 0,68 Dispotencia
28 Universitat de Lleida (UdL) 0,68 Dispotencia
29 Universidad de Huelva (UHU) 0,67 Dispotencia
30 Mondragon Unibertsitatea (UMON) (priv.) 0,62 Dispotencia
31 Universidad Publica de Navarra (UPN) 0,60 Dispotencia
31 Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC) 0,60 Dispotencia
31 Universidad de Cantabria (UC) 0,60 Dispotencia
32 Universidad de La Rioja (UR) 0,58 Dispotencia
32 Universidad de Murcia (UM) 0,58 Dispotencia
33 Universidad de Alcald de Henares (UAH) 0,54 Dispotencia
34 Universidad de La Laguna (ULL) 0,53 Dispotencia
34 Universidad Alfonso X El Sabio (UAX) (priv.) 0,53 Dispotencia
35 Universidad de Extremadura (UEX) 0,52 Dispotencia
36 Universitat d’Alacant (UA) 0,51 Dispotencia
36 Universitat Abat Oliba CEU (UAOCEU) (priv.) 0,51 Dispotencia
37 Universidad Rey Juan Carlos (URJC) 0,49 Dispotencia
38 Universidad Pontificia de Salamanca (UPSA) (priv.) 0,46 Dispotencia
39 Universidad de Valladolid (UVA) 0,44 Dispotencia
40 Universidad Loyola Andalucia (ULA) (priv.) 0,38 Dispotencia
41 Universidad Antonio de Nebrija (UANE) (priv.) 0,35 Dispotencia
42 Universidad Internacional de Andalucia (UNIA) 0,25 Dispotencia
43 Universidad Cardenal Herrera-CEU (CEU-UCH) (priv.) 0,15 Dispotencia

(priv.: privada)
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Tabla 4. Formulacion del sistema en 5 bibliotecas universitarias 2015

Biblioteca Formulacion del sistema | Potencia del sistema | Estado Posicion
Universidad Politécnica de Madrid (UPM) 0,82 - 0,60 0,73 Dispotencia 26
Universitat Politécnica de Valéncia (UPV) 0,85 - 1,54 1,82 Potencia 2
Universidad de Murcia (UM) 1,05 - 0,60 0,58 Dispotencia 32
Universidad de Granada (UGR) 1,07 - 1,14 1,07 Potencia 18
Universitat de Barcelona (UB) 1,08 -~ 1,60 1,48 Potencia 5

Cabe resaltar también que la seccidn para la formulacion del
sistema se complementa con la de Benchmarking al poder
obtener las tablas y graficos para los distintos indicadores
seleccionando las bibliotecas que se deseen.
http://secaba.ugr.es/rank/universitarias/index.php/
benchmarking

Un procedimiento recomendable es acudir a la seccién de
formulacion del sistema para ver qué bibliotecas pueden
actuar de modelo de buenas practicas para otras y después
ir a la de Benchmarking seleccionandolas para completar el
andlisis.

Por ultimo y en cuanto a la seccion de Estimacién y prediccidn
queremos afiadir que consiste en el calculo del coeficiente de
correlacion lineal entre el presupuesto y la circulacion per ca-
pita, y su representacién grafica. En cada caso se ha estudia-
do la normalidad de las variables calculando bien el coeficien-
te de Pearson, bien el de Spearman. En la herramienta hemos
utilizado Highcharts cloud para la representacion grafica de
los resultados en muchas de las secciones ofreciendo grafi-
cos dinamicos (por los que nos podemos mover, hacer zoom,
obtener una leyenda para cada objeto representado y decidir
qué variables son las que queremos ver).
https://cloud.highcharts.com

En el grafico 1 se presenta a modo de ejemplo el grafico de
dispersion para el coeficiente de correlacién lineal de 2015
en Secaba-Rank Publicas por comunidades auténomas dis-
ponible en la seccién de Estimacion y prediccion.

http://secaba.ugr.es/rank/publicas/

entre la situacién real y esperada respecto de las entradas
y salidas de los sistemas en un ejercicio de evaluacién en
aras a su mejora.

- permite comprobar que las salidas de los sistemas estan
condicionadas por las entradas que se les suministran.

La herramienta Secaba-Rank se convierte en un punto al
que acudir para obtener informacion sobre bibliotecas v,
mas importante aun, un punto del que partir en futuras in-
vestigaciones. Los resultados comentados son tan sélo una
muestra concreta en torno a los indicadores de la poten-
cia y la formulacion del sistema. Aunque en la elaboracion
de este articulo se haya tenido que limitar la exposicién de
resultados, como muestra de la potencialidad de la herra-
mienta si que se pueden plantear interrogantes para futuras
investigaciones en torno a los dos indicadores anteriores y el
resto de los contemplados en la herramienta. Por ejemplo:

- ¢Cudles son los modelos de buenas practicas para una bi-
blioteca universitaria o red de lectura publica concreta?

- ¢Qué sucede con las bibliotecas universitarias que confor-
man consorcios?

- ¢Son estas bibliotecas las que mds salidas obtienen por
compartir recursos y las mas eficientes?

- ¢Existe relacion entre factores del entorno socioeconémi-
co como pueden ser la renta per capita, el nivel de educa-
cion o la tasa de desempleo, y los préstamos y eficiencia
de las redes de lectura publica?

- etc.

index.php/estimacion-y-prediccion
2,50
El calculo del coeficiente de Pearson
resulta de 0,78 y por ello la correla-
cién es positiva y cercana a ser muy 2,00
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Grafico 1. Correlacion entre el presupuesto per capita y la circulacion per capita en comunidades
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4. Discusidn y conclusiones

Tanto en la elaboracién de la metodologia como en la imple-
mentacion de Secaba-Rank como herramienta digital abier-
ta nos marcamos el precepto y el objetivo de que gracias a
nuevos instrumentos y métodos seriamos capaces de alcan-
zar una nueva percepcién y conocimiento de la realidad de
las bibliotecas. Este nuevo conocimiento como informacion
original y valiosa es lo que hemos alcanzado para la retroali-
mentacion y mejora de las bibliotecas concretamente en la
aplicacién de la metodologia a las bibliotecas universitarias
y las redes de lectura publica espafiolas. Todo ello supone
que desde flujos de datos y mediciones de la realidad de los
que partimos en la investigacion se puedan obtener flujos
de control para dirigir a las bibliotecas a alcanzar sus ob-
jetivos tanto en el sentido de la eficacia como en el de la
eficiencia.

Para ello esimportante la fiabilidad de los datos al ser la base
de toda investigacion. En ese sentido es digna de mencionar
la labor que se hace desde Rebiun y el MECD en la recopi-
lacién de datos sobre bibliotecas universitarias y publicas,
aunque se pueda plantear en futuros trabajos la necesidad
de renovacion y mejora de los formularios de toma de esos
datos y su fiabilidad. Lo que si es cierto es que gracias a ellos
hemos podido llevar a cabo nuestro estudio, permitiendo
que Secaba-Rank se convierta asi en un punto al que acudir
para obtener informacion sobre bibliotecas y lectura publica
para personas interesadas y agentes y gestores en la toma
de decisiones al respecto. Ademas Secaba-Rank se convier-
te en un punto del que partir en futuras investigaciones so-
bre bibliotecas y lectura publica.

Por ultimo y en cuanto a perspectivas de futuro, los indi-
cadores de segundo nivel desarrollados para medir la efi-
ciencia contemplan variables concretas tanto en entradas
(presupuesto para el personal y en adquisiciones) como en
salidas (préstamos y documentos descargados). Pero la bi-
blioteca se caracteriza no sélo por ser un servicio relaciona-
do con el préstamo de voliumenes, sino que se ha convertido
en un servicio esencial para la comunidad (Herrera-Viedma;
Lopez-Gijon, 2013). Nuestro objetivo para el futuro es traba-
jar por incluir nuevas variables en las salidas (por ejemplo:
visitas, actividades culturales, uso de internet, o formacién
de usuarios) y trabajar en el estudio de la eficiencia referi-
da a la relacién entre entradas y beneficios (mayor capital
cultural, social y humano) de las bibliotecas y no sélo entre
entradas y salidas.
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