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Resumen

La revolucion de los datos masivos (big data) supone un reto y una oportunidad para la empresa. En el ambito de la ética y
la responsabilidad social, los datos masivos y la cada vez mas accesible y versatil tecnologia de procesamiento de la infor-
macion disponible, permite a la empresa generar nuevos canales de comunicacién y recabar informacién precisa, detallada
y continuamente actualizada de sus impactos econdmicos, sociales y medioambientales; de los intereses y expectativas
legitimas en juego; de la confianza, reputacion y afinidad que despierta entre sus stakeholders, de los afectos que producen
sus acciones y decisiones, entre otras muchas cosas. El objetivo de este estudio es mostrar un sistema de monitorizacion y
cumplimiento de la ética y la responsabilidad social que, basado en el whistleblowing (denuncia de actos delictivos por parte
de los empleados), la comunicacion, el almacenamiento y procesamiento de datos masivos, y la participacién comprometi-
da de las personas interesadas, ofrece a la empresa la posibilidad de escrutar su dimensién moral, emocional y responsable
para estar a la altura de aquello que el momento histérico exige.
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Abstract

The big data revolution is a challenge and opportunity for companies. In the ethics and social responsibility domain, big
data, and the increasingly more accessible and versatile data processing technology, allow companies to open up new com-
munication channels, and to collect accurate, detailed, and constantly updated information about: their economic, social,
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and environmental impacts; interests and legitimate expectations involved; trust, reputation, and affinity that they arouse
in their stakeholders; and the effects that their actions and decisions cause, among many other things. The objective of
this study is to present a system that monitors and fulfills ethics and social responsibility which, based on whistleblowing,
communication, storage, and processing of big data, along with stakeholders’ committed participation, offers companies the
chance to examine their moral and emotional responsibilities in order to be able to rise to what this historic time demands.

Keyworks

Business ethics; Ethics of things; Intangible assets; Monitored business; Social responsibility; Big data; Open big data; Whist-
leblowing.
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1. Introduccion

El informe Edelman Trust barometer, que recopila datos de
mas de 34.000 encuestas en 28 paises, ha mostrado en los
ultimos afios (Edelman, 2015; 2016; 2017) varias cuestiones
importantes:

- Relacion intrinseca entre confianza y beneficio empre-
sarial. En sentido negativo, el 68% de los encuestados se
niega a comprar productos o servicios de empresas que
no les merecen confianza, y las desaconseja a conocidos,
amigos o familiares. En sentido positivo, el 80% suele
comprar a aquellas que les merecen confianza, y las reco-
miendan a sus conocidos.

- Rol social de la empresa. La gran mayoria de encuesta-
dos (80%) creen que la organizacion debe jugar un papel
importante en la resoluciéon de problemas sociales, con
acciones que al mismo tiempo incrementen sus benefi-
cios. Es un dato relevante, puesto que no piden acciones
altruistas. Entienden la légica de las empresas y piden que
éstas busquen el beneficio empresarial con acciones que
ademads de incrementar sus beneficios tengan repercu-
siones positivas en su entorno social y medioambiental
(Edelman, 2016).

- Papel de la comunicacién en el ambito empresarial. Es un
recurso que permite a la organizacion gestionar bienes
intangibles, que son importantes para su supervivencia y
desarrollo, como la confianza.

La responsabilidad social se ha converti-
do en una pieza fundamental de la ges-
tion empresarial

Los resultados de los estudios varian significativamente
cuando se separan las respuestas del “publico informado”
(el que tiene estudios o se preocupa por la situacidn eco-
noémica) y del “publico masa” (el que se despreocupa de la
situacion econdmica actual y de lo que se esta haciendo o
se podria hacer para mejorarla). La confianza del publico in-
formado en instituciones, organizaciones, lideres, medios y
empresas es hasta 15 puntos porcentuales superior a la del
publico masa (Edelman, 2016; 2017).

Estos datos sugieren que:

- las empresas deben reconocer que su supervivencia y
desarrollo depende de una correcta gestion de los bienes
intangibles;

- esta gestion requiere un dialogo fluido con los stakehol-
ders para conocer cudles son los intereses en juego, in-
formar de las respuestas a tales expectativas, y averiguar
el grado de satisfaccién de sus acciones (Edelman, 2015;
2016; 2017).

Este articulo ofrece orientaciones para crear un sistema
de monitorizacion de la ética y la responsabilidad social
que permita a una empresa escrutar su dimensién moral,
emocional y de responsabilidad. Esto guarda relacién con
la potenciacion de bienes intangibles como la confianza, la
reputacion o la reciprocidad, que permiten el correcto desa-
rrollo de su actividad y la satisfaccién de un maximo benefi-
cio empresarial. Para ello:

1) Se muestra la responsabilidad social éticamente funda-
mentada como una forma inteligente y eficaz de gestionar la
empresa. Especialmente porque aporta orientaciones para
la accion y recursos comunicativos para la gestion dptima de
los bienes intangibles.

2) Se proponen mecanismos de comunicacion de la éticay la
responsabilidad social cuya complementacidn permiten una
gestion sostenible de la empresa.

3) Se muestra la posibilidad de monitorizar la ética y la res-
ponsabilidad social de la empresa a través de las nuevas tec-
nologias de almacenamiento, procesamiento y analisis de
datos masivos.

4) Se ofrecen orientaciones para el disefio de un sistema de
monitorizacion y cumplimiento de la ética y la responsabili-
dad social. Este sistema esta vinculado a la idea original de
whistleblowing (monitorizar y alertar), se basa en datos ma-
sivos abiertos, y permite gestionar y potenciar la confianzay
otros bienes intangibles.

2. Empresa plural: participacion, rendicion de
cuentas y corresponsabilidad
La responsabilidad social se ha convertido en una pieza fun-

damental de la gestién empresarial. Entre otras cosas, por-
que permite a las empresas:
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- mejorar el conocimiento de si mismas;

- adaptarse mejor y mas rapidamente a los cambios;

- gestionar los bienes intangibles implicados en el correcto
desarrollo y potenciacidn de su actividad;

- minimizar los costes de transaccion;

- promover un clima laboral adecuado;

- realizar un control efectivo de la conflictividad subyacente;

- orientar de manera justa y responsable las acciones y de-
cisiones...

Aunque existen antecedentes vinculados con la filantropia
y el mecenazgo, la bibliografia especializada toma como
punto de partida de la responsabilidad social la década de
los cincuenta del siglo pasado. Concretamente, cuando la
sociedad norteamericana empez6 a exigir a la empresa que
diera razén del uso de su poder de influencia en los dmbi-
tos econdmico, social, politico o cultural (Gonzalez-Esteban,
2001). Como explica Howard R. Bowen en Social responsibi-
lities of the businessman, es una forma de entender la em-
presa vinculada con:

“las obligaciones de los empresarios de seguir las politi-
cas, para tomar esas decisiones, o para seguir las lineas
de accién que son deseables en términos de los objeti-
vos y valores de nuestra sociedad” (Bowen, 1953, p. 6).

A través del concepto de responsabilidad social, Bowen lla-
ma la atencidn sobre dos modelos de empresa de su época
gue no se ajustaban bien a los nuevos tiempos:

- enfoque neoclasico (por anacrénico): basado en el mar-
ginalismo econdmico: sélo tenia en cuenta los intereses
individuales del empresario o accionista;

- enfoque democratico (por insuficiente): basado en la de-
mocracia industrial: iba mas alla del interés individual del
propietario para incluir las expectativas colectivas de los
empleados.

Para Bowen la responsabilidad social empresarial no tiene
que ver ni con lo que los empresarios desean o consideran
como bueno, ni con un equilibrio entre dos grupos de in-
tereses internos supuestamente dicotémicos. Debe ser la
sociedad la que determine qué es lo preferible, no el em-
presario. Cuando la empresa realice acciones para generar
beneficio, debe tener en cuenta por encima de todo el in-
terés general de la sociedad, tanto los intereses en juego
como las normas aplicables (Bowen, 1953, p. 120).

Davis desarrolld las principales ideas de Bowen durante la
década de los sesenta y setenta del siglo XX. Dejé de lado
el sentido filantrépico de la responsabilidad social para cen-
trarse en la relacion existente entre poder y responsabilidad
en los negocios.

En un primer momento, Davis (como Bowen) centrdé su
atencién en la responsabilidad del propietario, no de la
empresa, y propuso en “Can business afford to ignore so-
cial responsibilities?” la idea de que el poder de éste y su
responsabilidad van de la mano y exigen proporcionalidad
en ambos sentidos (Davis, 1960, p. 71). Posteriormente en
“Business and its environment”, junto a Blomstrom, realizo
una primera aproximacion a lo que denomind Ley de hierro
de la responsabilidad:

“Si el poder y la responsabilidad tienden hacia un es-

tado de equilibrio a largo plazo, entonces el evitar la
responsabilidad social conduce a la erosién gradual del
poder social. Esta es la Ley de hierro de la responsabili-
dad: aquellos que no toman el poder en Ultima instancia
tienden a perderlo” (Davis; Blomstrom, 1966, p. 174).

Finalmente, Davis desarrolld esta Ley en “The case for
and against business assumption of social responsibilities”
(1973) centrando su atencidn en la empresa y no en el em-
presario e interesandose sobre todo en la reconstruccién de
las condiciones de posibilidad del poder:

“La sociedad concede legitimidad y poder a la empresa.
En el largo plazo, aquellas que no usan ese poder de un
modo que la sociedad considera responsable tienden a
perderlo” (Davis, 1973, p. 314).

A través de las ideas de Bowen, Davis y otros pensadores de
mediados del siglo XX, la responsabilidad social se emanci-
po de las acciones filantrépicas y de mecenazgo de los em-
presarios, para empezar a concebirse como la justificacion
que hace la empresa de la gestién del poder que la sociedad
le concede para llevar a cabo su actividad y obtener bene-
ficios. El foco de atencidon de la responsabilidad social pasé
de la preocupacion sobre qué hace la empresa con parte
del beneficio obtenido, al interés sobre la manera como la
empresa ha logrado generar ese beneficio (Davis, 1975, pp.
19-24).

Durante los afios 70 surgieron dudas sobre la posibilidad de
implementacion de la responsabilidad social sin la partici-
pacion activa y comprometida de los empleados. A raiz de
importantes escandalos relacionados con la administracion
publica y la empresa privada, la sociedad civil empez6 a exi-
gir la implicacién de los profesionales en el escrutinio del
comportamiento ético y responsable de la empresa para
prevenir los efectos negativos derivados de una mala praxis
por parte de propietarios y directivos (Nader; Petkas; Blac-
kwell, 1972).

Esta inquietud generd por un lado el nacimiento del térmi-
no whistleblowing para identificar las acciones de monitori-

¢ Preocupado por un mal
proceder en tu empresa?

http://www.caerphilly.gov.uk
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zacién y denuncia de empleados y profesionales del sector
para salvaguardar la salud tanto de la organizacién como de
la sociedad. Por otro, los primeros intentos de concrecion
practica del whistleblowing a través del disefio y aplicacion
de sistemas de cumplimiento del comportamiento ético-le-
gal (Vandekerckhove, 2006). A partir de ese momento se
empezd a pensar en una responsabilidad social horizontal y
corresponsable, cuyo acontecer en la practica exige la par-
ticipacion comprometida de todos los stakeholders de la
empresa.

La empresa necesitaba considerar un
conjunto heterogéneo de intereses en
juego, donde participaban multiples
grupos (stakeholders)

A partir de los afios 80 se inicié un cambio de paradigma en
la gestion empresarial, con tres elementos clave:

- La teoria de los stakeholders propuesta por Freeman en
1984 mostré que la empresa necesitaba considerar un
conjunto heterogéneo de intereses en juego, donde par-
ticipaban multiples grupos y en diferente grado, depen-
diendo de la especificidad de la organizacidon. Formaba
parte de estos grupos todo aquel “(...) que pueda afectar
o ser afectado por el logro de los objetivos de la empresa”
(Freeman, 1984, p. 24) y eran los responsables del poder
de la empresa. Por ello la gestién de ese poder exige a la
empresa justificar ante sus stakeholders o partes implica-
das como lo estan utilizando.

- Eltriple balance de resultados (triple bottom line) que Elk-
ington propuso en “Towards the sustainable corporation:
Win-win-win strategies for sustainable development”
(Elkington, 1994) y desarrolld en Cannibals with forks:
The triple bottom line of 21 century business (Elkington,
1997). Elkington, apoyandose en el informe “Our com-
mon future: Brundtland report” (United Nations, 1987),
instd a que las empresas basaran su estrategia en la sos-
tenibilidad; es decir, que buscaran el beneficio econémi-
co al mismo tiempo que el desarrollo social y la calidad
medioambiental.

- El desarrollo de la teoria de los stakeholders durante los
afnos noventa del siglo XX. Como propuso Freeman, esta
teoria sefiala que entre el conjunto de intereses en jue-
go de la empresa, coexisten expectativas estratégicas de
los stakeholders de caracter particular y colectivo cuya
satisfaccion permite mejorar la gestion estratégica de la
organizacion. Lo que concreta y define el contenido de la
responsabilidad social (y permite legitimar cdmo usa su
poder) es el didlogo y el posible acuerdo de todos los afec-
tados por las acciones y decisiones de la empresa; es de-
cir, la satisfaccion de las expectativas legitimas y comunes
a todos ellos (Gonzalez-Esteban, 1999; 2001; 2002; 2007;
2012).

Estas propuestas tedricas abrieron la puerta a un nuevo para-
digma empresarial: la empresa plural, cuya legitimidad remite
al didlogo y al acuerdo intersubjetivo de todos los implicados
internos y externos sobre la satisfaccidon de las expectativas
en materia econémica, social y medioambiental.

Tanto la responsabilidad social como el nuevo modelo de
empresa plural empezaron a consolidarse durante la prime-
ra década del siglo XXI. En 2000 /a Union Europea decidio

“(...) convertirse en la economia basada en el conoci-
miento mas competitiva y dindmica del mundo, capaz
de crecer econdmicamente de manera sostenible con
mas y mejores empleos y con mayor cohesion social”
(Lisbon European Council, 2000).

En 2001 la Comision Europea resolvié en “Green paper: Pro-
moting a European framework for corporate social respon-
sibility” (Commission of the European Communities, 2001)
que la forma mas inteligente de alcanzar el objetivo estra-
tégico establecido en la Cumbre Europea de Lisboa de 2000
era promoviendo la responsabilidad social entre su tejido
empresarial. Es decir, promoviendo la asuncién voluntaria
por parte de las empresas tanto de las preocupaciones so-
ciales y medioambientales como de procesos de dialogo con
sus stakeholders internos y externos. Mediante el Libro ver-
de se propuso una responsabilidad social para el siglo XXI
basada en cuatro cuestiones bdasicas: voluntariedad, triple
rendicidn de cuentas, didlogo con los stakeholders y corres-
ponsabilidad.

Actualmente la responsabilidad social ha ganado en impor-
tancia tanto para la empresa como para la sociedad. Prin-
cipalmente, porque se ha convertido en un elemento clave
para la satisfaccion de los 17 Objetivos de desarrollo soste-
nible (ODS), adoptados en la resolucién de la Asamblea Ge-
neral de la ONU el 25 de septiembre de 2015. Estos instan
a las empresas a realizar esfuerzos conjuntos para minimizar
las desigualdades, generar un crecimiento econémico soste-
nible, erradicar el hambre y la pobreza, y producir y consu-
mir de forma responsable, entre otras muchas cosas (United
Nations, 2015). Aqui la responsabilidad social juega un papel
relevante, sobre todo porque aporta a la empresa herramien-
tas, pautas y orientaciones para hacerlo de forma eficaz y po-
tenciando al mismo tiempo bienes intangibles como la con-
fianza, la reputacidn, la afinidad o la reciprocidad.

La responsabilidad social y el nuevo mo-
delo de empresa plural empezaron a
consolidarse durante la primera década
del siglo XXI

Para ello es necesario que la empresa implemente una res-
ponsabilidad social acorde a los tiempos actuales; es decir,
gue no se preocupe Unicamente por mejorar la gestidon es-
tratégica de la empresa, sino también de promover una cul-
tura empresarial ética, sostenible y responsable.

Una responsabilidad social para el siglo XXI es aquella que en
el marco de una ética ciudadana evite su uso meramente es-
tratégico y fomente procesos de didlogo con sus stakeholders
que justifiquen y legitimen sus acciones y decisiones. Pero
también que promueva espacios de relacion para gestionar
las emociones prosociales y los sentimientos y valores mo-
rales implicados. Por ello hoy se trabaja en el disefio e im-
plementacion de mecanismos de comunicacién que lo posi-
biliten, como cdédigos, comités, auditorias, informes y lineas.
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3. Mecanismos de comunicacion para la
gestion de la ética y la responsabilidad social
empresarial

La responsabilidad social en el marco de una ética ciudada-
na ofrece a la empresa mecanismos de comunicacién auté-
nomos y complementarios para el didlogo con los stakehol-
ders internos y externos. A través de éstos, la organizacion
busca el acuerdo intersubjetivo que posibilita su correcto
desarrollo, subsistencia y maximo beneficio empresarial, la
generacion y potenciacién de las emociones prosociales que
permiten su acontecer practico, y la consolidaciéon de una
cultura empresarial acorde con los tiempos actuales. Para
entre otras cosas generar y potenciar la confianza, la reputa-
cion y los afectos de las personas que se relacionan con ella.

Entre los distintos mecanismos de comunicacién destacan:
- cbdigos de ética y conducta;

- comités de ética y responsabilidad social;

- informes de ética y responsabilidad social;

- auditorias de ética y responsabilidad social;

- lineas de ética y responsabilidad social;

Todos ellos han sido desarrollados y sistematizados por
Garcia-Marzd en los Ultimos 25 afios (Garcia-Marza, 2017;
2004; 1994).

Los cAdigos de ética y conducta son documentos formales
donde la organizacién hace publico su compromiso con un
desarrollo ético y sostenible de su actividad. Este tipo de
codigos fueron elaborados por primera vez en el siglo XVI
para orientar la praxis médica'. Sin embargo, actualmente
se han convertido en una herramienta fundamental en cual-
quier ambito de actividad, también el econdmico. A través
de ellos la empresa comunica a sus grupos de interés cual
es su caracter, su predisposicion a hacer las cosas de una
forma y manera concreta conforme a unos valores morales
especificos, asi como las normas que regulan su actividad y
los compromisos que estan dispuestos a asumir para su im-
plementacién (Garcia-Marza, 2017; 2004; Lozano-Aguilar,
2007; 2004). Con ello la empresa pretende abordar cues-
tiones tan importantes para su desarrollo como la cohesién
interna, la coherencia comportamental, la construccion de
la identidad, la concrecién de la cultura empresarial, la dife-
renciacién de mercado, etcétera.

ROMPE

EL SILENCIO

https://www.jobstreet.com.my

Los comités de ética y responsabilidad social son el princi-
pal espacio de didlogo y deliberaciéon de los stakeholders
de la organizacién. Estos comités emergieron en el entorno
sanitario durante la segunda mitad del siglo XX, cuando en
1953 los National Institutes of Health exigieron que toda in-
vestigacion con sujetos humanos que fuese realizada en sus
instalaciones contara con la aprobacién previa de un comité
de expertos que velara por su proteccion: los llamados Insti-
tutional review boards’. Actualmente los comités de ética se
han extendido a diferentes areas de actividad, como la eco-
nomica (Cortina, 1996). Actuan como un medio de comuni-
cacion cuya principal funcidn es asesorar, realizar informes,
gestionar las notificaciones de alertas, denuncias, sugeren-
cias y propuestas de mejora, colaborar en la resolucion de
conflictos, concienciar sobre la necesidad de ser econdmica,
social y medioambientalmente sostenibles, formar a los em-
pleados en el cédigo ético, promover la cultura empresarial
y supervisar los informes de responsabilidad social, entre
otras cosas.

Las memorias de ética y responsabilidad
social son documentos formales donde
la empresa hace publicas sus normas
sobre sostenibilidad econdmica, social y
medioambiental

Las memorias de ética y responsabilidad social son docu-
mentos formales donde la empresa hace publicas sus nor-
mas sobre sostenibilidad econdmica, social y medioambien-
tal. Nacidas durante la década de los 80 y 90 del siglo XX y
promovidas conjuntamente por Pnuma (Programa de Na-
ciones Unidas para el Medio Ambiente) y Ceres (Coalition for
Environmentally Responsible Economies) a partir de 1997,
las memorias de responsabilidad social constituyen un me-
dio de comunicacidn entre la empresay sus stakeholders. Su
principal funcién es generar transparencia, reputacion, con-
fianza, afinidad, autoconocimiento, mejoramiento, ajuste
estructural, visualizacién de potencialidades y debilidades,
control y prevencién de conflictos, mejora de la satisfaccion
laboral, adaptacion rapida a los nuevos retos, buena imagen
de marca, minimizacion de costes de transaccién... Actual-
mente existen varias metodologias para la elaboracién de
memorias, entre las cuales destaca por su mayor utilizacion,
actualizacion y claridad Global reporting initiative, que pre-
senta indicadores para la medicidn, divulgacién y rendicién
de cuentas de la empresa en materia de responsabilidad
social.

Las auditorias de ética y responsabilidad social son procesos
de valoracién y comunicacion del grado de cumplimiento de
los compromisos alcanzados por la empresa, certificando la
coherencia existente entre lo que se dice y lo que se hace, o
como argumenta Garcia-Marza:

“(...) mostrar que la organizacién ‘va en serio’, que la res-
ponsabilidad social no es una mera estrategia, sino que
forma parte de su ética, esto es, de su caracter o forma
de ser y hacer” (Garcia-Marza, 2017, p. 274).
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Para su implementacién®, Garcia-Marza propone una meto-
dologia basada en la teoria de la accion comunicativa y la
ética discursiva de Jiirgen Habermas, donde las perspectivas
del observador y el participante se combinan para aportar
datos objetivos y percepciones sobre la realidad empresa-
rial (Garcia-Marza, 2017, p. 274). Desde esta doble perspec-
tiva, Rodriguez et al. (2006) desarrollaron un modelo de au-
ditoria de ética y responsabilidad social basado en variables
generales, indicadores concretos y medibles, y distintas fa-
ses y etapas de la auditoria (preparacion, trabajo de campo
e informe final).

Las lineas de ética y responsabilidad social son canales de
comunicacion establecidos por la empresa para que los
stakeholders puedan opinar, alertar, denunciar y aportar so-
luciones y/o sugerencias sobre el nivel moral y responsable
de ésta (Garcia-Marza, 2017). Estan basadas en los sistemas
whistleblowing que emergen a partir de 1971 y se consoli-
dan en 2002 con la Ley Sarbanes-Oxley (SOX) aprobada por
el Congreso Norteamericano como medida de prevencién y
control de las sociedades cotizadas (Congress of the United
States of America, 2002).

Su principal funcion es sistematizar las notificaciones sobre
el incumplimiento de los compromisos y exigencias de la or-
ganizacion en materia de responsabilidad social, asi como
recabar informacidn sobre las propuestas de los stakehol-
ders relacionadas con la vigencia del codigo ético y de con-
ducta, la revisidn de las politicas de responsabilidad social,
la adecuacién de los mecanismos que permiten su imple-
mentacion y correcto desarrollo, la veracidad y calidad de la
memoria de responsabilidad social, o la mejora y correcto
funcionamiento de la propia linea de responsabilidad so-
cial, entre otras cosas (Garcia-Marza, 2017; Calvo, 20153;
2015b; 2016a; 2016b). El comité de ética y responsabilidad
social, en tanto que espacio de didlogo y deliberacidn de los
stakeholders de la empresa, actia como receptor y gestor
de la linea ética.

Estos mecanismos y herramientas de gestiéon de la comu-
nicacion debidamente complementados (Garcia-Marza,
2017), permiten a la empresa hacerse cargo de su respon-
sabilidad y gestionar la dimensién moral que la subyace.
De ello depende la generacion y desarrollo de los bienes
intangibles implicados en el logro de un maximo beneficio
empresarial.

La actual revolucién de los datos masivos (big data) es un
reto para las organizaciones al menos por tres cuestiones:

- la brecha informacional entre quienes estan a favor del
uso de datos masivos y quienes no, como elemento dis-
torsionador en la economia durante los proximos afos;

- la gestion de intangibles como confianza, reputacion, reci-
procidad o afinidad depende de la gestion de la dimension
tanto estratégica como moral y emocional de la empresa,
y una monitorizacién nula o inadecuada se convierte en
un factor disruptivo;

- la monitorizacion esta al alcance tanto de la empresa
como de las personas relacionadas con la misma. Esta
puede utilizar los programas de andlisis de datos masivos
para conocer mejor los impactos que produce su actividad
y las necesidades, expectativas, intereses y afectos de sus

LA
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grupos de interés. Y éstos, gracias a una tecnologia cada
vez mds accesible y gratuita, y a la emergencia de webs
de asesoramiento (business advisors), estan empezando
a escrutar el ambito empresarial para tomar decisiones
mucho mas beneficiosas, justas y prudentes.

4. Empresa plural en la era de los datos masivos

Durante la Conference on professional responsibility cele-
brada en Washington D.C. el 30 de enero de 1971, el acti-
vista politico Ralph Nader realizé una llamada a la respon-
sabilidad de los profesionales para que monitorizasen a sus
empresas y alertasen cuando tuvieran constancia de practi-
cas destructivas o inmorales que pudieran dafiar la salud de
éstas o de la sociedad. Este toque de atencién fue el punto
de partida del término whistleblowing (dar la voz de alerta).
El neologismo acuiado por el propio Nader define las acti-
tudes comprometidas de directivos y empleados, que ante-
ponen el interés general de la sociedad al interés particular
de la organizacion publica o privada en la cual desarrollan
su actividad (Boffey, 1971, pp. 549-551), pero también para
evitar que este tipo de acciones fueran vinculadas con tér-
minos peyorativos como chivato o soplén (Nader; Petkas;
Blackwell, 1971).

Tras casi medio siglo de teorizacién conceptual y practica®,
whistleblowing ha logrado despertar el interés de las em-
presas gracias al apoyo de normas, cédigos y directrices na-
cionales e internacionales, especialmente las vinculadas con
la responsabilidad social’. Entre otras, la norma /SO 26000
sobre responsabilidad social, que en su apartado 6.3.6 Asun-
to 4 sobre derechos humanos: resolucion de reclamaciones
y 4.4 Compromiso ético promueve:

“el establecimiento y el mantenimiento de mecanismos
para facilitar que se informe sobre comportamientos no
éticos sin miedo a represalias” (/1SO, 2010).

También la Global reporting initiative G.4 (GRI, 2014), que
a través de los indicadores G.4-49, G.4-57 y G.4-58 insta a
las empresas a que reporten sobre los sistemas de cumpli-
miento que utilizan para el desempefio de los objetivos en
responsabilidad social. Y sobre todo los GR! Sustainability
reporting standards (GRI, 2016) que deben ser aplicados en
los informes publicados a partir de julio de 2018, en cuyos
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estandares 205 Anticorrupcion, 307 Cumplimiento ambien-
tal, y 419 Cumplimiento socioecondmico se establecen los
requerimientos de notificaciones sobre practicas corruptas
(soborno, pagos por facilitacion, fraude, extorsién, colusion,
blanqueo de capitales o malversacion), y de incumplimien-
to de leyes o normativas concretas sociales, econdmicas y
medioambientales (como los 17 Objetivos de desarrollo sos-
tenible).

Sin embargo estas normas, guias y estandares han derivado
hacia una implementacion sesgada y deficitaria del whist-
leblowing en las empresas. Instan a realizar esfuerzos en la
implantacion de canales de alertas y denuncias de irregu-
laridades ético-legales, pero no dicen nada de la necesidad
de implementar sistemas de monitorizacién que permitan
una vigilancia proactiva y constante del comportamiento
esperado mediante la apertura de canales de comunicacion
entre la empresa y sus stakeholders. Con ello desprecian su
potencial como elemento transformador de la realidad eco-
noémica y social, asi como su capacidad para gestionar los
recursos intangibles necesarios.

En responsabilidad social existen diversas
aplicaciones de analisis de datos masivos
que la empresa puede usar para monito-
rizar aspectos globales o concretos

En un sentido muy acotado, por monitorizar se entiende:

“Observar mediante aparatos especiales el curso de uno
o varios parametros fisioldgicos o de otra naturaleza
para detectar posibles anomalias” (Real Academia Espa-
Aola, 2014).

En un sentido amplio, como proponen Nader y otros tedri-

cos del whistleblowing, la monitorizacion abarca aspectos

legales, sociales, medioambientales y morales. Por ejemplo

el escrutinio de:

- grado de satisfaccion de las expectativas legitimas en jue-
g0;

- impactos econdmicos, sociales y medioambientales de su
actividad;

- afectos de los grupos de interés;

- nivel de confianza, afinidad o reputacidn alcanzado;

- la prevencion de practicas ilegales...

Es decir, monitorizar como accion de proteger, respetar y
remediar, como orientan los principios rectores del Marco
Ruggie®, asi como de llevar a cabo una actividad empresarial
en el marco de los Objetivos de desarrollo sostenible (ODS)
(United Nations, 2011; 2015).

En el pasado la falta de interés de las normas, guias y estan-
dares por la monitorizacién pudo deberse a la complejidad
y falta de recursos tecnoldgicos para abordar con cierta ga-
rantia la monitorizacion de la responsabilidad de la gestion
empresarial. Cuando en 1971 Nader apuntaba en esta direc-
cién, internet era todavia un proyecto de estado en Nortea-
mérica. Hoy la posibilidad de almacenar grandes volumenes
de datos, la disponibilidad de softwares de analisis de datos
masivos y el rapido avance de internet de las cosas (internet

of things) proporciona informacién mucho mas precisa so-
bre las tendencias, exigencias, intereses, expectativas, com-
portamientos, motivaciones y emociones de los grupos de
interés internos y externos (Yager; Pascual-Espada, 2017;
Kocovic et al., 2017; Tascén; Coullaut, 2016).

La monitorizacién no sélo es posible, sino necesaria y exi-
gible para poder llevar a cabo una actividad econédmica de
forma eficiente, eficaz y responsable.

Las tecnologias de datos masivos hacen real, actual e irre-
nunciable la capacidad de articular cantidades extraordina-
rias de datos desde una numerosa cantidad de fuentes, asi
como la capacidad de generar informacion relevante a par-
tir de tales datos. En responsabilidad social existen diversas
aplicaciones de analisis de datos masivos que la empresa
puede usar para monitorizar aspectos globales o concretos.
Algunas son de facil acceso y a muy bajo coste, por ejemplo:

- para el analisis de documentacion, legislacion e informes
relacionados con la responsabilidad social, destaca Bi-
gQuery de Google, una plataforma online de almacena-
miento de datos que integra un software de analisis datos
masivos;

- para el analisis del nivel de compromiso de los grupos
interesados, Kaushik, que utiliza una métrica basada en
la identificacién de las motivaciones, emociones y senti-
mientos que hay detras de la confianza, la reputacion, la
afinidad o la cohesion;

- para el andlisis de la reputacién corporativa, destacan
Asomo, que combina técnicas de analisis semantico y de
crowdsourcing; Socialmention, que calcula la reputacién
de la empresa en las redes sociales; y BlogPulse, que mo-
nitoriza contenidos de blogs para conocer la imagen de la
empresa;

- para el analisis interno y externo de las emociones y los
sentimientos relacionados con la empresa y su actividad
destacan Klout y Peerindex, que rastrean datos de millo-
nes de espacios externos y en la informacién de la pro-
pia empresa; y Ciao, Swotti y TwitsObserver, que realizan
mineria de opinion para extraer informacion relevante de
los comentarios realizados por los stakeholders en foros,
webs, blogs, redes sociales, etc.;

- parainvestigacidn, seguimiento y control (monitorizacion)
de las actitudes de la organizacion y de los stakeholders
destacan Socialmention, Google Insights, Social Report,
Twitter Search, y Sysomos, entre otras muchas’.

Estas aplicaciones permiten una gestién adecuada de la
responsabilidad de la empresa y de las motivaciones que le
subyacen. Con su uso sistematizado, la organizacién conoce
en tiempo real los intereses en juego, asi como los impactos
y conflictos en materia econdmica, social y medioambiental.

Asimismo favorecen una nueva concepcion de memorias de
responsabilidad social, una nueva forma de rendir cuentas.
Las herramientas de andlisis de datos masivos fomentan las
reporting apps o triple bottom apps. Estas aplicaciones ofre-
cen informacion en tiempo real de los impactos econémi-
cos, sociales y medioambientales de la empresa mediante el
procesamiento de datos internos y externosy su conversion
en graficos de burbujas, cartogramas, mapas, arboles de
nodos, diagramas de Sankey, ruedas de acordes, matrices,
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etc. De esta forma las memorias pasan a ser mas comple-
tas y comprensibles, pero sobre todo, participativas, puesto
que la organizacién y los grupos de interés compartiran en
diferente grado el protagonismo y la responsabilidad en la
elaboracién de la memoria.

La empresa es la responsable de disefiar y ofrecer en abierto
una plataforma 3.0 de recogida, procesamiento y comunica-
cion de datos. Organizacidn y grupos de interés contribuyen
en los contenidos de la memoria con informacidn relevante
que suben a la plataforma (caso de la empresa) o mediante
noticias, opiniones y notificaciones en periddicos, webs, fo-
ros, blogs, redes sociales, lineas de responsabilidad social...
(caso de los stakeholders).

Esta nueva concepcion de memorias de responsabilidad
social (abierta y participativa) permite ver de forma rapida,
claray en tiempo real:

- qué esfuerzos ha realizado o esta realizando la empresa
para subsanar deficiencias, carencias o malas acciones y
decisiones;

- cuadl es el grado de satisfaccién de los intereses en juego;

- qué afectos despierta entre los grupos de interés;

- qué nuevos conflictos emergen.

También permite confrontar la veracidad de la informacion
publicada en la memoria gracias al analisis de la informa-
cion de fuentes externas, como por ejemplo las business
advisors, webs que recopilan y procesan informacion direc-
tamente proporcionada por los propios empleados de las
empresas.

Entre otras muchas, cabe destacar Glassdoor, que aporta
datos que van mas alla de cémo valoran los stakeholders la
empresa, adentrandose en la confianza, la afinidad, la reci-
procidad, la justicia o la responsabilidad interna. Entre otras
cuestiones importantes, Glassdoor proporciona informacion
interesante sobre oportunidades, salarios, conciliacién, cul-
tura, calidad y valores de la empresa, asi como en qué grado
los empleados recomendarian a un amigo trabajar en ella.

Otras business advisors similares, aunque menos desarrolla-
das en la actualidad, estdan empezando a recabar y procesar
datos y opiniones de clientes, proveedores, organizaciones
de la sociedad civil y demas grupos interesados, ofreciendo
informacidn valiosa sobre satisfaccion en los aspectos eco-
noémicos, sociales y medioambientales de la empresa.

Todas estas cuestiones han despertado el interés efectivo de
las grandes compaiiias por las técnicas de datos masivos, asi
como el interés latente de pequefias y medianas empresasy
de los stakeholders que esperan la emergencia de una nue-
va tecnologia inclusiva y accesible que les permita participar
de sus expectativas y beneficios.

Sin embargo, el uso actual de datos masivos en el dmbito
empresarial dista mucho de ser el adecuado.

La monitorizacién de las empresas a través de los datos ma-
sivos que producen directa o indirectamente, queda lejos
del sentido propuesto por Nader y otros tedricos del whist-
leblowing, principalmente porque su uso es unidireccional,
excluyente e instrumental. Es decir, las empresas con sufi-
ciente poder para hacerse cargo de ello estdn por un lado

aplicando mecanismos de control de datos masivos (infor-
mation governance) que limitan, tergiversan o distorsionan
la informacion disponible en su propio beneficio, y por otro,
utilizando el analisis de los datos masivos como un modelo
predictivo del comportamiento que les permita optimizar el
beneficio mediante el control de la voluntad libre o el mero
aprovechamiento de las matrices de opinidn de los grupos
de interés, especialmente de los clientes.

Ambas cuestiones sesgan y pervierten el sentido de la mo-
nitorizacion (Feenstra, 2012; Feenstra et al., 2017), gene-
rando recelo entre competidores, promoviendo una mayor
opacidad en el mundo empresarial, y fomentando la des-
confianza de los stakeholders. Se ve socavado su potencial
como instrumento no sélo adaptativo, sino transformador
de la realidad social (Feenstra, 2015a; 2015b), asi como su
capacidad para gestionar la confianza, la reputacion, la afi-
nidad o la reciprocidad (Calvo, 2016b; 2016c).

En lo que respecta a internet de las cosas, los continuos ca-
sos de mala praxis y el relativismo conductual de los algorit-
mos de comportamiento esta generando un nuevo campo
de investigacion (la ética de las cosas): abarca el estudio del
comportamiento esperado de los dispositivos que recaban
informacién y se nutren de datos masivos, y exige monito-
rizacion. Por ejemplo, estudia si es licito que los robots do-
mésticos estén programados para recabar informacion de
sus duefios, como los planos de su casa o sus habitos o pau-
tas de comportamiento, sin el consentimiento explicito de
sus propietarios. O si los coches sin conductor deben ante-
poner la vida de sus pasajeros a la de los viandantes en caso
de peligro por accidente, entre otras muchas cosas.

Todo ello esta produciendo la emergencia de nuevos con-
ceptos y campos de estudio, como ética algoritmica, ética
de datos, gobierno algoritmico, entre otros®, asi como la exi-
gencia de una monitorizacién adecuada que prevenga los
posibles dafios derivados.

Por estos y otros motivos, es necesario trabajar en el disefio
y aplicacion de sistemas de monitorizacion y cumplimiento
gue mediante la combinacién de herramientas de analisis

http.//www.cput.ac.za/whistle-blowing
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de datos masivos con otros instrumentos como cédigos éti-
cos y de conducta, permitan a la empresa un uso adecuado
de los datos masivos y la inclusion de los stakeholders en el
escrutinio del comportamiento de la empresa.

5. Sistema de monitorizacion de la éticay la
responsabilidad social empresarial

Utilizado de forma responsable, el analisis de los datos ma-
sivos ofrece a la empresa la posibilidad de monitorizar los
impactos de su actividad, los conflictos e intereses en juego,
los afectos que despierta entre sus grupos de interés, entre
otras cosas. Esto proporciona a la empresa una valiosa in-
formacién para:

- realizar su actividad a la altura de lo que el tiempo actual
exige;

- tomar decisiones mas racionales y responsables;

- gestionar los bienes intangibles necesarios para llevar a
cabo su actividad de manera eficiente y sostenible.

El andlisis de los datos masivos también puede fomentar
que la empresa deje en manos del “capricho tecnolégico”
su rumbo presente o futuro, asi como un uso inadecuado o
irresponsable de la informacidon disponible (Suarez-Gonza-
lo, 2017; Tascon; Coullaut, 2016). Para evitarlo, es necesario
un sistema de monitorizacién y cumplimiento que sea capaz
de sacar el maximo partido a los datos masivos mediante
una gestion efectiva, eficiente y responsable. Siguiendo di-
rectrices y estandares internacionales, asi como bibliografia
especializada®, este sistema de monitorizacién y cumpli-
miento deberia contener al menos seis pasos:

Protocolo de gestion y actuacién

Es el documento guia que recoge toda la informacién rela-
cionada con los procesos y acciones del sistema. Entre ellos:

- recursos disponibles;

- estructura del sistema;

- plan basico de gestion y actuacion del sistema;

- plan para el despliegue e implementacién del sistema
(plan de comunicacién, plan de responsabilidad social,
plan de procesos...);

- normas, codigos y estandares empresariales, sectoriales
e internacionales que constituyen el marco normativo del
sistema (valores, principios y normas de la empresa, de la
profesién y del sector; norma ISO26000 sobre responsa-
bilidad social; Ley de responsabilidad social; Ley de pro-
teccion de datos, politica de responsabilidad social de la
empresa; principios rectores del Marco Ruggie, objetivos
de desarrollo sostenible, etc.);

- documento descriptivo sobre la estructura, instrumentos
y alcance del sistema de monitorizacion;

- programa de formacion para el fomento y concienciacion
sobre el sistema y sus beneficios;

- otras cuestiones relevantes sobre implementacion y desa-
rrollo de los procesos de monitorizacion.

Mecanismos de comunicacion

Canales de comunicacién utilizados por la empresa para
mostrar tanto su modo de hacer las cosas como los impactos
econdmicos, sociales y medioambientales que produce su ac-
tividad y lo compromisos que es capaz de asumir. Entre ellos:

- el codigo ético, donde la organizacidon muestra a los stake-
holders sus valores y los compromisos que es capaz de
asumir para su implementacién practica;

- elinforme o memoria de responsabilidad social, que, ade-
mas de comunicar a los stakeholders los impactos econé-
micos, sociales y medioambientales mediante indicadores
medibles y comparables, se postula como plataforma de
comunicacion de los resultados de la monitorizacion;

- otros mecanismos de comunicacion que ayuden a abrir
canales de informacion y didlogo con los stakeholders.

Programas de andlisis de datos masivos

Conjunto de instrumentos de andlisis de datos masivos se-
leccionados para monitorizar aspectos concretos o genera-
les sobre la responsabilidad social de la empresa. Por ejem-
plo, como se ha explicado con anterioridad, herramientas
de analisis de datos relacionados con:

- legislacion y los informes de responsabilidad social;

- grado de compromiso y afectos (motivaciones, emocio-
nes, sentimientos y pasiones) de los stakeholders;

- nivel de confianza, reputacién, afinidad o cohesién que
transmite la empresa;

- intereses y expectativas en juego;

- impactos que produce la actividad de la empresa en ma-
teria econdmica, social y medioambiental;

- conflictos existentes y/o latentes;

- expectativas; etc.

Instrumentos de gestion y cumplimiento

Disefio y puesta en marcha de tres mecanismos de gestion
y cumplimiento de la monitorizacién (control, veracidad y
alertas) de la responsabilidad social auténomos pero com-
plementarios y necesarios (Garcia-Marza, 2017):

- el comité de responsabilidad social, como espacio de
participacion de los stakeholders de la empresa, se ocu-
pa de velar por el buen funcionamiento del sistema, de
gestionar las sugerencias, alertas y denuncias recibidas a
través de la linea de cumplimiento; de realizar informes y
propuestas de mejora del sistema de monitorizacion; de
asesorar a la empresa en la resolucién de conflictos rela-
cionados con la responsabilidad social, etc.;

- la auditoria de responsabilidad social se encarga de revi-
sar el sistema y todos sus elementos, asi como de la cali-
dad y veracidad de la informacién recopilada, analizada y
publicada;

- la linea de cumplimiento se preocupa de sistematizar las
alertas, denuncias, sugerencias y propuestas de revision y
mejora del sistema de monitorizacién de la responsabili-
dad social.

Programa de formacion

Se trata de disefiar e implementar un programa formativo
para promover el sistema de monitorizacién entre los stake-
holders y fomentar su participacion comprometida en los
procesos de elaboracion, escrutinio y difusién de la infor-
macion. Con ello se estimula el crecimiento del publico in-
formado y la confianza, la reputaciéon y la afinidad.

Responsable de la monitorizacién y cumplimiento

Designar un responsable principal del seguimiento y la ges-
tion del sistema de monitorizacion y cumplimiento.
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6. Conclusiones

El uso de datos masivos (big data) hace que la monitoriza-
cion de la ética y responsabilidad social empiece a ser perci-
bida por la empresa y los stakeholders (grupos de interesa-
dos) como algo posible y necesario.

- Desde el punto de vista de la organizacién, para mante-
nerse a la altura de las expectativas de sus stakeholders,
tomar decisiones maduras, y gestionar y potenciar los
bienes intangibles que son condicién de posibilidad del
correcto desarrollo de su actividad.

- Desde el punto de vista de los stakeholders, como instru-
mento para escrutar y mantenerse bien informados sobre
los impactos y las acciones de la empresa y poder tomar
decisiones racionales basadas en el beneficio tanto estra-
tégico como moral, emocional y responsable.

De ahi que ambos estén exigiendo datos abiertos y acce-
so no restringido a los medios de escrutinio, elaboracion y
analisis de datos (open big data) para disfrutar de sus bene-
ficios y evitar o minimizar los efectos negativos de la brecha
informacional, de la exclusion, o de la instrumentalizacion
que puede generar el uso irresponsable de datos masivos.

Empresa y stakeholders exigen datos
abiertos y acceso no restringido a los
medios de escrutinio, elaboracion y ana-
lisis de datos

Notas

1. El Cédigo de ética médica del Royal College of Physicians
de 1543 esta considerado el primero de la historia (Brown;
Bright; Tavris, 2007, p. 128).

2. En el entorno sanitario existen otros tipos de comités: los
comités de bioética asistencial, que nacieron en 1968 cuan-
do la Harvard Medical School (EUA) cred un comité ad hoc
para aclarar los supuestos de muerte cerebral (Post; Blus-
tein, 2015, p. 133), y los comités de bioética nacionales, que
aparecieron en la década de los 70 en Francia, Italia y Portu-
gal para realizar informes, propuestas y recomendaciones a
los poderes publicos (Cortina, 1996).

3. Otros estudios relevantes sobre metodologia e imple-
mentacion de las auditorias éticas son Rodriguez-Cérdoba
et al. (2006) y Lozano-Aguilar (2007).

4. Para un estudio sobre el proceso de teorizacidén concep-
tual y practica del whistleblowing, ver Calvo (2016a; 2016b).

5. Para profundizar en la relacién entre el whistleblowing y
la responsabilidad social, Vandekerckhove (2006).

6. Principios rectores de derechos humanos en las empresas
aprobados por el Consejo de Derechos Humanos de Nacio-
nes Unidas que dan a las empresas un modelo, como marco
comun de implementacién integral; constituyen puntos de
referencia para que los grupos de interés puedan evaluar
sus propios desempefios y los de su cadena de valor. Antici-
pan un nuevo enfoque en las politicas de contratacion de los
recursos humanos y abren nuevas perspectivas en el lide-
razgo, la legitimidad y el alcance de la licencia para operar.

7. Para mas informacion sobre éstas y otras herramientas de
analisis de datos masivos, ver los estudios de Joyanes-Agui-
lar (2013), Serrano-Puche (2012), Estellés-Arolas y Gon-
zalez-Ladréon-de-Guevara (2012), Serrano-Cobos (2014),
Rodriguez-Vaamonde, Torre-Bastida y Garrote (2014),
Del-Fresno-Garcia (2011), entre otros.

8. Para saber mas sobre todas estas cuestiones, Monaste-
rio-Astobiza (2017).

9. Al respecto, en el campo de las directrices internacionales
destacan las recomendaciones del Consejo de Europa a tra-
vés del Dictamen 1/2006 elaborado por el Grupo de Trabajo
del Articulo 29 sobre Proteccion de Datos (2006) y los es-
tandares BSI Whistleblowing arrangements code of practice
(2008), ECS2000: A guidance document for the implemen-
tation of the ethics compliance standard 2000 (Reitaku Uni-
versity, 1999) y Australian Standard AS8000 (SAIC, 2011). En
el campo de la bibliografia especializada, destacan los tra-
bajos de Garcia-Marza (2017), Calvo (2015a; 2015b; 20163;
2016b), Miceli, Near y Dworkin (2013), Vandekerckhove
(2006), Del-Fresno-Garcia (2011), entre otros.
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