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Resumen

Se presenta un andlisis las principales caracteristicas ortotipograficas y paralingisticas del tweet periodistico en una mues-
tra de diez de los periodistas espafioles mas mediaticos y con mayor actividad en la red de microblogging Twitter. A través
de una metodologia de investigacion que se enmarca dentro del analisis del discurso mediado por ordenador, se procesan
178 tweets periodisticos mediante técnicas de linglistica computacional (tokenizacidn y lematizacidn) y tratamiento esta-
distico del mensaje digital (estadistica inferencial). Los resultados muestran que los elementos ortotipograficos con mayor
representacion son las comillas y puntos suspensivos en tweets de extensién media que no suelen sobrepasar los 100 ca-
racteres. Asimismo, los elementos paralinglisticos mas significativos son los hashtags, arrobas e imagenes en tweets con
una densidad baja de palabras (9,07%).

Articulo recibido el 25-12-2015
Aceptacion definitiva: 29-03-2016




Andlisis computacional de las caracteristicas ortotipograficas y paralingisticas de los tweets periodisticos

Palabras clave

Periodismo digital; Tweets; Twitter; Ortotipografia; Paralinglistica; Linglistica computacional; Comunicacién audiovisual;
Lenguaje digital.

Abstract

The main orthotypographic and paralinguistic characteristics of journalistic tweets using a sample of ten of the most media
active Spanish journalists in the network of microblogging Twitter are analyzed. Through a research methodology based on
the computer-mediated discourse of computational linguistics and statistical processing of digital messages, 178 journalistic
tweets are analyzed using computational linguistics techniques (tokenization and lemmatization) and statistical processing
of digital messages (inferential statistics). The results show that the orthotypographic elements with greater representation
are the quotes and suspension points in tweets of average length not exceeding 100 characters. Also, the most significant

paralinguistic elements are the hashtags, ats, and images in tweets with a low density of words (9.07%).
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1. Introduccion

El uso incesante de redes sociales y de aplicaciones de men-
sajeria instantdanea y microblogging esta generando una
nueva forma de escritura digital en todos los ambitos de la
vida: personal, social, académico y profesional. La red de
microblogging Twitter ha irrumpido con fuerza entre el pu-
blico en general y en el mundo periodistico en especial (Ah-
mad, 2010; Lasorsa; Lewis; Holton, 2012; Broersma; Gra-
ham, 2013). El flujo bidireccional de la informacién que se
establece y la reaccién que su contenido tiene en las redes
sociales fomentan una interaccidn constante y una escritu-
ra digital que tiene que adaptarse a los nuevos escenarios
audiovisuales y digitales y a la condensacion formal de los
140 caracteres en redes como Twitter (Honeycutt; Herring,
2009; Hong; Convertino; Chi, 2011; Pano-Alaman; Mance-
ra-Rueda, 2014). Estos flujos se complican al irrumpir en
ellos la narrativa audiovisual, aplicando potentes estrategias
comunicacionales extraidas de los medios de comunicacién
y de las redes sociales (Fombona; Agudo; Fernandez, 2013).

El lenguaje periodistico, por lo tanto, se ve afectado por esta
actividad en red que genera una nueva forma de construir
el mensaje periodistico a través de un nuevo discurso digital
que altera significativamente la construcciéon sintdctica, la
seleccion léxica, la ortotipografia y se produce una nueva
incorporacién de elementos paralingliisticos (iconico-visua-
les) que enriquecen y modalizan la opinidn, la noticia y la
argumentacién periodistica (Anderson, 2012; Androutso-
poulos, 2014; Domingo; Le-Cam, 2014).

No se han realizado hasta la fecha estudios sobre la cons-
truccién de los tweets periodisticos desde el analisis de sus
elementos ortotipograficos y paralinglisticos. En este estu-
dio se presenta un analisis de la escritura digital periodistica
en la red Twitter en una muestra limitada a periodistas con
alto impacto en Twitter (determinado por el nimero de se-
guidores y tweets retuiteados, entre otras variables) a tra-

vés de una metodologia basada en la mineria de textos y el
analisis computacional y estadistico conforme a parametros
de tokenizacién, lematizacidn vy significatividad de variables
formales y su incidencia en la construccion formal de los
tweets periodisticos.

Twitter-lenguaje y Twitter-periodismo

Desde su creacion en 2006 por Jack Dorsey, Twitter se convir-
tié en un referente importante para el mundo. Sus usuarios
podian comunicarse en tiempo real y seguir a personas, cono-
ciendo lo que les sucedia e interactuando con ellas con men-
sajes cortos de no mas de 140 caracteres (Java el al., 2007).
Twitter como fendmeno social y tecnoldgico se encuentra a
medio camino entre una red social al uso y un chat de actua-
lidad mundial, lo que ha generado un cddigo comunicativo
y unas pautas de interaccion especificas (Mancera-Rueda;
Pano-Alaman, 2013). La encuesta Join the conversation: How
Spanish journalists are using Twitter (Carrera-Alvarez et al.,
2012) realizada por un grupo de estudiantes de la Universi-
dad Carlos Ill de Madrid concluye que Twitter es una de las
redes sociales mejor vistas por los periodistas.

Hoy en dia el concepto de escritura digital es poliédrico con
multitud de situaciones y dispositivos en los que materiali-
zarla y en multiples contextos digitales de caracter perso-
nal, académico y profesional en los que el ciudadano debe
desenvolverse. La interaccion tecnolégica ha generado una
escritura de la ubicuidad (Vazquez-Cano, 2012; Vazquez-
Cano; Mengual-Andrés; Roig-Vila, 2015) y en el periodismo
una especie de red de alerta temprana con un renacimiento
de los antiguos flashes periodisticos (De-Ramén-Carridn,
2013). Este nuevo contexto ha fomentado que los profe-
sionales del periodismo tengan que adaptar su estilo y sus
técnicas de redaccion a los requerimientos de estos nuevos
canales y en el que los elementos ortotipograficos y para-
linguisticos adquieren una nueva dimension y funcién infor-
mativa (Knas, 2009; Thurlow; Poff, 2011).
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Elementos internos del tweet como la etiqueta (hashtag) y
los enlaces a otras noticias en la Red posibilitan que el re-
lato se enriquezca y adopte nuevas formas interpretativas.
El empleo de alteraciones ortotipograficas, emoticonos o
la insercion de elementos audiovisuales (fotos, fragmentos
de audio, imagenes, ilustraciones, montajes, memes, etc.)
puede ayudar a transmitir la intencién comunicativa del pe-
riodista desde parametros diferentes a los medios periodis-
ticos mas tradicionales.

El empleo de alteraciones ortotipogra-
ficas, emoticonos o la insercion de ele-
mentos audiovisuales puede ayudar a
transmitir la intencion comunicativa del
periodista desde parametros diferentes
a los medios periodisticos tradicionales

En Twitter predomina la inmediatez comunicativa y se en-
trelaza la comunicacién privada con la publica. Las impli-
caciones lingliisticas afectan a diferentes planos de la len-
gua: ortotipografico, morfoldgico, sintactico, semantico
y pragmatico. En el intercambio digital, sincrono y ubicuo
no se controla la narracidn sino la interaccion, favorecien-
do una “ecologia conversacional” (Boyd; Golder; Lotan,
2010; Markman, 2013). La autoria es compartida, pues las
sucesivas intervenciones de los interlocutores son las que
construyen la continuidad del relato, que acostumbra a ser
improvisado, poco sopesado, con una sintaxis no muy ela-
borada y relajamiento ortografico en el contexto informal
(Gémez-Camacho, 2014). La investigacién del uso del len-
guaje en Twitter y, por extensidn, en los subgéneros como el
Twitter-periodismo es mas factible que en otras redes socia-
les porque en ésta los mensajes presentan formas y conteni-
dos mas estables respecto a otros canales (Lomborg, 2011;
Cortés-Rodriguez, 2012).

2. Elementos ortotipograficos y paralingiiisticos
en la escritura digital

A partir de una revisidn de las principales investigaciones
llevadas a cabo para el analisis del discurso mediado por
ordenador, Androutsopoulos (2011) afirma que el aspecto
que ha recibido mayor atencion por parte de los investiga-
dores es el caracter oral u oralizado de la lengua escrita en
practicamente todos los géneros electrénicos. Asi, en el am-
bito de la lengua espafiola, Yus (2001) analiza el “texto es-
crito oralizado” y Sanmartin-Saez (2007), la “conversacion
escrita”. A pesar de que el lenguaje oralizado es uno de los
aspectos mas significativos de los mensajes digitales que se
intercambian en la Red, hay que analizar este tipo de men-
sajes y la presencia paralingliistica en cada uno de los géne-
ros y medios de comunicacidon conforme a la finalidad co-
municativa de los hablantes, su situacién y dispositivo desde
el que se realiza el intercambio comunicativo (Almela, 2003;
Vazquez-Cano; Mengual-Andrés; Roig-Vila, 2015).

Los signos paralingtisticos y ortotipograficos son un conjun-
to de signos no verbales que acompafian la comunicacién
lingliistica y que complementan la comunicacién, especial-

mente la interpersonal, a través de signos de puntuacién y
de expresion (:, ; ... é?), y en la comunicacién digital se in-
crementan con el empleo de emoticonos y complementos
audiovisuales (Vazquez-Cano; Mengual-Andrés; Roig-Vila,
2015). El propdsito fundamental del empleo de los ele-
mentos paralinglisticos en la escritura consiste en restituir
el elemento prosddico y socioemocional del discurso oral
(Thurlow; Poff, 2011, p. 11).

En el discurso digital escrito la riqueza en simbolos, iconos,
emoticonos y material audiovisual enriquece los recursos
paralingliisticos de la escritura tradicional. Asi podemos
encontrar variaciones ortotipograficas y paralinglisticas
con base en la alteracion, ausencia y/o presencia de: letras,
puntuacién, acentuacién, comillas, paréntesis, signos inte-
rrogacion y exclamacion, etiquetas tematicas (hashtags),
arroba —que favorece el enlace al discurso escrito de otro
interlocutor—, inclusién de imdgenes, enlaces a la Red,
acortamientos, simbolos y emoticonos, entre otros. A este
tipo de alteraciones se les ha dado en otras lenguas como
el inglés la denominacidn de phoneticons (Knas, 2009, p. 2).
La inclusion de este tipo de elementos paralingliisticos es
bastante comun en los tweets periodisticos, aunque no hay
un acuerdo unanime entre los investigadores sobre el uso e
importancia de cada uno de estos elementos en el discur-
so digital. Por ejemplo, para algunos autores el uso de las
mayusculas es poco relevante (Randall, 2002, p. 12), aun-
que otros consideran que su uso es significativo cuando el
emisor quiere dejar constancia de su sorpresa o mostrar al-
gun elemento afectivo (Thurlow; Mroczek, 2011). Otro ele-
mento como es el uso de la puntuacion adquiere diferentes
interpretaciones que ayudan a modalizar el texto, principal-
mente desde el uso no candnico de signos de interrogacion
y exclamacion, los puntos suspensivos y su combinacién con
los emoticonos (Huffaker; Calvert, 2005 Dresner; Herring,
2010; Menna, 2012).

Por lo tanto, la construccion del tweet que por su limitacidn
de caracteres tiene si cabe una mayor dificultad de conden-
sacion del mensaje, requiere de elementos ortotipograficos
y paralingliisticos que contextualicen el mensaje, que orien-
ten su interpretacion y que ayuden a mostrar en un nimero
tan reducido de caracteres cudles son las intenciones comu-
nicativas de sus emisores.

3. Método

El objetivo de este articulo es establecer las caracteristicas
ortotipograficas y paralingliisticas que caracterizan la cons-
truccidn linglistica de los tweets periodisticos y asi poder
determinar cuales son los patrones de uso de la lengua en
Twitter por parte de una muestra de periodistas espafioles
conforme a parametros de tokenizacion y lematizacion y su
tratamiento computacional y estadistico. Para ello se ha em-
pleado una metodologia de investigacion que se enmarca
dentro del analisis del discurso mediado por ordenador me-
diante técnicas de lingliistica computacional para el analisis
textual (Fletcher, 2004; Parodi, 2010; Vazquez-Cano; Men-
gual-Andrés; Roig-Vila, 2015) y procesamiento estadistico
inferencial en aplicacién al analisis de la construccion lin-
glistica del mensaje digital. El analisis linglistico realizado
en este estudio ha constado de cuatro fases:
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I) extraccidn de tweets y métricas

Tabla 1. Periodistas y actividad en Twitter

de los periodistas en Twitter;
P N Ne de Tweets en 14 Promedio de Pk
id 4 Ll seguidores dias tweets por dia SEGBHTED
l) deteccion de parametros de g P .-
tokenizacion y lematizacion; Pedro J. Ramirez 342,465 464 33,1 8.451
[1) analisis estadistico descrip- Juan Ramén Lucas 215.958 107 7,6 2.488
tivo e inferencial d?' e“jl?'eo Ignacio Escolar 500.134 297 21,2 51.810
de elementos  ortotipograficos Jestis Marafia 138.059 191 13,6 12376
y paralingtiisticos en los tweets
C . . Melchor Miralles 103.578 135 9,6 371
periodisticos;
d del f Pepa Bueno 140.195 268 19,1 24.301
v rminacién in n-
. ) ete , acio ela ue Ana Pastor 1.334.927 1.068 76,3 104.015
cia del género en la muestra.
Susana Griso 403.669 147 10,5 6.200
Fase |): se ha empleado la herra- Esther Palomera 57.120 116 83 3.350
mienta TweetChup, que permite -
. L. . Julia Otero 529.178 108 7,7 8.227
analizar métricas de perfiles en -
Twitter en un periodo de tiempo Media 37.652,83 290,1 20,7 22.158,9
limitado. Total 3.765.283 2,901 207 221.589

http://tweetchup.com

Posteriormente, hemos exportado

los tweets al programa Excel para

generar un archivo con extension .xls que pueda ser sometido al
analisis mediante técnicas de mineria textual y estadistica infe-
rencial en la segunda fase del procedimiento metodoldgico.

Fase Il): se ha empleado la APl para mineria de texto Lem-
matization, PoS and Parsing de Meaning Cloud.
https://www.meaningcloud.com/developer/lemmatization-
pos-parsing

Se han aplicado algoritmos automatizados para la tokeniza-
ciéon (segmentacion del tweet), y lematizacion (desambigua-
cién de semas) para identificar los elementos paralinguisti-
cos y ortotipograficos relevantes. El procedimiento para la
obtencion del texto tokeneizado responde a una estructura
matematica como la siguiente:
t= (”wl@wzea.... .Dw,_.»)

donde t, es una cadena “i" tweet” con un nimero ‘m’ de pa-
labras determinado, el

operador “@” marca las

imagenes, enlaces a la Red, acortamientos, simbolos y emo-
ticonos; mediante multiples pruebas de regresion lineal.

Fase IV): se analizd si existian diferencias significativas aten-
diendo a la variable género.

4. Muestra y seleccidn

El criterio de seleccion de los 10 periodistas se basé en los
siguientes criterios:

numero de seguidores;
- promedio de tweets por dia;
namero de veces que los tweets fueron retuiteados.

Se eligieron 5 periodistas varones y 5 periodistas mujeres:

Pedro J. Ramirez
Juan Ramon Lucas
- Ignacio Escolar
Jesus Marafia

22:48 - 27 de may./22:52 - 28 de may./14:04 - 7 de jun. de 2015/22:36 - 10 de jun./13:05 - 29 de may./22:38 - 1 de jun./11:26 - 1 de
Jun./22:40 - 2 de jun./22:47 - 9 de jun./0:06 - 2 de jun./22:52 - 3 de jun./ 22:48 - 4 de jun. /0:21 - 7 de jun./6:25 - 6 de jun./13:47 - 20
de may./1:52 - 29 de may./1:01 - 31 de may./13:06 - 28 de may./23:01 - 28 de may.

3:12 - 30 de may./10:43 - 30 de may./14:24 - 6 de jun./9:24 - 30 de may./22:11 - 9 de jun./14:16 - 6 de jun./0:09 - 4 de jun./4:16 - 31
de may./3:46 - 6 de jun./0:38 - 31 de may./10:27 - 29 de may./2:04 - 7 de jun./7:35 - 7 de jun./10:19 - 30 de may./22:29 - 1 de jun.

9:49 - 28 de may./4:12 - 29 de may./8:36 - 5 de jun./8:25 - 28 de may./9:57 - 30 de may./4:26 - 28 de may./4:52 - 9 de jun./2:57 - 2 de
Jun./0:48 - 6 de jun./13:52 - 9 de jun./0:02 - 9 de jun./2:49 - 20 de may./2:23 - 28 de may./3:25 - 29 de may./3:50 - 3 de jun./11:52 - 1

14:15 - 6 de jun./7:58 - 11 de jun./6:27 - 29 de may./10:56 - 2 de jun./2:56 - 1 de jun./14:54 - 5 de jun./1:13 - 3 de jun./9:20 - 8 de
Jun./15:03 - 3 de jun./1:52 - 4 de jun./2:51 - 2 de jun./1:19 - 3 de jun./1:38 - 2 de jun./14:27 - 1 de jun.

15:28 - 3 de jun./3:48 - 28 de may./23:34 - 7 de jun./9:41 - 31 de may./6:13 - 9 de jun./14:42 - 30 de may./2:09 - 31 de may./15:49 -
28 de pay./18:35 - 4 de jun./13:17 - 29 de may./2:08 - 31 de may./23:31 - 8 de jun./9:14 - 4 de jun./12:14 - 7 de jun./15:27 - 3 de

14:21 - 7 de jun./13:48 - 31 de may./14:04 - 31 de may./13:46 - 31 de may./14:08 - 31 de may /12:42 - 31 de may./14:33 - T de
Jun./13:29 - 31 de may./13:12 - 31 de may./13:28 - 7 de jun./11:30 - 7 de jun./13:01 - 31 de may./13:38 - 31 de may./13:33 - 30 de
may./14:16 - 7 de jun./13:01 - 7 de jun./14:03 - 31 de may./14:33 - 7 de jun./13:36 - 31 de may.

5:01 - 30 de may./6:53 - | de jun./11:4] - 3 de jun./13:13 - 9 de jun./7:42 - 2 de jun./12:29 - 9 de jun./3:32 - 9 de jun./6:24 - 29 de
may./13:37 - 1 de jun./13:32 - 7 de jun./13:29 - 8 de jun./0:48 - 10 de jun./4:15 - 4 de jun.

5:11 - 9 de jun./4:20 - 4 de jun./5:28 - 29 de may./3:53 - 29 de may./5:04 - 9 de jun/4:47 - 11 de jun./1:48 - 4 de jun./1:51 - 11 de
jun./1:56 - 4 de jun./1:41 - 29 de may./3:47 - 9 de jun./3:32 - 4 de jun./1:47 - § de jun./3:15 - 4 de jun./3:47 - 9 de jun./1:43 - 10 de

6:07 - 11 de jun./23:38 - | de jun./22:13 - 7 de jun./13:29 - 9 de jun./22:23 - 2 de jun./8:28 - 9 de jun./3:45 - 2 de jun./2:07 - 30 de
may./7:22 - 3 de jun./2:09 - 30 de may./0:10 - 31 de may./12:38 - 28 de may./22:48 - 7 de jun./23:44 - 3 de jun./22:34 - 31 de

15:50 - 8 de jun./12:41 - 7 de jun./15:55 - 8 de jun./12:37 - 7 de jun./5:16 - 5 de jun./16:00 - 8 de jun./3:16 - 3 de jun./14:24 - 7 de
Jun./14:40 - 31 de may,./0:02 - 9 de jun./11:33 - 7 de jun./14:09 - 28 de may./14:06 - 31 de may./11:29 - 7 de jun./14:16 - 7 de

palabras separadas por e
espacios y el operador Ramirez
“x” marca el elemento Juan R.
paralingliistico separa- i
do por pausas. e i _
de jun./10:02 - 30 de may./5:57 - 5 de jun.
Fase lll): los resultados \'lll::j;a
obtenidos se sometie- e
ron a analisis estadistico Miralles | ;,1/16:38 - 9 de jun.
con el programa SPSS Pepa
19. Se analizé la “asime- Heene
tria” y la “curtosis” y la P::t:r : :
pOSible SigniﬁcaﬁVidad 0:57 - 9 de jun./4:19 - 1 de jun./1:56 - 28 de may.
de la ausencia y/o pre- S;:’i':: i i
. jun./4:26 - 1 de jun.
sencia de: letras, pun- il
tuacién, acentuacion, Palomera | pot/113 20 do may./11:16 - 2 de jun.
comillas, paréntesis, sig- Tulia
nos de interrogacién y Otero | 55/5:00 - 5 de jun./13:12 - 7 de jun.
exclamacién, hashtags, Total

arrobas, inclusion de

10 periodistas / 178 tweets

Figura 1. Periodistas y tweets analizados
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Melchor Miralles

Tabla 2. Caracterizacion formal y linguistica de la muestra

- Pepa Bueno Promedio de
- A pastr paodisas | Tomde | Tomde | S s enons: | oS
- Susana Griso P cioén prototipica P
- Es;cher Palomera Pedro J. Ramirez 419 2018 238 11,82 40
- Julia Otero.
Juan R. Lucas 181 790 120 7,60 30
La tabla 1 muestra los datos de Ignacio Escolar 291 1.874 190 10,13 33
la actividad y repercusién de los Jestis Maraiia 252 1.284 126 10,26 21
tweets de cada periodista en un -
, X , Melchor Miralles 180 825 105 8,87 8
periodo aleatorio de 14 dias entre
el 28 de mayo y el 11 de junio de Pepa Bueno 280 1.337 180 8,36 18
2015. Ana Pastor 265 1.272 159 7,66 38
. . Susana Griso 210 1.045 137 7,83 30
Los tweets que han sido analiza-
dos en este estudio se presentan Esther Palomera 192 993 131 10,14 21
en la ﬁgura 1 con indicacidn del Julia Otero 253 1.272 156 7,89 35
periodista que lo emite y la fecha Media 252,3 1.271 154,2 8,042 27,4
y hora en la que lo hace durante Total 2523 12.710 1542 80,42 274

el afo 2015.

5. Resultados y discusion

En primer lugar, se muestran los datos descriptivos y forma-
les de los tweets emitidos por los 10 periodistas analizados.
Para ello se procedié mediante tokenizacion y lematizacidn
a establecer una caracterizacién formal lingliistica de todos
los tweets (tabla 2).

Como podemos comprobar en la tabla 2, los periodistas va-
rones y mujeres emplean un nimero total de palabras muy
parecido (varones: 1.323) y (mujeres: 1.200). Asimismo, el
numero de oraciones empleadas en el conjunto de tweets
es muy similar (varones: 132) y (mujeres: 142); asi como el
empleo de palabras diferentes (varones: 779) y (mujeres:
763). Esto muestra que la diferencia entre sexos en el em-
pleo formal del tweet en las categorias analizadas es muy
similar y no se producen diferencias significativas. Por el
contrario, si es significativa la diferencia entre periodistas de
forma individual. El periodista con un empleo mas acusado
de palabras y oraciones es Pedro J. Ramirez (419 palabras
en 40 oraciones con una densidad media de palabras por
oracion de 11,82). Los dos periodistas con un menor empleo
de palabras y oraciones son respectivamente:

- Melchor Miralles (180 palabras en 8 oraciones con una
densidad media de palabras por oracion del 8,87);

- Juan Ramén Lucas (181 palabras en 30 oraciones con una
densidad media de palabras por oracion del 7,6).

En primer lugar, el proceso de tokenizacidn permite suprimir
las palabras bien escritas o que no presentan ninguna alte-
racién, eliminando los espacios para obtener la cadena de
elementos ortotipograficos y paralingliisticos constituyente
de cada tweet conforme a la formula (tabla 3):

t=("w

1V . ®Wm+”)

oE
Estos resultados se sometieron a analisis estadistico para
determinar si el empleo y/o alteracion de estos elementos
en los tweets comportaba significacion estadistica con res-
pecto al nimero total de caracteres posibles en su construc-
cién. Para ello, presentamos los estadisticos descriptivos de
la muestra tomando en consideracidn si la asimetria y cur-
tosis son significativas (tabla 4).

El analisis de la asimetria y curtosis de una muestra lin-
gliistica nos permite identificar si los datos se distribuyen
de forma uniforme alrededor de la media. En la muestra
analizada, los resultados muestran que la media es mayor
que la mediana y esto genera una asimetria y curtosis po-

Tabla 3. Resultados del proceso de tokenizacidn de elementos ortotipograficos

Periodistas Letra Puntuacion | Acentuacion su::enr::ifros Comillas Paréntesis | Acortamiento exi:ilgrr:;‘ciieén
Pedro J. Ramirez 0 2 0 1 2 2 1 8
Juan R. Lucas 0 4 0 1 2 0 0 1
Ignacio Escolar 0 6 0 0 2 1 0 0
Jesus Marana 0 0 0 0 2 1 0 0
Melchor Miralles 2 10 0 0 6 0 0 0
Pepa Bueno 0 0 0 2 14 0 1 0
Ana Pastor 0 0 0 6 3 0 0 4
Susana Griso 0 0 0 11 4 1 0 0
Esther Palomera 1 1 1 0 2 1 0 5
Julia Otero 1 2 0 0 2 0 1 0
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos de la densidad de los elementos ortotipograficos

Letra Puntuacion | Acentuacion su::enr::iios Comillas Paréntesis | Acortamiento exscilg::;g;n

. Validos 10 10 10 10 10 10 10 10
N Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0
Media 1,0000 1,9000 0,1000 2,1000 3,8000 0,7000 1,8000 0,3000
Mediana 0,0000 0,5000 0,0000 0,5000 2,0000 0,5000 0,0000 0,0000
Desviacién tipica. 1,88562 3,14289 0,31623 3,63471 3,85285 0,82327 2,85968 0,48305
Varianza 3,556 9,878 0,100 13,211 14,844 0,678 8,178 0,233
Asimetria 2,486 2,262 3,162 2,069 2,478 0,687 1,462 1,035
Curtosis 6,572 5,480 10,000 3,921 6,518 -1,043 1,109 -1,224
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 6,00 10,00 1,00 11,00 14,00 2,00 8,00 1,00
Suma 10,00 19,00 1,00 21,00 38,00 7,00 18,00 3,00

n o«

sitiva (leptocurtica) en las categorias: “letra”, “puntuacién”,
“acentuacion”, “puntos suspensivos”, “comillas” y “acorta-
mientos”; y, por lo tanto, presenta un elevado grado de con-
centracion alrededor de los valores centrales de la variable,
por lo que estos elementos ortotipograficos se distribuyen
de forma mas homogénea entre los diferentes tweets ana-
lizados y podemos considerarlos de distribucidon y empleo
mas general entre los periodistas. Por el contrario, la curto-
sis es negativa en las categorias: “paréntesis” y “signos de
exclamacion”; lo que genera una distribucidon platicurtica,
es decir, con una reducida concentracion alrededor de los
valores centrales de la distribucidn. Esto nos indica que los
“paréntesis” y los “signos de exclamacion” se emplean de
forma mas reducida en los tweets periodisticos.

Posteriormente, analizamos mediante sucesivas pruebas de
regresion lineal simple la significatividad de cada uno de los
elementos ortotipograficos conforme al nimero total de ca-
racteres por tweet. De esta manera, podemos delimitar la
significatividad o no de la presencia o alteracién de elemen-
tos ortotipograficos con respecto a la estructura formal del
tweet (tabla 5).

Los resultados de las multiples regresiones lineales mues-
tran que ninguna de las categorias ortotipograficas anali-

zadas es altamente significativa en la construccion de los
tweets periodisticos. Entendiendo esta significativad por si
su presencia es necesaria u obligatoria para su construccion.
Esto muestra que son elementos modalizadores del discur-
SO pero no esenciales para su construccion. El empleo mas
generalizado entre los periodistas es el de “comillas” y “pun-
tos suspensivos” (figura 2). Estos signos aparecen con ma-
yor frecuencia en tweets de extensién media que no suelen
sobrepasar los 100 caracteres.

Las “comillas” se suelen emplear con su uso candnico para
indicar citas en estilo directo, titulos de articulos, etc. y
los “puntos suspensivos” para aspectos de suspensién del
discurso con diversa interpretacion pragmatica. La figura 3
muestra algunos ejemplos de tweets que emplean comillas
y puntos suspensivos en su construccion.

El tweet remitido por periodistas tiene un indice bajo de
error en la ortografia de la letra y en la acentuacion (n =
10 / n = 1). Tienen una incidencia ligeramente mas acusada
las alteraciones o ausencias en los signos de puntuacion (n
= 19), principalmente en la ausencia del punto al final del
tweet o en la ausencia del punto en los acortamientos. Estos
resultados coinciden con otros estudios realizados en espa-
flol como los de De-Ramadn-Carrion (2013). Las alteraciones

de la ortografia

se pueden consi-

derar heterogra-
o] = 7 . B i flas  (Martinez-
120000 EE. 2 tomindl ] de-sousa, 2004)
800,00 0] 1200 00 =] )
- = R 2000 y constituyen lo
1600,00 ot = 2000 00 e ,
1200001 8 ] w8 . que podriamos
800,007 s C N .
— . o) g, — llamar desviacio-
@ 450000 k- " . .
£ mee]  Fl 8 o 2 amu b nes intenciona-
g omm- = § £ oo g2 L
§ 20000 . B 5 oo B 23 das.  Asimismo,
S 1s00 00| e £ w00
120000 i) g el uso de acor-
800,00~ 2000007 = .
200000+ o TR008 ] tamientos no es
1600001 ° 1200} d
o] 800,001
2000 il - muy acusado (n
znco] s syl E[//"E = 18) en compa-
el - . - racién con otros
= QDEY-M M{nn NPJ:i:nris H;-"” ‘“;-m e ‘m'lm m;lnn ZS"Y‘DD NP:iDbnras n{nn m'm ‘Sd'm eStUdiOS de es-
critura digital

Figura 2. Densidad de comillas y puntos suspensivos en los tweets periodisticos

(Vazquez-Cano;
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Tabla 5. Regresion lineal de los elementos ortotipograficos de los tweets periodisticos

R E . Estadisticos de cambio
Ortotipo- R i R Cambio Significativi- | Durbin-
rafia i cuadrado el sl Cambio ; Watson
9 corregida | estimacién enR eE gl gl2 dad cambio
cuadrado enF
Letra 0,355° 0,126 0,017 402,70289 0,126 1,156 1 8 0,314 2,222
Punt. 0,450° 0,202 0,102 384,80263 0,202 2,027 1 8 0,192 2,109
Acentuacion 0,240° 0,058 0,060 | 41816726 0,058 0,491 1 8 0,503 2,592
Puntos 0,157° 0,025 0,097 | 42548871 0,025 0,201 1 8 0,666 2,527
suspensivos
Comillas 0,145° 0,021 -0,101 426,24066 0,021 0172 1 8 0,689 2,563
Paréntesis 0,734° 0,539 0,481 292,58210 0,539 9,345 1 8 0,016 2,149
signo 0,461 0213 0114 | 38230552 | 0,213 2,159 1 8 0,180 2,246
exclamacién
Acortamiento | 0,393 0,155 0,049 396,13467 0,155 1,462 1 8 0,261 2,649

Mengual-Andrés; Roig-Vila, 2015). Los paréntesis y signos
de exclamacion son utilizados en su forma candnica y su uso
es relativamente bajo (paréntesis n = 7 / signos de exclama-
cién n = 3).

Los hashtags, arrobas e imagenes son
los elementos que mads contribuyen a
otorgar informacién adicional y comple-
mentaria al tweet periodistico

Otro aspecto importante en la construccion del tweet es
delimitar la presencia y significatividad de los elementos
paralingliisticos caracteristicos de la escritura digital (ico-
nos, emoticonos, imagenes, enlaces) y aquellos elementos
mas significativos del tweet como son la arroba y el hashtag
(etiqueta). El proceso de tokenizacion nos ha permitido ex-
portar al programa Excel los elementos paralingiiisticos por
periodista que se muestran en la tabla 6.

Estos resultados, al igual que los elementos ortotipogréfi-
cos, se sometieron a andlisis estadistico para determinar
si su empleo en los tweets comportaba significacién esta-
distica con respecto al numero total de caracteres posibles
en su construccion. Para ello, se presentan en la tabla 7 los

Tabla 6. Resultados del
paralingliisticos

proceso de tokenizacién de elementos

Periodistas Hashtagy @ | Imagen | Enlace | Emoticonos
Pedro J. Ramirez 7 0 3 0
JuanR. Lucas 16 7 4 3
Ignacio Escolar 0 0 14 0
Jesus Marafha 23 5 2 0
Melchor Miralles 19 0 2 0
Pepa Bueno 30 0 0 0
Ana Pastor 24 5 6 4
Susana Griso 7 18 0 0
Esther Palomera 21 11 4 0
Julia Otero 16 9 2 1

estadisticos descriptivos de la muestra tomando en conside-
racion si la asimetria y curtosis son significativas.

Los resultados muestran que la media es mayor que la me-
diana y esto genera una asimetria y curtosis positiva (lepto-
curtica) en las categorias: “imagen”, “enlace” y “emoticonos”;
y por lo tanto, estos elementos paralingiisticos se distribu-
yen de forma mas homogénea y general entre los diferentes

tweets analizados. El uso

del hashtag y la arroba ob-

tiene una curtosis negativa
Periodistas _ _ Tuits Ncar. C/PS! pero es la categoria mas
En @elconfidencial: Hablan las esclavas sexuales del ISIS: INos
Juan R. Lucas : 103 c recurrente en el recuento
olian, nos violaban, nos torturaban... . .
Ignacio Una concejala valenciana del PP: ¥Ahora empezaran la quema de 9% ! (n = 163) y sigue una dis-
Escolar iglesias y la violacién de monjas tribucién normal (figura
Yot Marsf IL(:is ant:islstcm; d_cl sistema®™. El articulo de El Gran Wyoming 83 ! 4)_ Esto indica q}Je ,S_?n, los
0, HETE: CRSRertIcIo:, elementos paralingtisticos
Pepa B IAz:nar fue quién vendio armas al gobierno de Chévczl 65 c COn mavor representativi-
e #ChesterBono v P o
i Pathe Preparando la entrevista del domingo con @ZaidaCantera .. 103 PS d"-"d en los tweets periodis-
Madre mia.. Y este tipo encima la denuncia... ticos.
Susana Griso Y al tercer dia,...s?aho, _ _ _ i _ 25 PS Posteriormente, se analizé
Esther C's afirma que la imputacion de Victoria y Figar complica 102 ! diant . rue-
Palomera Icualquicr accrca.micuml con el PP (EP, EFE) mediante suces_l\l/as p ue
II’PS (-fPunms Suspensivos) Near. (Nimero de caracteres) b-as de rEg.res_l(_)n _ll_neal
simple la significatividad

Figura 3. Tweets con elementos ortotipograficos (comillas y puntos suspensivos)

de cada uno de los ele-
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Tabla 7. Estadisticos descriptivos de la densidad de los elementos
paralinglisticos Hahstag@
Hashtagy @ | Imagen Enlace | Emoticonos 1 ﬁ""-.ié‘é“igié?‘?&ca —a19
Vélidos 10 10 10 10
N 20 _
Perdidos 0 0 0 0
Media 16,3000 5,5000 3,7000 0,8000 -
8 1
Mediana 17,5000 5,0000 2,5000 0,0000 g
Desviacion tipica 9,18997 5,98609 4,05654 1,47573 £
1,01 1
Varianza 84,456 35,833 16,456 2,178
Asimetria -0,445 0,971 2,057 1,722 sl
Curtosis -0,458 0,615 5,077 1,696
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 s /
: -1DI,OU ‘DIO IO!OD 10!00 30100 WI‘DD
Maximo 30,00 18,00 14,00 4,00 Hahstag@
Suma 163,00 55,00 37,00 8,00

Figura 4. Densidad de hashtags y arrobas en los tweets

mentos paralinguisticos conforme al nimero total de carac-  2009). Por lo tanto, aunque su presencia no es obligatoria
teres por tweet (tabla 8). De esta manera, podemos delimitar ~ para la construccién formal de los tweets periodisticos, si
la significatividad o no de la presencia o alteracidon de estos  tienen un empleo acusado cuando el periodista quiere
elementos con respecto a la estructura formal del tweet. orientar el contenido. Es significativo que estos tres ele-
mentos paralinglisticos se utilicen con mayor frecuencia en

Los resultados de las multiples regresiones muestran, al igual . . .
P & & tweets con baja densidad de palabras (9,07%) (figura 5).

que para los elementos ortotipograficos, que no existe sig-
nificatividad de los elementos paralingliisticos con respecto  La figura 6 muestra algunos ejemplos de tweets que em-
a la estructura formal del tweet (por su referencia al ni-  plean hashtags, arrobas e insercidon de imagenes en su cons-
mero de caracteres totales, palabras o nimero de tweets).  truccion.

Los hashtags,
arrobas e ima-
genes son los

elementos que
, ) 450, = - 450,00 -
mas contribuyen o 1] "g m,o:i 5 o 5
a otorgar infor- e = . il B, ] B
.z o . 4 50,00
macién adicional il 28 8 :sn,zn ~
b . 20001 [l e
y complementa- = ‘g il
i 12?;'00- gﬁl 450,00
ria al tweet pe- 450 i n 350,00
. L. w 380 4] @ et S
riodistico. Estos £ o, “3 z g 25000 g o 15
3 s £ FER g
tres i elenrf]er'tos 2 iﬂa_‘ﬂ,//jg 8 £ an:nn ] s
paralinglisticos 15000 25050 ]
, . ;:g' EL a2 150,00~
ya habian sido = J-g b
~ 5800 350,00 2
resefiados como ,5.,15 il ‘E 2030 Bl 8
significativos en o 2 g
la  construccién ;gﬂ__/-ﬂ’,/)-‘g Z:E'j fo g
150,00 T T T T T T T T -
formal del tweet sl L s e et BUD‘.UU mcll.oo I?CIIUN HUEI.UG 160'0.00 |EUEI.GU QUUID.CIU QZUE.UU
en tOdOS |OS NCaracteres NCaracteres
subgéneros (Ho- Figura 5. Densidad de hashtags/arrobas e imagenes en los tweets
neycutt; Herring,
Tabla 8. Regresion lineal de los elementos paralingtiisticos
Error tipi- Estadisticos de cambio
A R R codela i iani Durbin-
IE L R cuadrado TECIE ) estima- Cambio Cambio Slgm.f. Watson
giiistico corregida " en R enF gl 9l2 cambio
cion cuadrado enF
Hashtag/@ 0,478 0,228 0,132 378,51910 0,228 2,363 1 8 0,163 2,586
Imagen 0,476° 0,226 0,130 378,89619 0,226 2,342 1 8 0,164 2,386
Enlace 0,458° 0,210 0,111 383,00944 0,210 2,121 1 8 0,183 2472
Emoticonos 0,267° 0,071 -0,045 415,22279 0,071 0,612 1 8 0,457 2,199
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Tabla 9. Prueba de Mann-Whitney (diferencias entre la variable género)

Puntos Signo
Puntua- | Acen- . . q de Acorta- | Hashtag
Letra g s suspen- | Comillas | Paréntesis A Imagen | Enlace
ciéon tuacion sivos excla- miento /@
macion
U de Mann-Whitney | 10,500 7,500 10,000 7,000 7,000 8,000 10,000 12,500 7,000 5,000 8,500
W de Wilcoxon 25500 | 22,500 | 25000 | 22,000 | 22,000 | 23,000 | 25000 | 27,500 | 22,000 | 20,000 | 23,500
z 0,472 -1,118 -1,000 -1,230 1,226 -1,021 -0,655 0,000 -1,156 -1,622 0,851
f;?éﬁs'”mt' (bila- 0637 | 0264 | 0317 | 0219 | 0220 | 0307 | 0513 1,000 | 0248 | 0105 | 0395
. e
Sig.exacta[*5ig. | o600 | 03100 | 0690° | 0310° | 0310° | 0421° | 0690° & 10000 | 0310° | 0151° | 0421°
unilateral)]
Por ultimo, otro aspecto
gue nos parecia pertinen- Periodistas Tuits N."Pal.
te analizar era delimitar Nos hemos venido arriba ;) y el dom.7 volvemos a
si existian diferencias sig- Juan R. Lucas FESLADCIDEodNIaorid Haplcmosonrerclicinad @lideditorial 9
ificati | /c318 (Imagen)
n.l i cativas en la ConStrl:'C_ Jestis Maraii Portada de #infoLibre para soci(@s: la Iglesia catolica recibié mas de 13
cién de los tweets perio- esus Viaralld ) s millones de la Fundacién BCajaNIaGEE
dllstlcos segun la va rla'ble Pepa Bueno 10 @ale cuando habla de sus hijos. 10
género. Para ello, realiza-
mos la prueba estadistica Ana Pastor 7
no paramétrica de Mann-

Whitney que permite in-
cluso en muestras de 10
sujetos establecer resul-
tados satisfactorios (Gomez-Gémez; Danglot-Banck; Vega-
Franco, 2003) (tabla 9).

Los resultados de la prueba muestran que no hay diferen-
cias significativas conforme a la variable género en el em-
pleo de elementos ortotipograficos y paralingliisticos ya que
los niveles de significacion asintética no son significativos al
nivel alfa de 0,05.

6. Conclusion

La investigacion realizada muestra que 10 de los periodistas
con mayor repercusion en la red social Twitter realizan una
media de 20,7 tweets por dia con una estructura formal de
252,3 palabrasy 1.271 caracteres de media de forma homo-
génea entre varones y mujeres. Conforme a estas variables
de construccidn formal, se ha analizado la influencia y signi-
ficatividad que tienen los elementos ortotipograficos y pa-
ralinglisticos en la modalizacién de los tweets periodisticos.
Los resultados de las multiples regresiones lineales de los
elementos ortotipograficos y paralingliisticos muestran que
ninguna de las categorias analizadas es altamente significa-
tiva en la construccién de los tweets periodisticos. Enten-
diendo esta significativad por si su presencia es necesaria u
obligatoria para su construccion. Esto muestra que son ele-
mentos modalizadores del discurso, pero no esenciales para
su construccién. Con respecto a los elementos ortotipogra-
ficos, el empleo mas generalizado entre los periodistas es el
de “comillas” y “puntos suspensivos” en tweets de exten-
sion media que no suelen sobrepasar los 100 caracteres.

Asimismo, el tweet remitido por periodistas tiene un indi-
ce bajo de error en la ortografia de la letra, acentuacion y
puntuacién. Los paréntesis y signos de exclamacién son uti-
lizados en su forma candnica y su uso es relativamente bajo.

Figura 6. Tweets con elementos paralinglisticos (hashtag, arroba e imagen)

En relaciéon a los elementos paralingiisticos, a pesar de que
tampoco son elementos imprescindibles para la construc-
cion de los tweets periodisticos, los hashtags, arrobas e
imagenes son los elementos que mds contribuyen a otor-
gar informacidn adicional y complementaria con un empleo
acusado cuando el periodista quiere orientar el contenido
en tweets con poca densidad de palabras (9,07%). Por ul-
timo, los resultados muestran que no hay diferencias sig-
nificativas conforme a la variable género en el empleo de
elementos ortotipograficos y paralingliisticos en el tweet
periodistico.

Esta investigacion se ha llevado a cabo desde la limitacidn
de la muestra empleada, por lo tanto, seria interesante se-
guir investigando la construccién del tweet desde estudios
longitudinales con muestras mayores y desde la compara-
cién de géneros diferentes para establecer las diferencias y
similitudes del lenguaje en Twitter.
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