ARTICULOS

DESAFIOS DE LA EDICION DE REVISTAS
CIENTIFICAS EN ACCESO ABIERTO

Challenges of publishing open access journals

Melba G. Claudio-Gonzalez y Anna Villarroya

Melba G. Claudio-Gonzdlez es miembro del grupo de investigacién a cargo del proyecto E/ acceso
abierto a la ciencia en Espafia del Plan Nacional del Ministerio de Ciencia e Innovacidn en la Uni-
versitat de Barcelona (UB), donde enmarca su tesis doctoral sobre Modelos de negocio de revistas
cientificas en Espafia. Es licenciada en administracion de empresas (Universidad de Puerto Rico),
master en politicas culturales (UB) y especialista en modelos de gestion de redes profesionales
internacionales. Co-edita la revista /encatcScholar, proyecto que disefié para la European Network
on Cultural Management and Cultural Policy con el apoyo de la Comision Europea.
http://orcid.org/0000-0002-5788-9627

melbaclaudio@gmail.com

Anna Villarroya es doctora en economia del sector publico y licenciada en derecho y en economia
por la Universitat de Barcelona (UB). Desde 1993 es profesora del Departamento de Economia
Publica, Economia Politica y Economia Espafiola de la UB, donde imparte las asignaturas Marco
econdmico y estructura de los sectores culturales; Informacion y sociedad; y Economia aplicada
a los medios. Es autora de varios articulos y capitulos de libro sobre economia y politica cultural.
http://orcid.org/0000-0002-8575-5933

annavillarroya@ub.edu

Universitat de Barcelona. Facultat de Biblioteconomia i Documentacio
Melcior de Palau, 140. 08034 Barcelona, Espafia

Resumen

Una encuesta realizada a 1.280 editores de revistas cientificas espafiolas, que tuvo un 43% (n=561) de respuestas, ha per-
mitido conocer sus experiencias con el acceso abierto. El analisis cuantitativo de los datos mostré que el 72% (n=404) de los
encuestados tenia experiencia con el acceso abierto o estaba inmerso en el proceso de conversion. De éstos, alrededor del
80% valord su experiencia en términos positivos o0 muy positivos. Entre las dificultades mds frecuentes ligadas a la adopcién
del acceso abierto en sus revistas destacan las limitaciones financieras y las relacionadas con la estructura organizativa.
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Abstract

A survey of 1,280 publishers of Spanish scientific journals (43% response rate; n=561) revealed their experiences with open
access in scientific production. Quantitative analysis of the data showed that 72% (n=404) of respondents had experience
with open access or were engaged in the conversion process. Of these, about 80% valued their experience in positive or very
positive terms. Among the most common difficulties associated with the adoption of open access in their journals were the
financial constraints and challenges related to organizational structure.
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1. Introduccién

Durante aproximadamente dos décadas hemos sido testi-
gos del incremento de la adopcion del acceso abierto a la
produccion cientifica en Espafia, a pesar de las dificultades
y limitaciones a las que se enfrentan los actores involucra-
dos en dicho proceso. Segun Casal-Reyes et al. (2013), el
mayor crecimiento en la puesta en marcha de politicas de
acceso abierto se registrd entre 2008 y 2012. Un analisis
de la situacidn espafiola de las revistas editadas en acceso
abierto las sitla en un 26% del total. Este porcentaje, que
supera el 12% internacional, se puede explicar segin Aba-
dal (2012) por el distinto origen de las editoriales. Asi, a di-
ferencia de lo que ocurre en mercados lideres como Estados
Unidos, Reino Unido, Paises Bajos o Alemania, el panorama
de la edicidn cientifica en Espafia se caracteriza por una me-
nor presencia de editoriales comerciales. El hecho de que
aproximadamente tres cuartas partes sean editoriales sin
animo de lucro (dependientes de universidades, centros
publicos de investigacidn, sociedades cientificas y asociacio-
nes y colegios profesionales) las hace mucho mas proclives
a la filosofia del movimiento del acceso abierto. De ahi que
comparativamente las editoriales espafiolas hayan avanza-
do con mayor rapidez hacia este modelo.

En este marco, y a pesar del consenso en torno a las bonda-
des del acceso abierto a la produccién cientifica, centradas
principalmente en la importancia de la difusién del cono-
cimiento y en su compromiso en contra de los monopolios
editoriales (Garcia-Aristegui; Rendueles, 2014), el debate
sobre las limitaciones y dificultades que pueden frenar su
desarrollo sigue vigente. Si bien hay instituciones de gran
prestigio asentadas en la comunidad cientifica que defien-
den los formatos abiertos, la confrontacion entre conoci-
miento cerrado y abierto sigue existiendo (Alonso-Puelles;
Echevarria-Ezponza, 2014). Con dicho debate como teldn
de fondo, este trabajo explora la valoracion general y actitu-
des de los editores en torno a su experiencia con la edicion
de revistas cientificas en acceso abierto.

2. Método de investigacion

Los resultados de este trabajo proceden de una encuesta
auto administrada via Limesurvey entre 1.280 editores de re-
vistas cientificas espafiolas incluidas en la base de datos Dul-
cinea, que recoge los derechos de copyright y las condiciones
de autoarchivo de las revistas espafiolas (Melero et al., 2009).
http://www.limesurvey.org
http://www.accesoabierto.net/dulcinea

La encuesta, que se mantuvo
abierta entre los meses de
noviembre de 2012 y marzo

Ext i6
de 2013, obtuvo una tasa de xtraccion y

analisis detallado

deaba la opinidn de los editores en torno a las oportunidades
y amenazas para la edicion de revistas cientificas en Espafia, su
valoracidn sobre la experiencia con el acceso abierto, asi como
las posibles dificultades de adoptar dicha filosofia. También se
ofrecid un espacio para anotaciones abiertas donde pudieran
argumentar la valoracién de su experiencia y especificar dificul-
tades no listadas en la pregunta cerrada.

A pesar del consenso sobre las bonda-
des del acceso abierto, el debate sobre
las limitaciones y dificultades que afec-
tan su desarrollo sigue vigente

Con los resultados obtenidos se realizé el analisis estadisti-
co de los datos y un analisis cualitativo de las anotaciones
abiertas con apoyo del programa Atlas.ti, que permitié ob-
tener logicas de interpretacion mediante el tratamiento sis-
tematico de la informacidn. Asimismo, facilité el proceso de
codificacion de los conceptos centrales de las anotaciones
en funcidn de si éstas fueron expresadas en un sentido posi-
tivo, negativo o neutral. El uso de estos programas informa-
ticos apoya el proceso de andlisis a través de la codificacidn,
el proceso de redaccion de reflexiones analiticas, el enlaza-
do (o vinculacién) y las funciones de visualizacion de la red.
El andlisis del contenido latente implica una primera fase de
organizacion, procesamiento y analisis de los datos que per-
mite trabajar, con posterioridad, en la abstraccion e inter-
pretacion de los mismos. Si bien estos procesos cualitativos
se caracterizan por seguir una secuencia no lineal (Garcia-
Hernandez; Manzano-Caudillo, 2010), el andlisis del conte-
nido de las anotaciones se llevo a cabo siguiendo una ruta
mas o menos secuencial para la identificacion, codificacion
y categorizacion subyacente en los datos (figura 1).

Las editoriales que respondieron la encuesta presentan las
siguientes caracteristicas:

- existe un claro predominio de las de titularidad universi-
taria (37%), a la que siguen las asociaciones y sociedades
cientificas (27%) y los organismos de investigacion (16%);

- a nivel geogréfico, Madrid (27%), Catalufia (18%) y Anda-
lucia (13%) son las comunidades auténomas con mayor
representatividad;

- por areas tematicas, un 68% pertenecen a humanidades
y ciencias sociales, divididas a partes iguales en artes y
humanidades (34%) y ciencias sociales y juridicas (34%);

respuesta del 43% (n=561) las anotaciones > Conceptualizacion —>  Categorizacion —> Desarrollo

(o] = .
Lo . abiertas

Para ello se siguio el Tailo-

red design method (Dillman; b |

Smyth; Christian, 2009), que

se ha convertido en una re- Anélisis de co- Codificacion ; ST,

ferencia estandar en la in- ocurrencias (ATLAS.ti) Visualizacion

vestigacion por encuestas.
El cuestionario incluyd tres
preguntas en las que se son-

Figura 1. Fases de elaboracion del andlisis cualitativo sobre la experiencia de los editores con el acceso abierto
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- un 50% publica tanto en formato digital
como impreso, el 33%, sélo en formato
digital, y un 20% (n=111), en formato
impreso;

- en cuanto al idioma, el 42% utiliza el
castellano y el inglés en proporciones
variables y el 34% combina el castellano
con las lenguas cooficiales u otros idio-
mas.

3. Valoracion general

En un escenario en el que la mayoria del

Desafios de la edicion de revistas cientificas en acceso abierto

No lo hemos
valorado aln

No responde
27
5%

Aln no, pero es una
opcidn a valorar a
corto o medio plazo

Si. Tenemos
experiencia en
acceso abierto

material publicado en las revistas cienti-
ficas se ha financiado con dinero publico
(European Commission, 2012) y donde los
recortes en los presupuestos gubernamen-
tales destinados a apoyar la produccion
cientifica han sido alarmantes, no es de
extrafiar que las restricciones econémicas
se vean ampliamente comentadas en la bi-
bliografia. Sin embargo, y probablemente
como consecuencia de ello, la dimensién
estratégica del modelo de negocio de las
revistas cientificas ha cobrado especial re-
levancia. Pocos dudarian en reconocer que
la dimensidn estratégica es un factor clave
en el contexto de cambios que vive el sec-
tor, en el que la capacidad de transformacion y adaptacién
de la actividad editorial al mercado actual se torna una nece-
sidad urgente. Dicho proceso no esta exento de dificultades
que potencialmente frenan el desarrollo de la cultura del ac-
ceso abierto a la produccidn cientifica. Y es en este contexto
que consideramos importante sondear la opinidn de los edi-
tores espafioles sobre el balance de su experiencia.

De los 561 editores de revistas cientificas espafiolas que res-
pondieron la encuesta, mas del 70% declard tener experien-
cia con el acceso abierto o estar inmerso en el proceso de
conversion (grafico 1). Poco mas del 20% declaré no tener
experiencia, del cual aproximadamente la mitad respondid
que ni siquiera se lo habia planteado.

En linea con estudios previos, como el de Abadal (2014), el
analisis por areas de conocimiento pone de relieve una ma-
yor expansion del acceso abierto en las areas de ingenieria
y arquitectura, multidisciplinares y ciencias sociales vy juridi-
cas. En estas areas el tener experiencia con el acceso abierto
o el encontrarse en proceso de conversion alcanza porcen-
tajes proximos al 80%, 10 puntos por encima de la media.

De todas las revistas con experiencia en la edicion en acce-
so abierto (n=333), un 96,4% (n=321) ofreciod su valoracion
sobre la misma. Aproximadamente el 80% de éstas, ademas
de valorar la experiencia, afiadieron una breve anotacion
explicando el area de gestion o el resultado especifico sobre
el cual sustentaban su opinion.

Tras el proceso de codificacion, las categorias resultantes
fueron las siguientes:

- Experiencia muy positiva: afirmaciones que incluyeron los
A ax

términos “muy positivo”, “altamente recomendable”, “ex-
celente”, “formidable” o “muy bueno”.

333
59,4%

Estamos inmersos en
el proceso de
conversion

Grafico 1. Distribucidn de las revistas segln su experiencia con la publicacién en acceso abierto.
Tasa de respuesta del 95,2% (n=534)
% sobre el total de encuestados (n=561)

- Experiencia positiva: recoge las afirmaciones que des-
cribieron la experiencia con adjetivos como “positiva” o
“buena”, las que describieron positivamente uno o mas
resultados de la experiencia aunque no usen dichas pa-
labras, y las que expresaron que el acceso abierto es una
parte irrenunciable de su filosofia operativa y estratégica.

- Con reservas: afirmaciones que partieron de una valo-
racién positiva, pero afadieron algun argumento que li-
mitaba dicha afirmacién en algin aspecto. Por ejemplo,
“positivo, pero menor de lo esperado” o “positiva, pero
econémicamente penosa”.

- Neutra o difusa: afirmaciones que, sin expresar una va-
loracion negativa, tampoco enunciaron argumentos que
reflejaran de forma clara un sentido positivo de la valora-
cion. Por ejemplo, “apenas hay diferencia”. También se re-
cogen en esta categoria los comentarios que, por razones
variadas, sefialaron que no desean o no pueden ofrecer
una valoracién. Por ejemplo, “es pronto para saberlo”;
“no tenemos indicadores para valorar la experiencia” o
“la experiencia no es valorable”.

- Negativa: afirmaciones que describieron la experiencia
con adjetivos como “negativa” o “mala”, o que puntuali-
zaron negativamente uno o mas resultados de la misma,
aungue no usaran dichas palabras.

Tras el andlisis cualitativo de los datos, alrededor del 80%
valord su experiencia en términos positivos o0 muy positivos
(grafico 2).

El andlisis por areas de conocimiento de las revistas y tipo
de entidad propietaria no revelé diferencias importantes en
la valoraciéon de la experiencia. Por dreas de conocimiento,
la Unica excepcidn se aprecia en las revistas de ciencias y
de ciencias de la salud, con una mayor presencia de argu-
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No ofrece el
balance de la
experiencia:
3,6%

12

Muy positiva
Si. Responde al 36,8%
balance de su
experiencia con el
Acceso abierto:
96,4%

321

Grafico 2. Balance de la experiencia con la edicion en acceso abierto.
% sobre el total de revistas con experiencia con el acceso abierto (n=321)

mentos con reservas (14%-16% respectivamente) versus un
6-8% del resto de areas. Por su parte, el analisis por tipo de
entidad propietaria sélo revelé un mayor predominio de las
valoraciones muy positiva y positiva de las editoriales uni-
versitarias y de las pertenecientes a organismos publicos de
investigacidn (un 87% frente al promedio del 82%).

4. Orientacién de los argumentos

Con el objetivo de facilitar el andlisis de los datos, que se
muestra en los préximos apartados, las cinco categorias de
clasificacion anteriores se redujeron a tres:

- valoraciones favorables al acceso abierto;
- desfavorables;
- neutrales.

Una amplia mayoria de las anotaciones (93%) aportaron
argumentos favorables, mientras que sélo un 11% sefiald
argumentos desfavorables. Un dato curioso de este ultimo
resultado es que, si bien los argumentos positivos los apor-
taron mayoritariamente las personas cuyo balance de la ex-
periencia también fue positivo, casi un 70% de los argumen-
tos desfavorables los aportaron encuestados cuyo balance
de la experiencia partia de una valoracién positiva, pero con
reservas (grafico 3).

5. Argumentos favorables

Es facil encontrar en la bibliografia referencias a los aspectos
positivos del acceso abierto, empezando por los beneficios
globales asociados a la eliminacion de las barreras de ac-
ceso. Algunos estudios abordan el incuestionable compro-
miso politico social que subyace tras esta ideologia, y otros
exploran sectores o dmbitos muy especificos para reforzar
determinadas ventajas.

En el primer grupo se encuentran trabajos como el de Sola-
ro y Lamberti (2011), que identifican cuatro ventajas:

- elimina la necesidad de grandes presupuestos para la ad-
quisicion del acceso;
- favorece la difusion cientifica;

Con reservas

e B Neutra /
Positiva il
45,5%0 8,4%

% sobre el total de revistas que opinaron sobre su experiencia con el acceso abierto (n=321)

- facilita la tarea editorial;
- colabora en la democratizacién del conocimiento.

También estan aquellos que defienden la creencia genera-
lizada de que el intercambio de datos facilitard un progre-
so cientifico mds rapido y una reduccion de la duplicidad
innecesaria de esfuerzos cientificos (Parker, 2013). Parker
destaca otros tres argumentos que impulsan el desarrollo
del acceso abierto:

- las obligaciones de reciprocidad en las que los resultados
de la investigacion financiada por el sector publico deben
estar libremente a disposicion de los que han pagado por
ello;

- los modelos basados en la suscripcion de la edicion son
injustos y explotadores;

- la publicacion en acceso abierto ofrece la posibilidad de
alejarse de un enfoque impulsado por objetivos de mar-
keting y puntos de vista excesivamente rigidos acerca de
los limites disciplinarios y de los formatos de publicacion.

Entre los aspectos positivos del acceso
abierto estan la visibilidad, el favorecer
el acceso a la ciencia, y el aumento de
lectores, visitas y descargas

Otra postura esencial en este primer grupo es la de la Comi-
sién Europea que en repetidas ocasiones ha alentado a los
estados miembros a poner los resultados de las investiga-
ciones financiadas con fondos publicos en la esfera publica
a fin de fortalecer la ciencia y la economia basada en el co-
nocimiento.

En el segundo grupo de estudios que abordan aspectos mas
especificos sobre los efectos de la adopcidn del acceso abier-
to se encuentran trabajos como el de Riera y Aibar (2013)
que, desde el dmbito de la medicina intensiva, analizan si el
acceso abierto favorece el impacto de los articulos cientifi-
cos en términos de citacion. Estos autores concluyen que
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la publicacién en abierto [y
el Indice de Hirsch del primer
autor] favorecen el impacto
de los articulos cientificos.
Otro ejemplo es el trabajo de
Bjork y Solomon (2012) des- 70
tinado a dar respuesta al de-
bate sobre si la proliferacion
del acceso abierto dafaria el 50
sistema de revision por pares
y pondria en riesgo la calidad
de la publicacion de revistas
cientificas. Para ello compa- 20
raron el impacto cientifico

de revistas de suscripcion

con el de revistas en abierto. 0
Sus resultados indicaron que
las revistas en acceso abierto
indexadas en Web of Science
0 Scopus estan alcanzando el
mismo impacto cientifico y
de calidad que las de suscrip-
cién, particularmente las de biomedicina y las financiadas
por cargos de procesamiento por articulo (APCs).

90

30

40

30

10

orientaciones distintas.

En este marco orientador proporcionado por la bibliografia,
el analisis de las anotaciones positivas recogidas en el son-
deo permiti6 identificar nueve categorias:

1. Mejora la visibilidad, vinculada también a la internaciona-
lizacién de las revistas.

2. Favorece vy agiliza el acceso a la ciencia, y aumenta las
citas.

3. Ayuda al aumento de lectores, visitas y descargas.
4. Es muy importante y socialmente imprescindible.

5. Es sencillo, mejora la gestién y permite innovar y salir de
modelos obsoletos.

6. Los costes son mas bajos.

7. Aumentan las contribuciones y permite una seleccion
mas consistente.

8. Favorece la calidad de contenidos.
9. Es fundamental para las revistas pequefias.

Las tres primeras fueron las mas repetidas entre las anota-
ciones.

El quinto argumento, que relaciona la sencillez del proce-
so con los aspectos favorables del acceso abierto, contras-
ta con el planteamiento de Dogra (2015), quien identifica
como un mito la idea de que “publicar en una revista de
acceso abierto es facil”.

6. Argumentos desfavorables

A pesar del discurso dominante en torno a la idea de que el
acceso abierto conduce a un aumento en el nimero de citas
y acelera el progreso de la investigacidn, la productividad
y la difusidn del conocimiento, algunos autores sefialan la
existencia de cuestiones todavia sin resolver que apuntan a
que es tan imprescindible como discutible (Dai et al., 2014).
Entre otras, se han planteado cuestiones como la exhausti-

Desafios de la edicidn de revistas cientificas en acceso abierto

Argumentos favorales
93,1%

&

Anotaciones
neutras/difusas  valoraciones sin
29,6% argumentos
Argumentos 22,1%
desfavorables
10,6%

Grafico 3. Frecuencia de la orientacidn de las anotaciones.
% sobre el total de revistas que opinaron sobre su experiencia con el acceso abierto (n=321)
Nota: Los porcentajes no suman 100% ya que una misma anotacion podia incluir varios argumentos con

vidad del proceso de revision por pares, el rigor académico
o el obstaculo de los cargos por procesamiento de articulos
(Das, 2015). Barreiro (2013), por ejemplo, plantea el pro-
blema de las revistas en acceso abierto creadas por grupos
de cientificos aislados y no amparadas por sociedades cien-
tificas. En éstas, segln la autora, todavia existen reservas
acerca de la calidad del proceso de revision por pares.

Entre los argumentos desfavorables a la
experiencia con el acceso abierto se en-
contrd que tiene una financiacién débil
o resulta poco viable

Varias de estas preocupaciones apuntadas en la bibliogra-
fia académica salieron a relucir entre las anotaciones de los
editores encuestados. El resultado de la categorizacion de
los argumentos desfavorables a la experiencia con el acceso
abierto quedd recogido en ocho categorias lideradas cuan-
titativamente por la opinién de que el acceso abierto tiene
una financiacién débil o resulta poco viable:

. Financiacion débil o poco viable.

. Percepcidén negativa de la gratuidad y el acceso libre.
. Falta de apoyo técnico y legal.

. Es un proceso complejo.

. El embargo empobrece.

o b W N

. Fuerte competencia y control de las empresas editoriales.
7. Desarrollo limitado del factor de impacto.
8. Carencia de politicas que apoyen la publicacién en espaiiol.

7. Principales limitaciones

También se explord si los encuestados percibian aspectos
que podrian limitar la adopcion del acceso abierto en sus
revistas. Cabe destacar que en esta pregunta podian opinar
tanto los editores con experiencia con el acceso abierto,
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como los que estaban en proceso de conversion y los que
aun no se lo habian planteado. En esta pregunta se obtuvo
una tasa de respuesta del 86,3% (n=484).

Las limitaciones financieras fueron las marcadas mayorita-
riamente (45%) por los editores. A éstas les siguieron las
limitaciones organizativas (31%) y las tecnoldgicas (24%).
Solamente un 1% de los encuestados no identificé dificultad
alguna (grafico 4).

Las anotaciones abiertas en las que los encuestados pudieron
argumentar su respuesta o expresar otras dificultades espe-
cificas, fueron estudiadas en profundidad en el analisis cua-
litativo, obteniendo como resultado, seis grandes categorias:

7.1. Conservadurismo

Recoge dificultades que tienen que ver con la resistencia al
cambio por parte de cualquiera de los actores involucrados,
ya sean los editores, autores o instituciones financiadoras;
por el drea cientifica en la que se circunscribe la revista o
por el usuario que valora tener un producto final material.

Los editores sefialaron ademas tres formas especificas en
las que se manifiesta dicha resistencia:

- peso de la tradicién, entendido como el conservadurismo
de los agentes que estan implicados en la toma de decisio-
nesy en los asuntos relacionados con la manera de gestio-
nar la revista;

- peso de los habitos, no sélo de los editores, sino también
de algunos bibliotecarios y autores reticentes a cambiar
los habitos adquiridos bajo las politicas editoriales tradi-
cionales;

- peso de la inercia, que recoge a quienes argumentan que
no optar por el cambio es simplemente una cuestion de
preferencia por la edicién impresa. Se basan pues en la
percepcion de que el entorno digital es efimero o que
sienten cierto fetichismo por el papel. Sin embargo, ante
un cambio ineludible hay quien reconoce que podria te-
ner interés por el acceso abierto, siempre y cuando estu-
viera sujeto a un embargo de un afio.

7.2. Cultura del acceso abierto no consolidada

En este punto los encuestados identificaron al menos cuatro
areas de mejora:

- - 0,
Financieras 451%
Organizativas 31,0%
Tecnolégicas 24,4%

Otras dificultades .1"'2%

No identifica dificultades I"l%

Grafico 4. Principales dificultades para adoptar la filosofia de acceso abierto.

% sobre el total de encuestados (n=561). Tasa de respuesta: 86,3% (n=484)
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Necesidad de ampliar y clarificar las nociones sobre el ac-
ceso abierto

Se identificaron importantes carencias en ese sentido y, en
concreto, ciertas dudas sobre el concepto de propiedad en
el contexto de la publicacion cientifica. Este resultado coin-
cide con el estudio de Casal-Reyes et al. (2013), quienes
llegaron a la conclusion de que si bien la mitad de las insti-
tuciones universitarias en Espafia disponen de servicios de
ayuda a los editores, los investigadores requieren un mayor
asesoramiento sobre cuestiones relacionadas con la edicion
y, mas concretamente, con la edicidén en acceso abierto.

Mayor compromiso social y politico

Los editores pusieron de relieve como el acceso abierto en si
mismo no supone grandes dificultades, pero puede parecer-
lo en la medida en que se carezca de un compromiso social y
politico, especialmente en el dmbito de la produccién cien-
tifica financiada con dinero publico. Asimismo destacaron
que la falta de compromiso social y politico alimenta el mie-
do a no tener herramientas adecuadas para moverse en el
marco legal del entorno digital y de las politicas de difusion
cientifica de las instituciones publicas.

Autonomia de gestion

Estas anotaciones hicieron referencia a la fuerte depen-
dencia respecto a la editorial comercial que distribuye sus
revistas, y participa en la toma de decisiones del proyecto
editorial en general.

Estructura organizativa

Algunos encuestados sefialaron como asignaturas todavia
pendientes en el camino hacia la consolidacién de la cultura
del acceso abierto en Espafia la necesaria atencién a las fi-
suras de la estructura organizativa y la profesionalizacion de
la edicién de revistas cientificas.

7.3. Percepcion de pérdida

Otras dificultades derivadas de la adopcion de la filosofia de
acceso abierto fueron expresadas a partir de una percep-
cién de pérdida que podia manifestarse de una forma u otra
no sélo entre editores, sino también entre los autores y los
lectores. En este sentido, los dos inconvenientes del acce-
so abierto puestos de relieve por Solaro y Lamberti (2011),
recogidos también en los resul-
tados de este estudio, son las
reticencias a la disminucién de
la calidad cientifica, y a que los
indices de impacto de estas re-
vistas alin no son muy elevados.

Los encuestados apuntaron tam-
bién que, si bien se perciben
cambios en ese sentido, aun no
esta superada la idea de que una
revista electrénica tiene menos
prestigio que la revista impre-
sa. A esto se afiade la tendencia
a desvalorizar las revistas por
cuestiones formales y a asociar
el acceso abierto con revistas
de menor impacto cientifico. De
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ahi que algunos editores apunten a que prefieren optar por
medidas intermedias manteniendo la version en papel y
abriendo el acceso después de un periodo de embargo.

Por otro lado hay comentarios que sefialan que algunos
autores son renuentes a publicar en abierto por el supues-
to escaso control de calidad que se asocia a este entorno
y por la percepcion de pérdida de derechos de propiedad
intelectual. También desde la perspectiva de los autores,
Abadal (2012) ha llamado la atencidn sobre la disparidad
entre su valoracidn sobre el acceso abierto y su actuacion
como autores. En este sentido, a pesar de que el 90% de los
cientificos considera muy positivo disponer de articulos en
acceso abierto, la realidad es que sélo el 20% de éstos estan
disponibles en esa modalidad.

Por ultimo, la anotacién mas radical en este grupo es la que
hace mencion a la falta de equidad a la hora de valorar las
revistas, apuntando a que existe una diferente vara de me-
dir por parte de las grandes organizaciones que controlan
las bases de datos y las citas, ya que éstas siguen vinculando
la calidad de contenidos a la revista impresa.

7.4. Otras carencias

Algunos encuestados apuntaron otras posibles carencias,
gue si bien inciden en la falta de informacion fiable y pre-
cisa sobre qué es el acceso abierto, afiaden otros matices,
como:

- falta de entusiasmo y de confianza en las bondades del
conocimiento compartido;

- falta de vision estratégica;

- nociones equivocas con respecto a la dinamica de gestion
de lainformacién desde el entorno digital. Por ejemplo, se
hace una referencia especifica a quienes tienen la idea de
que se puede cobrar por las visitas;

- falta de paciencia y de entusiasmo por el trabajo que se
esta realizando.

Esta Ultima observacidén no es menor si tenemos en cuenta
que en un contexto de cambio de paradigma, la capacidad
para afrontar y adaptar el proyecto editorial con sosiego y
buen dnimo puede ser vital para la obtencién de unos bue-
nos resultados.

7.5. Conflicto de intereses

Una parte de los encuestados hicieron hincapié en las in-
compatibilidades que son capaces de frenar el cambio hacia
el acceso abierto, en tanto que seguir adelante conllevaria
modificar o romper acuerdos con terceros. Entre las incom-
patibilidades mas destacadas se encuentran:

- revistas que utilizan la versidon impresa para gestionar
importantes intercambios que no serian compatibles con
una publicacién digital abierta;

- revistas editadas desde sociedades cientificas que se fi-
nancian con el pago de cuotas de sus socios. Ofrecer acce-
so abierto a la revista supondria para los socios la pérdida
de un privilegio intrinseco al pago de la cuota, y para los
editores, el riesgo de perder los ingresos de los que de-
penden;

- conflictos de intereses econdmicos vistos mas bien desde

Desafios de la edicidn de revistas cientificas en acceso abierto

un punto de vista ideolégico que contable. Dicho de otro
modo, las dificultades podrian surgir en el momento en
el que la voluntad de hacer negocio sea lo que inspire la
misién de un proyecto editorial basado en la filosofia de
acceso abierto. Esta idea podria relacionarse con una de
las criticas que sefiala Dogra (2015) y que apunta al mito
de que la aceptacién del manuscrito por parte de las re-
vistas de acceso abierto estd motivada por las ganancias
monetarias;

- dificultad de modificar las condiciones de publicacidn,
principalmente en el caso de las revistas que tienen
preacuerdos con editoriales comerciales.

AUn no estd superada la idea de que una
revista electrénica tiene menos prestigio
que la revista impresa

7.6. Complejidades del proceso de blsqueda de re-
cursos estables

Esta ultima categoria reune anotaciones sobre la dificultad
de buscar recursos que aseguren la viabilidad del proyecto
editorial, empezando por la falta de recursos humanos.

También en este grupo se hace referencia a dos dificultades
afadidas:

- complejidad que supone lidiar con la periodicidad inesta-
ble de los recursos, aun teniéndolos;

- reduccidn de los incentivos a la suscripcion.

La mencidn a la falta de tiempo se ha dado en un contex-
to que podria llevarnos a pensar que existe cierto grado de
“normalizacién” o de “resignacién” con la falta de recursos
en general. En proyectos editoriales que existen gracias al
trabajo ingente y, en muchos casos, voluntario de profesio-
nales comprometidos con la revista, no es de extrafiar que
éstos hagan referencia a la necesidad de tiempo, cuando
han de compatibilizar la gestiéon de la revista con su activi-
dad profesional principal.
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8. Conclusiones. Pros y contras de una
experiencia mayoritariamente positiva

El estudio ha permitido ver como alrededor del 80% (n=263)
del total de editores encuestados que dijo tener experiencia
con el acceso abierto la ha valorado en términos positivos o
muy positivos.

Se ha puesto de relieve cdmo a pesar de que la experiencia
es positiva, el porcentaje de encuestados que aportaron una
vision critica y sincera sobre las limitaciones y dificultades a
las que aun se enfrentan no ha sido marginal.

En suma, “los contras” podrian resumirse en dos llamadas
de atencidn:

- Puntos débiles: los encuestados identificaron como desfa-
vorables al menos ocho aspectos de la gestidn editorial del
acceso abierto, y sefialaron una serie de situaciones que
podrian dificultar o frenar la adopcién de esa filosofia.

- Necesidad de profundizar en lo que realmente implica
consolidar la cultura del acceso abierto, atendiendo a las
areas de mejora identificadas. Es en esas areas de mejora
en las que merece la pena centrar la atencién para asi po-
der fortalecer y favorecer el desarrollo de la produccion
de las revistas cientificas en Espania.

Puesto que las limitaciones financieras y las relacionadas
con la estructura organizativa han sido las areas de mejora
mas sefialadas, otras conclusiones a tener en cuenta apun-
tan a la necesidad de clarificar conceptual y operativamente
las implicaciones que supone la adopcién de la filosofia del
acceso abierto entre los editores cientificos. A este ejerci-
cio de clarificacion conceptual, cabe afiadir la necesidad de
ampliar los conocimientos sobre las distintas areas de ges-
tion de los proyectos editoriales, incluyendo la aplicacién
de nuevos modelos de negocio (Villarroya el al., 2012). En
relacion con este ultimo punto, cabe destacar la llamada a
reflexionar y a someter a un proceso de renovacion la vision
estratégica de algunos proyectos editoriales cientificos que
aun se encuentren anquilosados en estructuras tradiciona-
les y resistentes a los cambios.

Por ultimo, hay que destacar la lamada de los editores cien-
tificos a la necesidad de reflexionar sobre el compromiso so-
cial y el reforzamiento de las politicas publicas que afectan
el acceso abierto a la ciencia, prestando especial atencion a
la gestidn del conocimiento generado a través de la investi-
gacion financiada con dinero publico.
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