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Resumen

Las humanidades digitales se han organizado institucionalmente en la academia de formas muy diversas (centros, redes, proyectos,
etc.), adaptandose segun las circunstancias con el fin de ocupar un espacio propio. Se aborda la situacion de las humanidades digi-
tales a partir del andlisis de sus centros, tal y como aparecen recogidos por la organizacién CenterNet. Se presenta una descripcion
global de los mismos a partir de la informacion de sus webs, del modo en que se definen a si mismos y de su presencia en medios
sociales. Los resultados muestran una gran heterogeneidad en las humanidades digitales, dejando en evidencia cuestiones amplia-
mente discutidas como los limites del campo, los problemas de inclusién y exclusion o las nuevas formas de colonialismo cultural.
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Abstract

Digital humanities (DH) have adopted various institutional forms in academia (centres, networks, projects, etc.). This study
addresses the current state of the discipline through an analysis of DH centres, as reported by CenterNet. We analysed
websites, missions, and the social media presence of the centres in order to provide an overall picture. Results show a re-
markable heterogeneity in DH organisation. Finally, some of the most debated issues are discussed, such as the borders of
the field, inclusion and exclusion issues, or a new cultural colonialism.
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Esteban Romero-Frias y Salvador Del-Barrio-Garcia

1. Introduccién

La humanidades digitales (en adelante, DH) constituyen un
campo emergente que actualmente se configura a partir
de una doble tradicidn. En primer lugar, la corriente que se
conoce entre otros nombres como humanities computing
(McCarty, 2005). Esta se remonta a los afios cuarenta del
siglo XX, cuando el investigador jesuita Roberto Busa inicia
el proyecto de crear una concordancia en latin de las obras
de Santo Tomas de Aquino (Hockey, 2000, p. 5) emplean-
do la computacidn que entonces brindaba la empresa /IBM.
Las humanities computing (en espafiol se conoce, entre
otras formas, como informdtica humanistica (Lucia-Megias,
2003) se centran en la aplicacidon de la informatica a pro-
blemas propios de las humanidades con un sesgo muy im-
portante hacia temas de andlisis textual. En segundo lugar,
las DH recogen en el drea de humanidades las propuestas
de digital scholarship (Weller, 2011), que van mas alla de la
adopcion de la computacién como método de investigacion,
y que en buena medida se centran en los cambios en las
formas de comunicacidn y colaboracién en entornos acadé-
micos a partir de la adopcidn de las tecnologias digitales.

Desde que en 2004 el campo se rebautizara con el nombre
de DH a partir del libro A companion to digital humanities
editado por Schreibman, Siemens y Unsworth (2004) se ha
ampliado con esta segunda via. Si bien ambas genealogias
comparten caracteristicas e intereses comunes, es cierto
gue una parte de los nuevos interesados en DH, particular-
mente tras la popularizacion y adopcion en la academia de
la Web 2.0 (Davidson, 2008), estan interesados en el fené-
meno digital en su conjunto y no tanto en la perspectiva ins-
trumental que hasta ahora ha respondido principalmente a
una tradicion textual (Svensson, 2009).

Asi, hoy en dia las DH constituyen un concepto paraguas
cuya definicion (Berry, 2012; Burdick et al., 2012; Gold,
2012; Terras; Nyhan; Vanhoutte, 2013) es mas dificil de
concretar que nunca y cuya amplitud permite dar cobijo a
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investigadores, docentes y otros interesados que trabajan
en los nuevos espacios generados por la interseccién entre
humanidades y tecnologias de la informacién. Se habla de
las DH como una gran tienda (big tent) que acoge a cual-
quier interesado en el campo (Terras, 2011).

Como campo emergente ha ido desarrollando formas de or-
ganizacion particulares, si bien ha sido comun la creacion de
centros, particularmente en universidades estadounidenses
y en el Reino Unido. En cambio, los departamentos, forma
tradicional de reconocimiento académico de una disciplina,
son mas escasos (King’s College London presenta una de las
excepciones mas destacadas). Las asociaciones y redes han
cumplido un papel muy destacado en la articulacién de las
diversas comunidades de humanistas digitales, asi como de-
terminados proyectos que han permitido crear grupos de
trabajo estables.

El presente trabajo tiene por objetivo analizar las DH a partir
del modo en que se organizan institucionalmente. Para ello
prestaremos especial atencidn a la forma en que los diversos
centros se definen a si mismos, asi como a la relacion entre
sus caracteristicas y su presencia en medios sociales, forma
de presencia genuina del entorno digital del que las DH son
bandera en la academia. Ello nos servira para examinar algu-
nas de las expectativas y dificultades actuales del campo.

2. Las humanidades digitales a través de sus
centros

Como avanzamos en el apartado anterior, la tipologia de
“centros” de DH es muy amplia. Zorich (2008, p. 7), define
un centro de DH como “una entidad donde se utilizan los
nuevos medios y tecnologias para la investigacion y la en-
sefianza de las humanidades, con experimentaciéon y com-
promiso intelectual”. Svensson (2009) apunta que la insti-
tucionalizacién de iniciativas de humanities computing se
ha producido de formas muy diversas. Generalmente estos
centros ocupan una posicidn en la academia que suele ser
transdisciplinar. Aunque en los ultimos afios se han creado
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3. Metodologia

3.1. Seleccidn de los centros de humanidades digita-
les objeto de andlisis

Teniendo en mente la propia controversia sobre la natura-
leza del campo, la determinacion de qué es un centro de
DH no resulta sencilla. Algunas iniciativas como Day of DH o
Atlas de ciencias sociales y humanidades digitales emplean
criterios basados en la autoidentificacién por parte de los
propios miembros de la comunidad de DH.
http://dayofdh2014.matrix.msu.edu

http://atlascshd.org

Se ha tomado como poblacién objeto de estudio el conjunto
de centros recogido por CenterNet, organizacién que combi-
na un sistema que podriamos denominar de autoidentifica-
cién mas suscripcién mediante una cuota.

Para su eleccidn se esgrimen varias razones:

- Constituye una red internacional de centros de humani-
dades digitales que forma parte de la Alliance of Digital
Humanities Organizations (ADHO), organismo internacio-
nal de referencia.
http://adho.org

- Incluye centros con una perspectiva global, incluyendo
todos los continentes y varias lenguas, a diferencia, por
ejemplo, de Atlas de ciencias sociales y humanidades di-
gitales o del listado que publica Hastac (Humanities, Arts,
Science, and Technology Alliance and Collaboratory).
http://www.hastac.org/content/listing-digital-
humanities-centers-and-institutes

- Se centra exclusivamente en centros, no en investigado-
res, proyectos u otros recursos.

- Desde un punto de vista de la visibilidad en internet, si rea-
lizamos una busqueda en Google con los términos “digital
humanities centers” el primer resultado es CenterNet.

Finalmente CenterNet ha sido tomado como referencia para
comparaciones en analisis que otros investigadores han rea-
lizado. Por ejemplo, Ortega y Gutiérrez (2014) apuntan que
presenta la limitacidn de tener un sesgo hacia lo anglosajon.

A fecha de 4 de abril de 2014 el listado de centros publica-
do estaba formado por 193 entidades. Algunas de las enti-
dades que CenterNet cataloga no responden como tal a un
centro o red, sino que en algunos casos se incluyen progra-
mas de estudio o proyectos (en algunos casos concluidos).
Con el fin de preservar la diversidad de la comunidad de DH
siempre que las entidades proporcionaran informacion so-
bre su naturaleza o sus misiones, se ha decidido incluirlas
en el estudio, ya que ha sido en ocasiones a través de estas
formas como se han desarrollado grupos o comunidades de
humanistas digitales.

Tras una primera revision, fueron descartados 37 centros
por las siguientes razones:

- Informacioén insuficiente en la web del centro para deter-
minar su naturaleza o mision: 13 centros eliminados.

- Referencia a programas de estudios u otros servicios sin
informacioén suficiente para determinar su mision: 7.

- Web del centro no disponible o enlace incorrecto sin po-

Una visién de las humanidades digitales a través de sus centros

sibilidad de determinar el adecuado a través de buscado-
res: 16.
- Centros repetidos en el listado de CenterNet: 1.

3.2. Proceso de codificacion de los centros

En primer lugar se examinaron los enlaces a sus sitios web
de acuerdo con lo establecido en CenterNet. En el caso de
gue hubiera incorrecciones se realizé su busqueda directa-
mente a través de Google.

En segundo lugar se capturd la informacion acerca de la na-
turaleza y propésito de los centros, tal y como aparecia re-
cogida en las declaraciones de “about”, “mission”, “vision”,
“who we are” o similares. La informacién fue siempre cap-
turada directamente en inglés, espafiol, francés o a través
de traducciones al inglés, mediante Google Translator, en el
caso de que estuviera en otro idioma.

En tercer lugar se determind la presencia en Twitter y Fa-
cebook de los centros, bien a través de indicaciones en su
propia web o a través de busquedas directas en dichas redes
0 en Google. Sélo se considerd la presencia en redes cuando
fuera exclusiva del centro en cuestién, no por ejemplo si co-
rrespondia a una universidad en su conjunto. En el caso de
Facebook la presencia suele ser en forma de pagina, salvo
algunas excepciones en que se emplean grupos o perfiles.

Tabla 1. Items de los mission statements empleados en el andlisis de
centros

A. Propésito de la organizacion

A1. Desarrollo de comunidades de interesados y publico en general,
comprometidos con las humanidades, con el fin de compartir expe-
riencias y recursos asi como crear espacios de colaboracion.

A2. Critica de las formas tradicionales de conocimiento y aprendizaje
y desarrollo de proyectos innovadores.

A3. Promocioén del activismo y compromiso social.

A4. Desarrollo de infraestructuras para las humanidades digitales
(incluyendo herramientas, metodologias, recursos, contenidos
digitales...).

A5. Fomento de la interdisciplinariedad.

B. Como alcanzar el propésito

B1. Proporcionando infraestructuras, incluyendo la creacion de he-
rramientas, servicios y las condiciones necesarias para el desarrollo
de las humanidades digitales.

B2. Creacion de espacios para el didlogo y el aprendizaje.

B3. Disefo y participacion en proyectos de investigacion.

B4. Proporcionando asistencia técnica a los interesados en humani-
dades digitales.

C. Principios que guian el propésito (traducidos directamente de
Zorich, 2008, p. 15)

C1. El valor perdurable de las humanidades.

C2. Colaboracién e interdisciplinariedad.

C3. Apertura (openness).

C4. Responsabilidad civica y social.

C5. Cuestionamiento de las “vacas sagradas”.

El profesional de la informacion, 2014, septiembre-octubre, v. 23, n. 5. ISSN: 1386-6710 487


http://www.hastac.org/content/listing-digital-humanities-centers-and-institutes
http://www.hastac.org/content/listing-digital-humanities-centers-and-institutes

Esteban Romero-Frias y Salvador Del-Barrio-Garcia

En Twitter se registré el numero de tweets publicado por
cada perfil y en Facebook el nimero de “me gusta” o de
amigos.

Finalmente, para cada centro se capturé informacién descrip-
tiva incluyendo: pais (en el caso de redes internacionales se
adopta el pais donde esta su sede), los idiomas empleados, el
tipo de entidad de que se trata (por ejemplo, centro como tal
u otras formas), el tipo de licencia empleada en la web (con
copyright o sin indicacion expresa, o con licencia Creative com-
mons), o si se hacia mencidn expresa a la ciencias sociales.

Esta informacion se recogio el 4 de mayo de 2014.
3.3. Clasificacion de los centros

Para la codificacién de las caracteristicas de los centros se
tomo como referencia el trabajo de Zorich (2008), que analizé
los mission statements de 32 centros de humanidades digita-
les en los Estados Unidos clasificandolos en tres categorias:

A) Propdsito de la organizacion (formado por 13 elementos).
B) Cémo alcanzar el propdsito (10 elementos).
C) Principios que guian el propdsito (5 elementos).

En nuestro caso, para hacer el analisis mds operativo reduji-
mos el numero de elementos en cada categoria a partir del
consenso alcanzado entre tres expertos que los agruparon
de acuerdo con sus similitudes. Dado que en la categoria C
solo existian 5 elementos, se tomd directamente.

La tabla 1 muestra las 3 categorias y los elementos finalmente in-
cluidos en cada una de ellas como instrumento de clasificacion.
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4. Resultados y discusion

4.1. Descripcion de los centros de humanidades di-
gitales

Las figuras 1, 2 y 3 recogen los datos de los centros analiza-
dos segun las variables de clasificacion. Se observa el predo-
minio del mundo anglosajon en este tipo de centros dado
que 100 de los 156 centros pertenecen a Estados Unidos,
Reino Unido y Canada. Les siguen en cuarto y quinto puesto
Alemania (5,8%) y Francia (5,1%). Estos 5 paises represen-
tan el 75% de los centros de DH en el mundo, de acuerdo
con la vision que CenterNet proporciona.

Este dominio se evidencia en el idioma en que operan los
centros, ya sea como Unica lengua o como lengua priorita-
ria: inglés (78,2%), seguido a gran distancia por el francés
(8,3%) y el aleman (5,8%). Al margen, gran parte de las en-
tidades que emplean otra lengua ofrecen informacién adi-
cional en inglés.

Si tenemos en cuenta el tipo de entidad de que se trata, el
63,5% de las contempladas en el trabajo obedece a la fi-
gura de centro propiamente dicho [por ejemplo, Center for
Information Modelling in the Humanities en Graz, Austria;
Centre for Research in Arts, Social Sciences and Humanities
(Crassh), en la University of Cambridge; o el HyperStudio del
MIT] como unidad generalmente transdisciplinar que arti-
cula iniciativas de investigacidn, docencia y en ocasiones so-
porte técnico en las areas vinculadas a las DH. Algunos cen-
tros estan asociados a bibliotecas universitarias, las cuales
constituyen otros de los polos de desarrollo de las DH (por
ejemplo, el eScholarship Research Centre en la University of
Melbourne). Otro tipo de entidades responden mejor a la
descripcion de redes y asociaciones (18,6%; por ejemplo,
Hastac o el Linguistic Data Consortium), proyectos de in-
vestigacion (7,1%; Pegasus data project) o archivos digitales
(6,4%; Chaco Research Archive), entre otros.

Sélo 12 entidades (7,7%) incluyen en su web contenidos
bajo licencias Creative commons, como alternativa al co-
pyright (por ejemplo: Ancient World Mapping Center; Mar-
got, de la Univ. of Waterloo, Canadd; o ADHO).

Finalmente, sélo 20 entidades (12,8%) contienen mencio-
nes expresas a la inclusién de las ciencias sociales dentro de
su ambito de actuacion.
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4.2. Analisis de la naturaleza y objeto de los centros

El andlisis de los datos del proceso de codificacién de cen-
tros dio lugar a los siguientes resultados (grafico 4).

Con respecto a la categoria A sobre el propésito de los cen-
tros, los objetivos mayoritariamente destacados fueron: el
fomento de la interdisciplinariedad (A5), el desarrollo de in-
fraestructuras (A4) y el desarrollo de comunidades (A1). Tanto
la critica de formas tradicionales de conocimiento (A2) como
la implicacién social (A3) quedaron en un segundo plano.

El modo de alcanzar estos objetivos se centra principalmen-
te en la generacion de espacios fisicos y virtuales para el
encuentro de las comunidades interesadas (B2); el desarro-
llo de proyectos de investigacién (B3); y la generacién de
infraestructuras (B1). En ultimo lugar aparece la oferta de
servicios de asesoramiento (B4).

Finalmente, tanto la reivindicacion del papel de las huma-
nidades en el contexto digital (C1) como el trabajo colabo-
rativo e interdisciplinar (C2) constituyen los dos principios
fundamentales que mueven su actividad. La apertura (C3),
el compromiso social (C4) y lo que Zorich denomind el cues-
tionamiento de las “vacas sagradas” [carrera académica,
necesidad de publicar, filtro del peer-review...] (C5), carac-
teristicas mas asociadas a la tradicién de culturas digitales,
presentan una menor relevancia.

Ademas de este analisis descriptivo, se han explorado po-
sibles asociaciones entre las caracteristicas de los centros y
su presencia en redes sociales. Dado que la comunicacion
en redes sociales es propia del mundo digital, tomamos su
grado de empleo por los centros como un indicador del gra-
do de innovacion y experimentacion que diversas propues-
tas atribuyen a las DH (Digital humanities manifesto, 2009;
Presner, 2012; McCarty, 2014). S6lo 78 centros cuentan con
perfil en Twitter (50,0%) y 48 en Facebook (30,8%).

Los centros se clasificaron segin su presencia en Twitter
medida en funcidn del nimero de tweets publicados, un in-
dicador de la intencion de generar interacciones sociales y
de mantener presencia publica.

Se dividid la muestra en tres grupos: entidades sin presen-
cia en Twitter (No_Twitter), con bajo uso (Bajo) y con alto
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Grafico 4. Frecuencias relativas de las caracteristicas de los Centros de DH.
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uso (Alto). La distincién entre las categorias bajo y alto uso
de Twitter se realizd6 tomando como referencia la media
de tweets de todos los centros (media de publicaciones:
1.133,27; desviacion tipica 2.037,49).

Para cumplir con el objetivo anterior se realizé un anélisis
de correspondencias (correspondence analysis)(Greenacre,
2007) que permite examinar la asociacidon existente entre
dos variables (presencia y uso de Twitter y naturaleza de los
centros) a través de la tabla de contingencia que recoge las
frecuencias entre ambas. El porcentaje de inercia de cada
dimensidn sefiala cuan importante es para la interpretacion
de los resultados. En la figura 5 el porcentaje de inercia del
90,90% de la dimensién 1 indica que las distancias que han
de ser tenidas en cuenta para la interpretacion son las del
eje horizontal. Asi, se observa que las caracteristicas A2 y
C4 se encuentran muy asociadas, mientras que el grado de
asociacién de éstas con B1 o C4 es mucho menor.

El mapa de correspondencias muestra claramente cémo
las caracteristicas altamente asociadas con los centros con
mayor presencia y uso de Twitter son aquellas que hacen
referencia a una visién mas comprometida de las DH desde
el punto de vista de la critica de las formas tradicionales de
conocimiento y aprendizaje existentes y la formulacion de
propuestas innovadoras (A2), la responsabilidad civica y so-
cial (C4) o el cuestionamiento del status quo (C5).

El resto de caracteristicas se concentran en torno a los centros
con un bajo uso de Twitter y sin Twitter. Estas caracteristicas
suelen presentar una frecuencia muy alta, lo cual indica que
son rasgos que también pueden compartir los centros con
una mayor presencia en redes; sin embargo, es conveniente
notar que las asociaciones anteriormente indicadas (A2, C4,
C5) corresponden a caracteristicas con una frecuencia reduci-
da lo que manifiesta la fuerza de dicha asociacién.

Es particularmente significativo cémo las caracteristicas
vinculadas con las infraestructuras (A4, B1) se asocian con
aquellos centros que no tienen presencia en Twitter, lo
que se podria explicar por la coincidencia con el origen de
muchos centros de DH como centros de provision de in-
fraestructuras tecnoldgicas en universidades. Como sefala
Svenson (2009), histéricamente, incluso en nuestros dias,
se consideran los centros como unidades que proporcionan
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Grafico 5. Asociacidn entre las caracteristicas de los centros de DH y la
presencia y uso de Twitter (mapa de correspondencias).
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servicios y funciones instrumentales a otras unidades uni-
versitarias. También es preciso destacar que aquellos cen-
tros orientados en su mision al desarrollo de comunidades
para compartir recursos y experiencias (Al) y crear entor-
nos de colaboracion interdisciplinar (A5, B2) aparecen mas
asociados al grupo de Bajo uso pero en una posicién mas
central entre los tres grupos.

5. Discusion de resultados

El andlisis de los centros de DH incluidos en CenterNet pone
en solfa algunas de los temas candentes en el campo. Los
abordamos a continuacién de manera sintética.

Heterogeneidad en la organizacion de las DH

Queda de manifiesto que existe una variada morfologia en
el modo en que se organizan las comunidades e iniciativas
de DH. En primer lugar cabe sefalar que el listado de “cen-
tros” que CenterNet recoge no incluye Unicamente centros
propiamente dichos (la mayoria), sino también redes, pro-
yectos, programas de estudio y archivos. Sin duda cada uno
de ellos compone una historia particular del modo en que
las DH se han ido desarrollando en cada lugar. El papel de
las redes es fundamental ya que el campo, por su caracter
transversal pero a la vez especializado, se ha configurado de
forma distribuida internacionalmente (si bien como vere-
mos a continuacion existe un fuerte sesgo anglosajon). Un
ejemplo singular es Hastac (Humanities, Arts, Science, and
Technology Alliance and Collaboratory), una red virtual con
mas de 10.000 miembros que trabaja en torno a grupos de
trabajo online y organiza encuentros internacionales de for-
ma periddica.

http://www.hastac.org

Igual sucede con las asociaciones, si bien en la muestra con-
tamos con algunas no centradas exclusivamente en DH sino
con alcance mas general como por ejemplo la British Aca-
demy o el American Council of Learned Societies, en algunos
casos desempefiando un papel relevante en la financiacion
y promocion de la investigacién. Consideramos de gran in-
terés que las DH encuentren acomodo dentro de estas or-
ganizaciones de amplio alcance ya que ello contribuye a su
reconocimiento académico dentro de la amplia comunidad
del conocimiento.

Seria conveniente en cualquier caso, solicitar a CenterNet,
como red de centros de referencia, una mejor labor de cu-
racion de datos en su web, una clarificacion de sus criterios
para aceptar una entidad en su listado y una apertura hacia
otros entornos culturales para evitar nuevas formas de co-
lonialismo en el campo.

Anglocentrismo: nuevas formas de colonialismo

Pese a que CenterNet es una iniciativa de la Alliance of Di-
gital Humanities Organizations, es decir, tiene un enfoque
claramente internacional, la imagen que cualquier lector
desconocedor del panorama internacional de las DH podria
llevarse a partir de su informacion es la de que la mayoria
de las iniciativas se desarrollan en Estados Unidos o Reino
Unido y en inglés. Existe una comunidad muy activa fuera de
este dmbito, como es el caso del mundo hispano como bien
dibuja Galina-Rusell (2013), donde la tradicidn viene de le-

jos (Marcos-Marin, 1994; Rojas-Castro, 2013). La preocupa-
cién por una situacién de colonialismo cultural en el campo
se ha puesto de manifiesto por parte de Fiormonte (2012)
y Dacos (2013), que apuntan al riesgo de exclusidon de co-
munidades de investigadores y de las culturas sobre las que
investigan.

Asi, ninglin centro del entorno hispano estad representado
en el retrato que formula CenterNet, echando en falta, en-
tre otras, instituciones como la Asociacion de Humanidades
Digitales Hispdnicas, la Red de Humanidades Digitales o la
Red Aracne.

http://www.humanidadesdigitales.org
http://www.humanidadesdigitales.net
http://www.red-aracne.es

Creemos que es necesario seguir perseverando en iniciati-
vas que den visibilidad a la comunidad de DH en espaiiol,
por ejemplo, mediante el Dia de humanidades digitales,
que en 2013 promovid la Universidad Nacional Auténoma
de México, como version en espafiol del Day of DH.
http://dhd2013.filos.unam.mx

También mediante proyectos como el Atlas de humanidades
y ciencias sociales digitales que pretende recopilar centros de
investigacion, proyectos, investigadores y recursos que se de-
sarrollan en los ambitos culturales del espafiol y portugués.
http://atlascshd.org

éDonde situar los limites de las humanidades digita-
les? Problemas de inclusién y exclusion

La heterogeneidad mostrada en la variedad de formas de
organizacion de los centros (con 6 tipos identificados como
indica el grafico 3), en el empleo de diversos idiomas (gra-
fico 2) o en la utilizacién de licencias para los contenidos
publicados (copyright frente a licencias abiertas), se obser-
va también en amplitud de disciplinas y temas que abordan
los centros (desde los juegos, la investigacion en linguistica,
literatura, arte o museistica). A lo largo de la ultima década
se ha vivido un proceso paraddjico segin Rockwell (2011):
humanities computing comienza como un campo minorita-
rio y apartado de las humanidades en su conjunto. Sin em-
bargo, la percepcion actual por parte de investigadores con
diversos intereses y adscripciones es que las DH son a su
vez excluyentes. Asi pues la consolidacién del campo no esta
exenta de acalorados debates sobre problemas de inclusion
y exclusion en el mismo (Svenson, 2009; Ramsay, 2011; Te-
rras, 2011).

Una de las cuestiones que nos gustaria aportar a este de-
bate es la inclusidon o no de las ciencias sociales dentro del
discurso (Rosenbloom, 2012; Spiro, 2014). El analisis mues-
tra que aproximadamente el 13% de las organizaciones es-
tudiadas las incluyen como parte de su misién. Es el caso de
algunos centros como HyperStudio, iChass, o Crassh. En el
caso de la International Association for Social Science Infor-
mation Service and Technology (lassis) no se hace referencia
alguna a las humanidades.

Si consideramos de forma amplia una idea de ciencias socia-
les y humanidades digitales, otros tipos de centros deberian
tenerse también en cuenta (por ejemplo, Oxford Internet
Institute, Berkman Center y centros de perfil similar).
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Lo abierto y el compromiso social

Ideas vinculadas al conocimiento abierto y a un mayor compro-
miso social aparecen recogidas en documentos como el Digital
humanities manifesto (2009). El tema de lo abierto es significa-
tivo ya que forma parte de la cultura digital que se deriva del
software libre y que alimenta buena parte de los debates sobre
el digital scholarship (Weller, 2011). Sélo un 23% de los centros
hace alguna referencia explicita a esta cuestion, lo cual resulta
escaso si, como apunta Russell (2014), lo abierto constituye un
valor fundacional clave cuando pensamos en las redes en el si-
glo XXI. Algunos de los centros que abordan el tema son, entre
otras, Matrix o el Hamburg Digital Humanities.

Adicionalmente, los centros cuyos contenidos en el sitio
web se adhieren a licencias Creative commons, como indi-
cador de su apoyo a la difusion abierta de conocimiento,
son muy escasos (7,7%), aunque esta situacion podria verse
afectada por las regulaciones de los paises o de las universi-
dades a las que pertenecen.

En relacion con el compromiso social, es interesante explo-
rar las relaciones entre public humanities y DH (es el caso
del Digital Studio for Public Arts & Humanities).

Moderada presencia en medios sociales

La presencia en redes sociales es moderada (Twitter, 50%; Face-
book, 30,8%), especialmente si tenemos en cuenta las significa-
tivas diferencias en cuanto a nivel de publicaciones entre unos
centros y otros. Si ha quedado clara la vinculacidn con determi-
nadas caracteristicas de los centros, evidenciando como aun hay
camino por recorrer en las humanidades digitales para asumir
las ideas de las culturas digitales y del digital scholarship.
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