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Resumen

Se cuestiona el funcionamiento de los motores de blisqueda para la web semantica vy si la visualizacion grafica de los resul-
tados mejora la recuperacion. Se han analizado los tipos de consultas que se pueden realizar y las principales caracteristicas
de un buscador semantico. Se ha seleccionado una consulta y se ha ejecutado en buscadores semdanticos de acceso online
con la DBpedia. Ademas, se han estudiado las funciones basicas y deseables en un buscador de la web semdntica y se han
revisado algunos estudios sobre la evaluacion de buscadores semanticos. Por Ultimo se analizan las soluciones graficas para
mostrar los resultados de algunos buscadores. Las principales conclusiones inciden en la idea de que las soluciones de vi-
sualizacién de los resultados de las consultas no cumplen las expectativas propuestas en la bibliografia. .
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Title: Information visualization and retrieval in the semantic web

Abstract

The authors have questioned how the semantic web search engines work and if the graphical display of the search results
improves the retrieval. The types of queries that can be performed, as well as the main features of a semantic search engi-
ne, have been analyzed. A query was selected and executed in semantic search engines with online access to DBpedia. The
basic and desirable functionality in a semantic web search engine, and reviewed studies about the evaluation of semantic
search engines have been studied. Finally, there have been analyzed the graphic solutions for displaying the results of some
search engines. The main findings underlines the idea that graphical solutions to display query results do not meet the ex-

pectations proposed in the bibliography.
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1. Introducciéon

El proyecto linked open data (LOD) se basa en la propuesta
de Berners-Lee de publicar datos enlazados en la web me-
diante el uso de URIs, que permiten nombrar las entidades
y establecer enlaces que relacionen recursos (Bizer; Heath;
Berners-Lee, 2009). Esta informacion se formaliza con es-
tandares como RDF, con sentencias en forma de tripletas
con la secuencia recurso-atributo-valor. Posteriormente es-
tas tripletas pueden ser interrogadas con lenguajes como
Spargl, donde la potencia en la recuperacion se produce por
la combinacion de tripletas de diferentes recursos.

En 2011 el proyecto LOD ya contaba con 295 datasets, con
mas de 31 millones de tripletas (Bauer; Kaltenbéck, 2011) y
diferentes recursos interrelacionados, caracterizandose por
las enormes dimensiones de sus componentes. Por ejemplo
FreeBase esta formado por 43 millones de tépicos y 2,3 mi-
llones de hechos. DBpedia contiene 3,7 millones de tdpicos,
incluyendo 832.000 personas o0 639.000 lugares.
http.//dbpedia.org/About
http://www.freebase.com/browse

El elevado nimero de conceptos interrelacionados hace
patente la necesidad e importancia de un método intuitivo
para organizar, recuperar, filtrar, visualizar y navegar entre
conceptos y acceder a sus recursos vinculados. En el estudio
de Méndez y Greenberg (2012) se recogen y sintetizan di-
versas propuestas desde la perspectiva de LOD.

2. Consulta y navegacion en la web semantica

Tipos de consultas y respuestas

Las consultas que caracterizan la web semantica consisten
en la formulacién de una Unica respuesta a una pregunta
dada o a la obtencidn de un listado relacionado con una en-
tidad, mas que a una localizacién de palabras claves conteni-
das en documentos en lenguaje natural. Se interroga sobre
un dato simple como una fecha, un nombre, un lugar (ele-

http://dx.doi.org/10.3145/epi.2014.may.12

mentos también conocidos como entidades del nombre),
o bien sobre listados de entidades con atributos o facetas
comunes que permitan filtrar la informacién. Segun la pro-
puesta clasica de Broader (2002), los tipos de consultas son:

- Informacionales: pueden ser tanto de instancias de tipos
de datos (listado de musicos alemanes, fecha de las olim-
piadas de Londres, etc.) como de refinamiento o filtrado
de resultados por caracteristicas, facetas, etc. (musicos
alemanes del siglo XX con mds de cinco sinfonias).

- Navegacionales: para, dado un recurso encontrar otros si-
milares (webs sobre tecnologias para almacenar energia),
o bien, dado un concepto encontrar documentos relacio-
nados (sitios con fotografias de monumentos en Paris).

- Transaccionales: aquellas que permiten interactuar con el
sitio una vez localizado.

La interrogacién semantica implica co-
nocer a priori dénde preguntar y cémo
se representaron los conceptos y sus re-
laciones

Obviamente esta clasificacién no estd orientada, por ejem-
plo, a la localizacion de recursos de conocimiento formaliza-
dos (como ontologias, vocabularios de metadatos, etc.). Un
ejemplo podria ser localizar un vocabulario de metadatos
que incluya conceptos relacionados con un corpus de docu-
mentos. Ante estas carencias, investigadores como Uren et
al. (2007) sugieren otros tipos de consultas como: consulta
de entidad, relacional (que busca relaciones entre entida-
des) y parametrizada, que seria similar a las conocidas en
documentacion como facetadas. De forma analoga, Mora-
to et al. (2013) identifican consultas conceptuales, contex-
tuales y las que permiten el acceso a un recurso. También
se han categorizado segun las necesidades de informacion



del usuario (Wei; Barnaghi; Bargiela, 2008; Stra- _
sunskas; Tomassen, 2010). Otras tipologias ha- b i
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cen hincapié en la formulacién de la consulta:
Fazzinga y Lukasiewicz (2010) clasificaron las
consultas semdnticas en estructuradas, con pa-
labras clave y en lenguaje natural.

Los distintas tipos de consultas pueden devol-
ver tipos de resultados diferentes: una consul-
ta sobre un dato normalmente puede requerir
una unica tripleta; un listado puede precisar un
conjunto de tripletas; y la peticiéon de una o mas
paginas asociadas a un concepto, puede devol-
ver una pagina enlazada mediante una o mas
tripletas. Por ejemplo, para obtener “un listado
de municipios espafioles y la poblacién corres-
pondiente a cada uno de ellos”, se crea una con-
sulta y los datos resultantes pueden proceder de

varias combinaciones de tripletas. -0

Tipos de buscadores semanticos

Presentan una gran diversidad segun sus carac-
teristicas. Su interfaz de busqueda puede pre-
sentar formularios, grafos o permitir el uso de
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un lenguaje de recuperacion. Lopez et al. (2011)
centraron la clasificacién en aspectos como: el
ambito, el grado de estructuracién de las fuen-
tes, los tipos de datos para expresar la consulta y el contex-
to de busqueda (desambiguacién, multilingliismo, ranking
o fiabilidad). Ademas, el buscador puede tener o no una
ontologia subyacente para navegar semanticamente entre
los conceptos.

La satisfaccion del usuario ante la com-
plejidad de la web semantica no puede
medirse con métricas tipicas de recupe-
racion de informacion

Algunos permiten busquedas sélo contra un dataset o un
vocabulario, mientras que otros permiten consultas fede-
radas contra mas de un conjunto de datos. También varian
en cuanto a la usabilidad y conocimiento técnico requerido
por el usuario. Por ultimo cada buscador utiliza un lenguaje
de interrogacién, y una ontologia que puede determinar la
potencia y complejidad para realizar la consulta.

Algunas propuestas plantean buscadores similares a Google
en cuanto a un formulario sencillo como interfaz de bidsque-
da. Es el caso de Swoogle, Sindice, Falcons o Dr.Watson, que

Tabla 1. Comparacién de las definiciones para el elemento “agent”

Figura 1. Busqueda avanzada en Sindice para buscar la poblacién de municipios.
http.//sindice.com

presentan una interfaz despejada que permite una consulta
sencilla basada en una palabra clave. Sin embargo, esta apa-
rente usabilidad contrasta con los interrogantes planteados
al usuario sobre cdmo se ha representado cada concepto,
como se observa en la figura 1, Lo que supone un conoci-
miento especializado previo sobre las consultas y las res-
puestas que se pueden obtener.

Estos buscadores proporcionan una solucion parcial para re-
solver los tipos de consultas de la web semantica. Por una
parte por la dificultad de interrogar al buscador, cuando se
desconoce el recurso o si no se tiene un conocimiento de
los lenguajes de la web semdntica (Milici¢, 2011; Morato et
al., 2013), y por otra, por la dificultad afiadida que supone
la interpretacion de los resultados, bien por el modo en el
gue se ordenan, o bien por cdmo se muestra el resultado y
su contexto.

En cuanto a las opciones de busqueda y el lenguaje de in-
terrogacién para los buscadores semanticos, dependiendo
del tipo de buscador y de consulta se exigen algunos conoci-
mientos a los usuarios como:

- Conocer un recurso que contenga esta informacion.
- Conocer la estructura de conocimiento que defina el con-

Vocabulario Definicion elemento “agent”
NSDL Registry L . )
http://metadataregistry.org The person or organization having a role with the vocabulary
MulDiCat A person (author, publisher, sculptor, editor, director, composer, etc.) or a group (family, organization, corpora-
http://www.ifla.org tion, library, orchestra, country, federation, etc.) or an automaton that has a role in the lifecycle of a resource
FOAF i i
http://www.foaf-project.org An agent (eg. person, group, software or physical artifact)
VCard . . ) . .
http://tools.jetf org/htmi/rfc6350 An entity who may sometimes act on behalf of the entity associated with the vCard
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Figura 2. Grafos alternativos sobre poblacion de municipios en Espafia con iSpargl

http.//dbpedia.org/isparql

cepto general en ese recurso y como esta representado el
dato. Un mismo concepto puede estar representado por
criterios diferentes.

- Ser consciente de las diferencias de matices entre las de-
finiciones alternativas referidas a la representacién de un
concepto. Esto es, una misma codificacién puede repre-
sentar conceptos mas genéricos, mas amplios o mas es-
pecificos dependiendo del vocabulario.

- Para consultas complejas, conocer el lenguaje de interro-
gacion del buscador (como Spargl).

- Valorar la consulta mas eficaz en el caso de que existan
alternativas.

En el siguiente punto se detallan ejemplos de los elementos
discutidos en esta enumeracion.

Representacion y codificacion de los conceptos

Un mismo concepto puede ser representado en distintos
vocabularios o esquemas de metadatos con diferente ter-
minologia y codificado en diferentes lenguajes de represen-
tacién, por eso se habla de representacion y codificacion de
conceptos. Si se desconoce en qué vocabulario se encuentra
el concepto, una aproximacion razonable para realizar la con-
sulta seria utilizar recursos que abarquen multiples vocabu-
larios como Open metadata registry (OMR) o Linked open
vocabularies (LOV). No obstante, nos encontraremos con los
problemas asociados a la polisemia y falta de contexto. Por
ejemplo en la busqueda para el concepto “agent”, el OMR lo
encuentra en 4 vocabularios y LOV lo localiza en 88. Si extrae-

Tabla 2. Consultas Spargl para recuperar la poblaciéon de municipios:

Algunos trabajos, como el de
Fuentes-Lorenzo, Morato y Gémez
(2009), proponen mostrar el contex-
to en lenguaje natural y anotadores
que conectados a vocabularios sim-
plifiquen su codificacidn. No obstan-
te, sin visualizar las relaciones del
término, el problema persiste.

Formulacion de la consulta

Hemos desarrollado el ejemplo propuesto previamente
sobre “un listado de municipios espafoles y la poblacidn
correspondiente a cada uno de ellos” en la DBpedia. En la
tabla 2 observamos la formulacién de consultas alternati-
vas en Sparql, pero no equivalentes en su resultado. En el
ejemplo las entidades buscadas pueden estar categorizadas
como: Municipalities_of Spain (consulta 1), una consulta
mas limitada con city con un valor de filtrado igual a Spain
(consulta 2), ciudades que tengan el término genérico Muni-
cipalities_of Spain (consulta 3), o una consulta equivalente
a la tres para el caso de que haya una subdivisién adminis-
trativa como provincia o similar (consulta 4).

Se confirma que la formulacion de esta consulta implica al
menos tres dificultades:

- conocimiento de la sintaxis del lenguaje de busqueda y la
posibilidad de combinar tripletas y filtros;

- identificacion de los conceptos sobre los que se han re-
presentado los datos;

- en caso de consultas alternativas, seleccidn de la formula-
cién con datos mas confiables.

3. Resultados de las consultas

La figura 2 muestra los grafos resultado de las cuatro con-
sultas alternativas sobre poblacidn de municipios en Espa-
fa del apartado anterior en OpenLink iSpargl. Observamos
como cada secuencia de nodos muestra la relacién que los

prefijos dbpedia: http://dbpedia.org/resource; dbpedia-owl: http://dbpedia.org/ontology; category: http://dbpedia.org/resource/Category;

dbpprop: http://dbpedia.org/property

SELECT DISTINCT ?ciudad ?poblacion

OPTIONAL {?ciudad dbpedia-owl:populationTotal ?poblacion.}}

1 WHERE {{?ciudad dbpedia-owl:type dbpedia:Municipalities_of_Spain.}

SELECT DISTINCT ?ciudad ?poblacion

OPTIONAL {?ciudad dbpedia-owl:populationTotal ?poblacion.}}

2 WHERE {{?ciudad rdf:type dbpedia-owl:City. ?ciudad dbpedia-owl:country dbpedia:Spain.}

SELECT DISTINCT ?ciudad ?poblacion

OPTIONAL {?ciudad dbpedia-owl:populationTotal ?poblacion.}}

3 | WHERE {{?ciudad dbpedia-owl:country dbpedia:Spain. ?ciudad dcterms:subject ?b. ?b skos:broader category:Municipalities_of _Spain.}

SELECT DISTINCT ?ciudad ?poblacion

OPTIONAL {?ciudad dbpedia-owl:populationTotal ?poblacion.}}

4 | WHERE {{?ciudad dbpedia-owl:isPartOf 2comarca. ?comarca dbpprop:blankNameSec dbpedia:List_of_municipalities_of_Spain.}
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une, y cada una de estas secuencias
corresponde a una de las consultas
realizadas en el apartado anterior.

Aunque todas las busquedas devuel-
ven resultados vélidos, al comparar-
las se observa que no son equivalen-
tes: no se obtienen los mismos datos
en cuanto a nombres, numero de
municipios y poblacién.

Los datos obtenidos se han compa-
rado con los publicados por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica (INE)
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para 2013. El INE recoge 8.249 mu-
nicipios en Espafia. Se han conside-
rado las variaciones ortografica o
idiomatica. En la tabla 3 se observa
el numero de lugares recuperados y coincidentes con los
recogidos en el INE. Se han calculado también las tasas de
precision y exhaustividad sin tener en cuenta el dato de po-
blaciéon ni el afio al que corresponde ese valor

Una observacién mas pormenorizada de los datos muestra
que entre los resultados de las consultas 1y 2 el porcentaje
de ciudades coincidentes es sélo de un 3% y aproximada-

Tabla 3. Exhaustividad y precision respecto a los datos del INE
http://www.ine.es

Coincidentes e:::::::isas
Pregunta INE Exhaustividad | Precision sin dato po-
0/
(T test 95%) blacién (%)
1.442
1 (0=0,022) 0,17 0,88 7
192
2 (p=0,084) 0,02 0% 1
4911
3 (p=0,003) 059 o ’
1.325
4 (p=0,043) 016 080 ’

Tabla 4. Propuestas orientadas a mostrar de un modo grafico las relaciones

‘htt]g: dbpedia.org/resource/Badalona
Ihttn://dbnedia.org/resonrce/Cartagena. Snain

Figura 3. Resultado de la consulta 1 sobre la poblacién de municipios

mente del 84% para las parejas 1y 3,y 3y 4. En el caso de
ciudades coincidentes entre las consultas 2 y 3 es un 96%.
Por ejemplo Madrid sélo se obtiene en la consulta 3 y Bar-
celona se obtiene en todas salvo en la consulta 2. Los datos
de las poblaciones coincidentes de la DBpedia y el INE son
significativamente diferentes. Con estos datos se muestra
que no todas las formulaciones tienen los mismos niveles
de ruido y silencio en la recuperacion.

A modo de ejemplo, en la figura 3 se muestran los resul-
tados de la consulta 1. En el listado completo se detectan
ausencias significativas, incoherencias, e incluso datos erré-
neos. Otro ejemplo, que dificultaria las consultas relaciona-
les (Uren et al., 2007) seria la consulta “Select ?a ?b Where
{?a skos:broader ?b. ?b skos:broader ?a.}” que proporciona
como resultado 1.566 conceptos cuyo genérico y especifico
es el mismo concepto.

Los principales problemas encontrados en la recuperacién
son:

- dificultad para formular consultas en el lenguaje de recu-
peracion debido a su complejidad;

Propuestas

Principal funcion

Problema que afronta

VisualSparql y Welkin
http://graves.cl/visualSpargl
http://simile.mit.edu/welkin

Visualizar graficamente consultas Spargl

Dificultad de uso del lenguaje de
recuperacion

Di-Martino (2010)

Transformar consulta PLN en Sparql
y representarla graficamente

Dificultad de traducir el lenguaje natu-
ral al de consulta

Cypher
http://docs.neodj.org/chunked/milestone

Lenguaje de consulta grafico con bases de
datos graficas Neo4j

Dificultad de uso del lenguaje de
recuperacion

Iconvis y Wikimindmap http://iconvis.polito.it/iconvis
http://www.wikimindmap.org

Busqueda grafica secuencial y facetada de
entidades del nombre

Problemas para restringir el ambito de
busqueda

Sgvizler
http://dev.data2000.no/sgvizler

Resultados con distintos tipos de gréficos
(histogramas, dispersion, geolocalizacion, etc.)

Escasa adaptacién de los buscadores a
distintos tipos de consultas

Mejia-Sanchez-Bermejo (2013)

Desambiguacion mediante el célculo de la
distancia semantica en el grafo

Problemas asociados a la denomina-
cién de un concepto en un vocabulario
debido a sinonimia y polisemia

Thinkpedia y Thinkbase (Hirsch; Hosking; Grundy, 2009)

Visualizacién de vocabularios

Dificultad de navegar debido a la abun-
dancia de conceptos
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Figura 4. Consulta en Iconvis
http://iconvis.polito.it/iconvis

- posibles inconsistencias en las definiciones entre vocabu-
larios al definir el mismo concepto;

- problemas asociados a la denominacién de un concepto
en un vocabulario debido a sinonimia y polisemia;

- dificultad para navegar debido al volumen de conceptos;

- dificultad para saber a qué vocabulario/s debemos inte-
rrogar;

- escasa usabilidad y funcionalidad de los buscadores de la
web semantica a los distintos tipos de consultas y usua-
rios no expertos;

- problematica con moléculas RDF, es decir dificultad de ex-
presar determinadas ideas en una Unica tripleta.

Visualizacién y navegacion web

El volumen de datos que puede producir una consulta y la
dificultad para interpretar los resultados ha dado lugar a ini-
ciativas encaminadas a visualizar graficamente los vocabu-
larios, tratando de simplificar la consulta y contextualizando
los conceptos. Hirsch, Hosking y Grundy (2009) sefialan que
la web social, la web semantica y las distintas técnicas de

Tabla 5. Elementos para el analisis de sistemas de recuperacién semantica

@ K; iﬁh‘g E ’aﬁg ; E
3 . 4 b b

visualizacién de informacién pueden
interactuar entre si para simplificar y
optimizar el proceso de consulta. Es
decir, se trata de mejorar la visuali-
zacion de los recursos de la web se-
mantica, dado que esta visualizacion
tiene como objetivo representar ob-
jetos de informacién de forma que
el acceso a la informacién y al con-
tenido subyacente sea mas sencillo y
comprensible (Baeza-Yates; Rivera-
Loaiza; Velasco, 2004). Dependien-
do de la informacidn, ésta podra ser
visualizada como un dato, una ima-
gen, una tabla o un grafo.

civie

La complejidad del lenguaje Spargl y las
deficiencias en la visualizacién limitan la
popularidad de los recursos semanticos

Algunos ejemplos de herramientas orientadas a la visualiza-
cién y la navegacion web son VisualSparqgl, Welkin, Iconvis,
Cypher, entre otras muchas. Por ejemplo, Iconvis (figura 4)
permite navegar entre nodos asociados de forma gréfica.
Cada nodo se expande y muestra las clases y propiedades
asociadas, convirtiendo el evento en un conjunto de con-
sultas Sparql. Tras varios nodos se muestra el resultado en
la Wikipedia.

La tabla 4 recopila propuestas que muestran de modo gra-
fico las relaciones entre conceptos enlazados semantica-
mente, y expone la funcién mas relevante y las principales
dificultades que conlleva su uso.

Uren et al. (2007) Mangold (2007)

Strasunskas y Tomassen (2010)

Morato et al. (2013)

Entorno de busqueda: escala, hetero-

geneidad y portabilidad Arquitectura

Arquitectura

Necesidades de informa-

Tipos de consulta

cion del usuario

Objetivo de la busqueda

Tipos de consulta

Posibilidad de realizar consultas de for-
ma iterativa y exploratoria: refinamien-
to, recomendacion y reutilizacién

Posibilidad de modifica-
cion de la consulta. Trans-
parencia e interactividad

Expresién de busqueda Input del
usuario (palabras clave, lenguaje
natural, gréficos, consulta formal e
interactiva)

Estructura de la ontologia

Sistemas de organizacion del conoci-
miento (KOS)

Gestion semantica: desambiguacion,
multilingliismo, sinonimia, reuso

Formalizacion de la
ontologia

Formalizacién de la ontologia (RDFS,
owL, ...)

Lenguaje en que se expresa
Posibilidad de modificar el esquema
para mejorar la interoperabilidad,
formalizacion, interactividad

Acoplamiento entre onto-
logia y documentos

Posibilidad de gestionar el marco
semantico y capacidad de modificar
ambito, extensibilidad, modificabi-
lidad

Alcance (segun sea aplicacion de
escritorio o web)

Problemas intrinsecos: Comprension,
ranking de resultados y alineamiento
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4. Criterios para la
evaluacion de buscadores
semanticos

€0

Algunos autores sostienen que las
medidas cldsicas de precision y ex-
haustividad son aplicables a la eva-
luaciéon de motores semanticos de
recuperacion (Tumer; Shah; Bitirim,
2009; Andago; Phoebe; Thanoun,
2010). En general estos estudios no
evaluan recursos de la web seman-
tica, sino motores de documentos
en lenguaje natural que aplican
técnicas de extraccién semantica y
sistemas de organizacién del cono-
cimiento.

)

Figura 5. Oograph

Otros autores como Strasunskas y Tomassen (2010) sefia-
lan que la satisfaccidn del usuario al enfrentarse a la com-
plejidad de una aplicacidn de un recuperador semantico no
puede ser medida con estas métricas de recuperacion de la
informacidn. La solucion segln estos autores es una evalua-
cién que incluya aspectos cualitativos, como la calidad de
los documentos formalizados, la calidad de la ontologia sub-
yacente, la arquitectura, usabilidad o la dificultad de la con-
sulta. Diversos autores (Esmaili; Abolhassani, 2006; Uren et
al., 2007; Mangold, 2007; Morato et al., 2013; Strasunskas;
Tomassen, 2010) citan los siguientes elementos a evaluar:

- andlisis de los buscadores segun el tipo de consulta;

- calidad de los sistemas de organizacion de conocimiento
(relaciones de dominio, meronimia, sinonimia, jerarquia,
instancias y negacion);

- similitud entre documentos y la ontologia;

- criterios de indizacidn de los documentos con la ontolo-
gia;

- capacidad para representar, modificar o expandir la con-
sulta o interactuar con el usuario;

- presentacion o visualizacion de los resultados.

Muchos de estos factores son interdependientes, por ejem-
plo, los criterios de indizacion o la capacidad de expandir
la consulta dependen de la riqueza semantica representada
en el sistema de organizacién de

conocimiento. V& e

der
€ - € [ wwwisualdataweb.org/relfinder/relfinder.php

Como se puede observar en la ta-
bla 5, todos los autores conside-
ran relevante los tipos de consul-
ta en la evaluacidn. Por otro lado,
algunos sefialan la necesidad de
incluir una evaluacién de la in-
terfaz de busqueda (Strasunkas;
Tomassen, 2010), mientras otros
se centran en las caracteristicas
de la ontologia subyacente (Mo-
rato et al., 2013). Hirsch, Hos-
king y Grundy (2009) mencionan
que dada la diferente calidad de
los recursos subyacentes, se difi-
cultan las pruebas de usabilidad

Alcobendas el |5

Mors Infos: dhpsdisorg

Figura 6. Visual dataweb
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Visualizacion y recuperacion de informacion en la web semantica
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TeleCable (spain)
b Resul
municpalities of spain
Holiday in Spain %
:

Douglas Spain

heuristica en los usuarios. Como alternativa, estos investi-
gadores proponen recopilar los comentarios de los usuarios
al navegar por el recurso.

Existen variantes para representar el
mismo concepto y formular la misma
consulta

5. Analisis de las interfaces graficas de consulta
semdantica

Vistos los problemas en la recuperacion, se han analizado
interfaces graficas orientadas a facilitar la formulacion de
consultas semdnticas. El objetivo es determinar en qué me-
dida son una solucién a algunos de los problemas discuti-
dos. Se ha restringido el estudio a aquellas interfaces que
pueden ser consultadas online sin precisar una instalacion
local (como es el caso de Allegrograph). También para evitar
problemas derivados de la existencia de varias ontologias se
ha limitado el estudio a aquellos recursos que operan con
DBpedia.

Es necesario analizar los buscadores semanticos en escena-

Status: Idle
Tekax ., settlement.
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Figura 7. Linked open data demonstrator

rios que incorporen elementos como interactividad, filtrado y
diversos tipos de consulta. Se ha propuesto una tarea consis-
tente en una ampliacién de la consulta de ejemplo sobre mu-
nicipios espafoles, posteriormente refinando a los diez mas
poblados y accediendo a paginas web relacionadas. Sefialan-
do las principales ventajas y desventajas a partir de nuestra
experiencia con el buscador. Finalmente se ha realizado una
comparativa de algunos aspectos indicados en la tabla 5.

A continuacién se analizan algunas de las caracteristicas de
los buscadores:

Oobian
http.//dbpedia.oobian.com

Aplicacion desarrollada por Maisis, compafiia especializada
en gestidn del conocimiento y de contenidos. Es una de las
que mejores resultados ha proporcionado para probar el es-
cenario propuesto.

- Ventajas: posee una interfaz intuitiva. Permite refinar la
consulta y la visualizacion es rapida, accediendo a recur-
sos web relacionados.

- Desventajas: escasa capacidad de combinar entidades. La
consulta Spargl generada no es visible.

- Escenario: presentd problemas para combinar entidades,
descargar los listados, ordenar o filtrar resultados.

Visual dataweb relfinder
http://www.visualdataweb.org/

I/ 5 wiksber - wipedn i x

-Desventajas: al tener sus fun-
ciones divididas entre varias he-
rramientas su uso es mas dificil.
T Ademas de la ambigtiedad de los
términos sugeridos, el abarrota-
miento de términos, la dificultad
de filtrado y tiempos excesivos
complican su uso.

-Escenario: aunque ha sido una
de las mas completas y permite
interrogar por varias tripletas y
elegir caminos alternativos, pre-
senta problemas para filtrar o es-
tablecer un ranking sobre cual es
el camino mds acertado.

Linked open data demonstrator
http://iwb.fluidops.com

Es una plataforma para linked data, que integra varias fuen-
tes (DBpedia, Twitter o Facebook). Permite integrarlo con
otros recursos como big data.

- Ventajas: facil de utilizar, y graficos novedosos. Contiene
recursos asociados a los términos. Facil de consultar en
lenguaje natural, pero no para todos los tipos de consul-
tas. Es sencillo obtener un listado con las distintas triple-
tas a partir de un recurso.

- Desventajas: la visualizacidon no es intuitiva, incluso la
fuente llega a ser ilegible. Las consultas relacionales son
complicadas de realizar.

- Escenario: las dificultades en interrogacion simultanea
por varios conceptos, obtencion de listados y la gran den-
sidad de conceptos dificultan su uso.

Wikistalker
http://sepans.com/wikistalker/#

Muestra los enlaces de cada articulo de la Wikipedia.

- Ventajas: visualizacion en un solo vistazo de todos los en-
laces del articulo, es de las pocas que posee un ranking
visual de resultados.

- Desventajas: la visualizacion se resiente del elevado nu-
mero de enlaces, no permite busquedas mas alla de las de
un articulo.

ren X

A
mn

Linkto ths (for sharing)  About

relfinder/relfinder.php & 5 B sepanscom
Wikistalker
La aplicacion se subdivide en: Rel-

Relevance cutoff: 55%

finder, especializado en buscar
relaciones entre datos RDF, permi-
tiendo acceder a nuevas tripletas.
Utiliza Adobe Flex, lo cual le dota
de mayor portabilidad. Por otro
lado, GFacet permite una explora-
cién a partir de cualquier elemen-
to de la tripleta, con capacidad de
filtros y de unir nuevos nodos.

- Ventajas: posibilidad de interro-
gar por varias tripletas. Muestra
mucha informacién sobre las en-
tidades interrogadas.

By sepans and raschin Powered by Wikipedia Wi

Figura 8. Wikistalker
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ces relacionados, el acceso al B GrmE——
{ N Caudal(comarca) [ J
documento o la descarga de los D o

resultados de la busqueda no
es posible. Como en otros ca- D
sos, el acceso a varias tripletas .? .
. ) Campifia de Jerez
de forma simultanea no forma : e
parte de las funciones del siste- °
ma. b
Lodlive

http://en.lodlive.it

Se trata de una interfaz usable y
funcional. Se basa en tecnologias
de gran difusién vy libres como
Java Script, jQuery, htmly JSON.

Figura 9. Lodlive

- Ventajas: facilidad para navegar
entre resultados relacionados
semanticamente.

- Desventajas: dificultad para consultar varias tripletas al
mismo tiempo y acceder a los documentos de resultados.

- Escenario: la imposibilidad de combinar varias tripletas,
descargar listados y documentos asociados y volumen de
datos mostrados sin limitar el espacio de busqueda hacen
imposible la ejecucidn de las tareas.

Las interfaces graficas muestran grandes
volumenes de datos pero escasas posi-
bilidades de filtrar y combinar consultas

En la tabla 6, basada en la tabla 5, se analizan aspectos rela-
cionados con los tipos de consulta, viendo la posibilidad gra-
fica de expansién de la consulta a elementos relacionados
semanticamente, acceso documental a pdaginas web rela-
cionadas y posibilidad de descargar elementos de las triple-
tas resultantes (como listas de entidades). El refinamiento
(Uren et al., 2007; Mangold, 2007) se ha analizado obser-
vando la capacidad de buscar instancias en las que se sola-
pan varios conceptos (ejemplo: solapamiento de conceptos
poblacién y municipio) y la posibilidad de filtrado (ejemplo:
municipios con mas poblacién). Elementos como portabili-
dad (Uren et al., 2007),
multilingliismo y des-

Canpo e
Gibraltar Kamno-
ne-Tmbpantap

a1 p .. Turia
Campo de Turia
Kamno-ge-Typus

Baix Llobregat Bajo
Llobregat baw-

BVEF T 53
Liste der Stadte in
Spanien List of....

ABarcalalLa
Barcala Comarca
de laBarcala...

BaixVi lop6 Bajo
Vuialopé bax-
Bunanono

Nadguawapas |

A Marifia Oriental
La Marifia Oriental

Alt Urgell Alto
Urgel AnbT-
Ypxens

unitérminos, mostrando listas de conceptos relacionados.
Por ultimo, se vio la posibilidad de realizar un ranking bien
entre consultas alternativas o con los resultados, como pro-
pone Uren et al. (2007).

En algunos datos en la comparativa de la tabla 6, la imple-
mentacion es parcial, asi en Lodlive la consulta Spargl se
puede introducir, pero no se puede obtener la conseguida
con la navegacién. Como conclusién se puede observar que
la ausencia de ranking, de descarga de tripletas, de bus-
queda de elementos concurrentes e integracion con Spargq/
limitan estas herramientas. Por lo tanto el escenario pro-
puesto no ha podido completarse dado el escaso soporte
para filtrados y consultas a multiples conceptos (sélo Visual
dataweb lo soporta).

Conclusiones

El uso de los recursos semanticos depende de la disponibi-
lidad de buscadores orientados a los usuarios. Para ello, los
motores de la web semantica deben optar por simplificar
la interfaz de recuperacidn y representar los recursos y/o
los resultados de forma grafica, con la presuncion de que
una visualizacién de los recursos interrelacionados mejora
la interpretacidn de los datos.

Tras probar la ejecucidon en diferentes buscadores semanti-
cos se ha comprobado que no es factible a dia de hoy pres-

Tabla 6. Comparacién de herramientas para algunas funciones

ambiguacion  (Morato

Visualda-| LOD de- - A
et al., 2013) y expresion Oograph B Mt Wikistalker | Lodlive
de bdsqueda (Strasuns- Desambiguacién homagrafos en la consulta Si Parcial Si Si Si
kas; Tomassen, 2010

i . ) Multilingtiismo Si Si Si Si Parcial
se estudiaron mediante
la posibilidad de des- Busqueda con expansion a relacionados Si Si Si Si Si
ambiguacién de homo- Busqueda por varios conceptos concurrentes No Si No No No
grafos 'y visualizacion Filtrado de resultados Parcial No No No No
de la consulta genera-

. g Ranking consultas o resultados No No No Si No
da en lenguaje Spargl
o similar. Casi todas las Acceso documentos resultantes Si Si No No Si
herramientas permiten :ijisc?rga tripletas resultantes (ejemplo: No No No No No
comenzar la consulta en stas
lenguaje libre, pero con Visualizacién de la consulta Spargl/ No No No No Parcial
’
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cindir del lenguaje de interrogacion tipo Spargl. En cuanto
a como se representan los datos, se obtienen resultados
diferentes condicionados a la formulacién de la consulta,
que requiere conocer ademas los vocabularios de metada-
tos por los que esta representado el recurso que se desea
interrogar. Conocer la representacion de los datos en los re-
cursos también es una tarea ardua, porque aunque existe
control de vocabulario en cada uno de los recursos median-
te los vocabularios de metadatos, son muchos los conceptos
similares pero representados de forma diferente. Existe por
tanto control de vocabulario a nivel metadato, pero no al
fusionarse con otros vocabularios, por lo que es necesario
conocer previamente como estan representados los datos
antes de poder interrogarlos.

AUn se requieren elementos que facili-
ten la recuperaciéon y comprension de
los datos y recursos recuperados

La consecuencia mas inmediata es la complicacion para usar
el motor de busqueda. En comparacién con los buscadores
de la web tradicional, quedan patentes las diferencias en
cuanto al tipo de consulta (que esta lejos de parecerse a una
consulta por palabras clave), a los requisitos necesarios para
formular la interrogacion, y al tipo de recurso que se va a
recuperar.

Estos buscadores dificilmente pueden ser evaluados solo
mediante métricas de precision y exhaustividad. Creemos
que deben afiadirse caracteristicas cualitativas asociadas a
la usabilidad y funcionalidad. La capacidad de los buscado-
res para localizar determinada informaciéon dentro del gran
volumen de documentos en la web semantica podria ser
mejorada con algoritmos de posicionamiento para determi-
nar los datasets o vocabularios mas fiables.

La funcion de los buscadores visuales actuales se limita a
mostrar los nodos directamente relacionados, y con la eje-
cucién de las consultas complejas no se obtienen los resul-
tados esperados. La visualizacion de los datos no es clara en
aquellas consultas cuyos resultados son muy abundantes y
con muchas relaciones. La navegacidon es compleja puesto
que no existen directrices que orienten al usuario. Consi-
deramos que aun se requieren elementos que faciliten la
recuperacion y comprension de los datos y recursos recu-
perados.
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