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Resumen
Se analiza una muestra discreta de los autores que más han publicado en la revista El profesional de la información (EPI) 
durante el período 2009-2013. Se estudia su presencia en las redes sociales y el impacto de sus publicaciones indexadas en 
la Web of Science a través de un grupo de altmétricas. Los resultados muestran que el 77% tienen perfil público en Google 
Scholar Profiles y el 70% tanto en LinkedIn como Mendeley. Esta plataforma se ha mostrado como la herramienta con es-
tadísticas más elevadas; en comparación con las citas Web of Science obtiene el mayor valor de correlación (0,516). El 55% 
tiene una cuenta en Twitter. Slideshare tiene más baja presencia (47%), pero las presentaciones de los autores reciben ma-
yor cantidad de vistas. Asimismo en el estudio se presentan altmétricas detalladas para 47 autores de EPI. Se finaliza sobre 
la dificultad que implica el análisis de las altmétricas a nivel de autor.
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Abstract
We analyzed a discrete sample of the most frequent contributors to the journal El professional information (EPI) for the 
period 2009-2013. We studied the presence of these authors in social networks and the impact of their EPI publications 
indexed in Web of Science using different altmetrics. The results showed that 77% had a public profile on Google Scholar 
Profiles and 70% had an account on both LinkedIn and Mendeley. This platform has served as the tool with higher statistics 
and obtained the highest correlation with the number of citations in Web of Science (0.516). Other networks were Twitter 
(55%) and Slideshare (47%); despite its lower presence in the sample,  Slideshare offers users higher visibility, receiving the 
highest number of user hits. We also present detailed altmetrics for 47 EPI authors, ending with a reflection on the difficulty 
of analysing altmetrics at author level.
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1. Introducción
Las altmétricas son consideradas una forma alternativa de 
medir el impacto de los resultados académicos de la investi-
gación a través de la red social y están destinadas a mejorar 
y complementar las formas más tradicionales de evaluación 
mediante citas (Priem et al., 2010). Tienen en cuenta la difu-
sión y visibilidad de la investigación en plataformas sociales, 
desde la búsqueda social de bibliografía a través de Face-
book, a la discusión de resultados vía Twitter e incluyendo 
cualquier impacto que una publicación o autor pueda tener 
en la web social (Bar-Ilan et al., 2012). 

Por ello ofrecen evidencias del alcance social de las publi-
caciones. Aunque sus potencialidades, validez, propiedades 
y estandarización (Wouters; Costas, 2012) no están aún 
del todo claras (Torres-Salinas; Cabezas-Clavijo, 2012; Ey-
senbach, 2011), abren la posibilidad de rastrear el impacto 
de los investigadores más allá de las citas, permitiendo a los 
investigadores conocer en menor tiempo la repercusión de 
sus trabajos. 

Una de sus principales fortalezas es proporcionar indicado-
res a nivel de artículo (Neylon; Wu, 2009; Costas; Zahedi; 
Wouters, 2014). El Article level metrics (ALM) es el nivel de 
análisis más conocido y utilizado (Tananbaum, 2013; Yan; 
Gerstein, 2011; Chamberlain, 2013), lo que permite valorar 
la repercusión de un artículo en entornos distintos a la revis-
ta donde ha sido publicado (Torres-salinas; Cabezas-Clavijo;  
Jiménez-Contreras, 2012). Otros trabajos han estudiado su 
uso en niveles de agregación como revistas (Nielsen, 2007; 
Cabezas-Clavijo; Torres-Salinas, 2012), universidades (Or-
duña-Malea; Ontalba-Ruipérez, 2013) y en menor medida 
autores. 

En análisis altmétrico a nivel de autor, limitándonos al ám-
bito de la documentación, contamos con dos estudios: Bar-
Ilan et al. (2012) analizan una muestra de 57 autores de 
la conferencia Science technology indicators en Leiden en 
2010, recogiendo información sobre sus publicaciones y su 
repercusión en la web 2.0. Asimismo Haustein et al. (2014), 
con la misma muestra, amplían este estudio para analizar 
las relaciones de los investigadores en varias redes sociales.

Tomando como referente metodológico estos trabajos, en 
el presente artículo se revisan las altmétricas de un conjun-
to de autores en documentación a nivel de España. Ante la 
dificultad para analizar la comunidad completa se estudió 
una muestra discreta de los más productivos en El profe-

Las altmétricas permiten a los investiga-
dores conocer en menor tiempo la re-
percusión de sus trabajos

sional de la información durante 2009-2013. Los objetivos 
específicos son los siguientes:

1. Analizar la presencia y utilización de redes sociales y per-
files científicos, a fin de comprobar si éstos son tenidos en 
cuenta por nuestra comunidad científica y su grado de pe-
netración.

2. Conocer el impacto de los autores y los trabajos conside-
rándose diferentes altmétricas calculadas para las publica-
ciones indexadas en la Web of Science en los últimos cinco 
años.

En definitiva tratamos de ofrecer una primera aproximación 
a la visibilidad web 2.0 de la producción científica de los au-
tores en documentación que sirva como punta de lanza para 
estudios más exhaustivos.

2. Material y métodos
Se consideraron los autores con mayor número de artículos 
publicados en El profesional de la información durante el 
período 2009-2013. Se identificaron un total de 248 autores 
con un artículo o más. Se seleccionaron los autores con un 
umbral de 3 o más publicaciones en esta revista. Finalmente 
quedó una muestra de 47 autores. A continuación se realizó 
un trabajo manual en la web, para lo cual se revisaron sus 
respectivos perfiles en las siguientes redes sociales: Google 
Scholar Profiles, LinkedIn, Mendeley, Slideshare y Twitter. 
A partir de ellos se comprobó si los investigadores tenían 
perfiles abiertos en dichas plataformas y, en algunos casos, 
como en Twitter y Slideshare, se comprobó el número de 
seguidores. 

A continuación se procedió a la descarga y análisis de las al-
tmétricas de las publicaciones indexadas en Web of Science 
(WoS) entre 2009-2013. Se identificaron inicialmente un to-
tal de 626 publicaciones, incluyendo 184 duplicados debido 
a la co-autoría. La recopilación se realizó durante la segunda 
quincena de febrero y primera de marzo de 2014. La recupe-
ración en WoS permitió identificar los DOIs en la mayoría de 
las publicaciones, y en los casos en los que no lo tenían, se 
procedió a buscarlos en otras fuentes como Crossref, Men-
deley o Pubmed. Las publicaciones que finalmente no se 
identificaron fueron eliminadas quedando una muestra final 
de 426, una vez que también se suprimieron los duplicados. 

Las altmétricas de estas publicaciones se recuperaron a tra-
vés de la web de Impactstory que permite calcular métricas 
de Mendeley, Wikipedia, Twitter, Facebook, blogs y otras 
usando DOIs, PubMed ID, usuario en Slideshare u otros 
identificadores. No obstante, con el fin de mejorar la calidad 
de los datos, en el caso de Mendeley se procedió a verifi-
car los datos obtenidos a través de un trabajo manual en su 
propia interfaz. En el caso de Twitter se utilizó Topsy. En mu-
chos casos se comprobó que las métricas aportadas por las 
distintas plataformas coincidían; pero en otros, como por 
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ejemplo Twitter, se identificaron diferencias entre Impacts-
tory y Topsy. En estos casos se procedió a asignar el valor 
más. El uso manual de la interfaz de Mendeley también per-
mitió recuperar métricas en 34 publicaciones en las que no 
se tenían los DOIs. 

Las diferencias e inconsistencias entre los distintos pro-
veedores de datos de Altmetrics es una cuestión que aún 
afecta a este tipo de estudios. Trabajos recientes como el 
de Zahedi, Fenner y Costas (2014), intentan esbozar este 
problema. Un paso en este sentido ha sido la reciente fusión 
de Impactstory con Altmetrics.Com, unión que no se había 
materializado en el momento de recogida de los datos del 
presente estudio. Esta fusión implica que se podrá tener ac-
ceso a nuevas métricas que Impactstory no proporcionaba 
antes como G+, Reddit o Facebook. Sin embargo, se pierde 
la cobertura de Twitter en muchos artículos y otros produc-
tos de investigación sin DOIs, a los cuales se podía acceder 
con Topsy a través de los urls.

Los artículos que no reciben ningún tweet se han contabi-
lizado como 0 y no como valor nulo. Se ha escogido este 
procedimiento al considerar que el 
hecho de que una publicación no sea 
mencionada del todo puede ser consi-
derado como 0, ya que no tiene altmé-
trica (como cuando una publicación no 
es citada en lo absoluto y obtiene una 
puntuación de citas igual a 0). Un pro-
cedimiento similar es utilizado en Cos-
tas, Zahedi y Wouters (2014).

Finalmente los indicadores calculados 
a nivel global y para cada investigador 
fueron los siguientes: número tweets, 
media tweets por trabajo WoS, núme-
ro lecturas, media lecturas por trabajo 
WoS, número bookmarks, media book-
marks por trabajo WoS, seguidores y 
vistas de Slides.

3. Resultados
La búsqueda de los autores arrojó una 
primera imagen sobre su presencia en 
las redes sociales y plataformas. Google 
Scholar Profiles, LinkedIn y Mendeley son 
las plataformas con mayor presencia. 
Google Scholar es la más utilizada: un 
77% de los autores tienen un perfil pú-
blico activo; Mendeley y LinkedIn, ambas 
con un 70%, la secundan (figura 1). El re-
sultado es similar al encontrado por Bar-
Ilan et al. (2012), según los cuales, 40 de 
los autores (70%) analizados tenía cuenta 

en LinkedIn, por lo que parece ser uno de los servicios de social 
media más populares. En Mendeley por su parte, también un 
70% de los autores tienen perfiles aunque en su mayoría con 
poca actividad. Se consideraron perfiles con poca actividad o 
inactivos a aquellos creados pero con sus respectivos CVs sin 
completar, sin actualizaciones, cero o muy pocos resultados de 
investigación compartidos, cero membresía en grupos, etc. En 
Twitter el porcentaje es del 55%. Bar-Ilan et al. (2012), identi-
ficaron que el 43% de los investigadores de su muestra tenían 
cuenta activa y Priem, Costello y Dzuba (2012), estimaron que 
sólo lo tiene un 2,5% de académicos de 5 representativas uni-
versidades del Reino Unido y Estados Unidos. Finalmente Sli-
deshare es la plataforma con menos presencia (47%).

Figura 1. Presencia de los investigadores más productivos de EPI en 
diferentes redes sociales

1.A. Altmétricas de las publicaciones Web of Science

Indicador Valor Desviación
estándar

Twitter

Total tweets global 644,00 --

Media tweets por trabajo WoS 1,55 4,44

Total tweets promedio por autor 20,40 42,06

Mendeley

Total lecturas global 5.212,00 --

Media lecturas por trabajo WoS 12,43 16,19

Total lecturas promedio por autor 144,36 313,68

CiteULike

Total bookmarks global 370,00 --

Total bookmarks por trabajo WoS 0,88 2,78

N. total bookmarks Promedio por 
autor 12,19 23,80

1.B. Altmétricas en Slideshare

Slideshare

Total vistas global 1.497.697 ---

Media vistas por presentación 3.213 5.094

Total vistas promedio por autor 76.825 90.961

1.C. Correlación de los diferentes indicadores para los 426 Web of Science analizados

Twets Lectores Bookmarks Citas

Twets 1,000

Lectores -0,062 1,000

Bookmarks 0,007 0,386 1,000

Citas -0,092 0,516 0,112 1,000

Tabla 1. Altmétricas de las publicaciones Web of Science (2009-2013) de los investigadores más 
productivos de EPI y tasa de correlación entre las métricas

Los resultados certifican que los autores 
más activos en EPI muestran también 
una clara orientación al mundo de la 
web 2.0
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En la tabla 1 se presentan las estadísticas generales de las 
altmétricas recopiladas. El mayor valor se obtiene en las 
métricas de Mendeley donde los 426 trabajos analizados 
alcanzan hasta un total de 5.212 lecturas, valor que lo si-
túa muy lejos del resto de plataformas analizadas ya que 
las publicaciones recibieron 644 tweets y 370 bookmarks en 
CiteULike. Este patrón, donde Mendeley predomina, se repi-
te para los otros indicadores calculados. Hay que mencionar 
cómo otros trabajos evidenciaron las bajas tasas de correla-
ción entre los indicadores. Si comparamos las altmetrics con 
las citas Web of Science, el coeficiente más alto se obtiene 
con Mendeley donde se alcanza un valor de 0,51 muy similar 
al obtenido en otros estudios (Li; Thelwall; Giustini, 2011), 
que fue de 0,55. En relación a Slideshare hay que mencionar 
que pese a su baja utilización (figura 1) entre la comunidad, 
las presentaciones alcanzan valores muy altos de vistas. Así 
el conjunto de autores analizados suma hasta 1.497.697 vis-

Tabla 2. Presencia en redes sociales y altmetrics de las publicaciones Web of Science (2009-2013) de los investigadores más productivos de EPI

tas. La media de vistas por presentación se situó en 3.213. 
Estos números podrían indicar las potencialidades de esta 
plataforma para generar tráfico a sus usuarios. 
En la tabla 2 se presentan las métricas agregadas a nivel de 
autor. La casi totalidad de los autores son académicos de 
universidades españolas. En cuanto a presencia en las redes 
sociales, 14 investigadores tienen cuenta abierta en todas 
las redes sociales analizadas, y tan sólo 2 no tienen ninguna 
presencia en la web social. Destacan por el número de se-
guidores en Twitter Antonio Fumero-Reverón (4.033), Javier 
Guallar (3.784) y José-Antonio Merlo-Vega (3.554). En Sli-
deshare el mayor número de seguidores lo tienen Antonio 
Fumero-Reverón (630), Julio Alonso-Arévalo (600) y Daniel 
Torres-Salinas (270). El ranking de vistas globales del con-
junto de presentaciones lo encabeza Daniel Torres-Salinas 
(314.488), seguido de Julio Alonso-Arévalo (247.336) y Jesús 
Tramullas (223.123).

ABADAL-‐FALGUERAS,	  ERNEST UB √ 186 √ √ √ √ 137 19509 15 18 1,3 189 9 4 0,2
ALEIXANDRE-‐BENAVENT,	  RAFAEL UV ⃝ ⃝ ⃝ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 47 8 0,3 200 3,2 4 0,1

ALONSO-‐AREVALO,	  JULIO USAL √ 2.107 √ √ √ √ 600 247.336 5 3 0,5 221 74 58 19
ARROYO-‐VAZQUEZ,	  NATALIA FGSR √ 2.930 √ √ √ √ 196 150.041 3 0 0 28 9,3 0 0
CABEZAS-‐CLAVIJO,	  ALVARO UGR √ 1.154 √ √ √ √ 172 88.882 10 110 11 168 7,3 14 0,6

CODINA-‐BONILLA,	  LLUIS UPF √ 456 √ √ √ √ 163 42.282 14 0 0 114 6,7 2 0,1
CORDON-‐GARCIA,	  JOSE-‐ANTONIO USAL √ 780 √ √ ⃝ √ 174 41.071 6 3 0,5 246 82 58 19
DELGADO-‐LOPEZ-‐COZAR,	  EMILIO UGR ⃝ ⃝ ⃝ √ ⃝ √ 20 36.415 23 48 2,7 301 3,4 49 0,6

DE-‐MOYA-‐ANEGON,	  FELIX CCHS-‐CSIC √ 622 √ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 52 101 2,1 750 2,9 69 0,3
DIAZ-‐NOCI,	  JAVIER UPF √ 83 √ √ ⃝ √ 32 302 7 4 0,6 85 4,3 0 0

FEIJOO-‐GONZALEZ,	  CLAUDIO UPM ⃝ ⃝ √ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ 5 4 0,2 144 18 10 1,3
FERRER-‐SAPENA,	  ANTONIA UPV ⃝ ⃝ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 9 24 3 124 11 2 0,2

FUMERO-‐REVERON,	  ANTONIO UPM √ 4.033 √ √ √ √ 630 8.498 3 0 0 6 2 2 0,7
GARCIA-‐MARCO,	  FRANCISCO-‐JAVIER UNIZAR ⃝ ⃝ √ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 5 3 0,6 59 30 4 2

GIMENEZ-‐TOLEDO,	  ELEA CCHS-‐CSIC ⃝ ⃝ ⃝ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 16 8 0,7 53 1,8 3 0,1
GOMEZ-‐BARROSO,	  JOSE-‐LUIS UNED ⃝ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 27 4 0,2 159 3,1 10 0,2
GONZALES-‐AGUILAR,	  AUDILIO UPVM3 √ 56 √ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 3 0 0 8 2,7 2 0,7

GONZALEZ-‐PACANOWSKI,	  TONI Prestigia √ 232 √ ⃝ √ √ 40 -‐-‐-‐ 3 0 0 25 25 4 4
GUALLAR-‐DELGADO,	  JAVIER UB √ 3.784 √ √ √ √ 110 52.289 11 8 0,9 56 2,2 0 0

HIDALGO-‐NUCHERA,	  ANTONIO UPM ⃝ ⃝ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 9 0 0 70 35 5 2,5
JIMENEZ-‐CONTRERAS,	  EVARISTO UGR ⃝ ⃝ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 23 53 2,5 203 2,5 11 0,1

LEYDESDORFF,	  LOET UvA √ 150 √ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 114 161 1,5 2056 1,6 120 0,1
MARCOS,	  MARI-‐CARMEN UPF √ 1.010 ⃝ √ √ √ -‐-‐-‐ 1.907 9 0 0 38 13 0 0

MARCOS-‐RECIO,	  JUAN-‐CARLOS UCM √ 115 ⃝ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ 7 0 0 19 3,8 4 0,8
MARTINEZ-‐MENDEZ,	  FRANCISCO-‐JAVIER UM ⃝ ⃝ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 4 0 0 40 40 3 3

MERLO-‐VEGA,	  JOSE-‐ANTONIO USAL √ 3.554 √ √ √ √ 58 35.276 3 0 0 33 33 5 5
MICO-‐SANZ,	  JOSEP-‐LLUIS URLL ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 4 0 0 31 5,2 0 0
MOREIRO,	  JOSE-‐ANTONIO UC3M ⃝ ⃝ ⃝ √ ⃝ ⃝ -‐-‐-‐ ⃝ 6 4 0,8 63 32 8 4
OLIVERA-‐ZALDUA,	  MARIA UCM ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ 7 0 0 25 13 4 2

ORDUNA-‐MALEA,	  ENRIQUE UPV √ 251 √ √ √ ⃝ -‐-‐-‐ ⃝ 11 38 3,5 56 6,2 2 0,2
PASTOR-‐SANCHEZ,	  JUAN-‐ANTONIO UM ⃝ ⃝ √ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 6 0 0 24 24 1 1

PEDRAZA-‐JIMENEZ,	  RAFAEL UPF √ 76 √ √ √ √ 50 73.456 8 0 0 74 3,9 2 0,1
PEREZ-‐MONTORO,	  MARIO UB √ 75 √ ⃝ √ √ 95 -‐-‐-‐ 6 14 2,3 56 14 3 0,8

PESET-‐MANCEBO,	  FERNANDA UPV ⃝ ⃝ √ √ √ √ 27 -‐-‐-‐ 11 0 0 47 4,7 5 0,5
RAMIREZ-‐POSADA,	  MARIA-‐VICTORIA UPVM3 ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 4 0 0 8 2 2 0,5

ROBINSON-‐GARCIA,	  NICOLAS UGR √ 456 √ √ √ √ 105 72.071 15 160 11 97 4,4 1 0,1
RODRIGUEZ-‐GAIRIN,	  JOSEP-‐MANUEL	   UB ⃝ ⃝ √ √ √ X ⃝ ⃝ 6 4 0,7 56 56 2 2
RODRIGUEZ-‐PARADA,	  CONCEPCION UB ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 4 0 0 21 5,3 2 0,5

ROVIRA-‐FONTANALS,	  CRISTOFOL IUPF √ 576 √ √ √ √ 6 13.711 6 0 0 37 5,3 1 0,1
RUIZ-‐PEREZ,	  RAFAEL UGR ⃝ ⃝ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 12 8 1 66 2,2 15 0,5

SANCHEZ-‐CUADRADO,	  SONIA UC3M ⃝ ⃝ √ √ √ ⃝ ⃝ ⃝ 9 11 1,6 48 16 5 1,7
SANCHEZ-‐VIGIL,	  JUAN-‐MIGUEL CUM √ 19 √ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ 9 0 0 21 4,2 4 0,8

SAORIN-‐PEREZ,	  TOMAS UM √ 84 √ √ √ √ 44 16.202 4 0 0 12 3 0 0
SERRANO-‐COBOS,	  JORGE UPV √ 1.170 ⃝ √ √ √ 230 22.821 6 2 0,3 59 6,6 4 0,4
TORRES-‐SALINAS,	  DANIEL UN √ 1.001 √ √ √ √ 270 314.488 33 137 4,4 464 4,1 60 0,5
TRAMULLAS-‐SAZ,	  JESUS UNIZAR √ 1.656 √ √ √ √ 147 223.123 8 11 1,6 46 12 2 0,5
XIFRA-‐TRIADU,	  JORDI UPF ⃝ ⃝ ⃝ √ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 18 10 0,6 79 5,3 7 0,5
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En las altmétricas agregadas de las publicaciones Web of 
Science de los autores y en relación al número de tweets, 
presentan los mejores valores Loet Leydesdorff (161), Nico-
lás Robinson-García (161) y Daniel Torres-Salinas (137). En 
Mendeley los valores máximos de lecturas lo alcanza Loet 
Leydesdorff (2.056), Félix De-Moya-Anegón (750) y Daniel 
Torres-Salinas (464). Si consideramos CiteULike se repite 
el mismo ranking que en  Mendeley, aunque con valores 
mucho menores. El hecho de que estos autores tengan la 
mayor cantidad de publicaciones, podría influir en el com-
portamiento de los valores del número de lecturas en estas 
plataformas.  

4. Consideraciones finales
Se ha presentado un análisis de las altmétricas tanto de 
trabajos como de autores relevantes en el ámbito de la do-
cumentación española. Si bien es cierto que la muestra es 
limitada y quizás no extrapolable a toda la comunidad, ha 
permitido verificar la amplia penetración de las redes so-
ciales en los investigadores más activos en El profesional 
de la información. Ahora mismo Google Scholar Profile es 
la plataforma más empleada, por el 77% de la muestra, y 
Slideshare la menos utilizada, con sólo el 47%. Sin embar-
go Slideshare se revela como una de las plataformas que 
mayor tráfico genera a los usuarios: los 22 investigadores 
que tienen cuenta en esta red consiguen un promedio de 
3.213 vistas por presentación. Una cifra que contrasta con 
los resultados del resto de productos analizados. Asimismo 
el análisis nos ha permitido establecer el impacto de 426 
trabajos donde Mendeley se ejerce como la herramienta 
más fiable al ofrecernos las estadísticas más elevadas, los 
trabajos WoS tienen una media de 12,43 lecturas. 

Si comparamos los datos de la presencia de investigadores 
en las redes sociales analizadas con los resultados obtenidos 
en Haustein et al. (2014), los autores analizados presentan 
valores muy equiparables en el caso de LinkedIn y Twitter 
pero muy divergentes para Mendeley y Google Scholar Pro-
files. En estos dos últimos casos los autores de El profesio-
nal de la información parecen hacer un mayor uso de estas 
redes, si bien hay que tener en cuenta que los resultados 
de Haustein fueron recopilados en 2012 y los nuestros en 
2014. En cualquier caso los resultados certifican que los au-
tores más activos en EPI muestran también una clara orien-
tación al mundo de la web 2.0. 

Finalmente se confirman las dificultades que implica el cál-
culo de altmétricas a nivel de artículo ya apuntadas en otros 
trabajos (Torres-Salinas; Cabezas-Clavijo; Jiménez-Contre-
ras, 2013) (detección de afiliaciones, identificación de nicks 
con autores, falta de estandarización en los títulos, etc.) que 
complican y ralentizan el cálculo de indicadores frente a los 

indicadores más clásicos. Sin embargo, pese a la pérdida de 
información que puede suponer la búsqueda de indicadores 
a través de altmétricas, se han podido calcular éstas para 
47 investigadores. Los resultados obtenidos han permiti-
do identificar investigadores y profesionales ya destacados 
previamente en nuestra comunidad bien por su producción 
científica e impacto internacional (por ejemplo Loet Leydes-
dorff o De-Moya-Anegón) o bien por su gran visibilidad pro-
fesional (Julio Alonso-Arévalo).

En general, el análisis de los individuos es complicado in-
cluso con los indicadores bibliométricos más tradicionales. 
Una de las limitaciones importantes de este estudio, sino 
la mayor, es el tamaño de su muestra y su especificidad. En 
altmetría el trabajo con grupos de autores exige un trabajo 
adicional ya que, como sucede en bibliometría, la normali-
zación de los nombres y afiliaciones de los autores es uno 
de los principales problemas. Añadir además la propia iden-
tificación de los perfiles de los investigadores en las redes 
sociales y su normalización, incrementa esta dificultad. Se 
ha confirmado que el trabajo con grupos de autores reduci-
dos y con cierto conocimiento de la rama de conocimiento 
y su comunidad científica, puede facilitar el trabajo, pero 
siempre demanda un esfuerzo añadido. A pesar de las limi-
taciones anteriores, y otras como la diversidad de medios 
sociales y plataformas proveedoras de datos de altmetría, 
incluso la falta aún de comprensión de por qué se usan al-
gunos de estos medios como Mendeley, el estudio puede 
ser merecedor de un cierto valor metodológico. Futuros es-
tudios, ampliando considerablemente la muestra, las redes 
sociales y los indicadores, deberían corroborar o al menos 
permitir la discusión de los resultados presentados aquí. 
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