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Resumen

Se presenta una revision bibliografica, estado del arte, historia, caracteristicas, desarrollo, proyectos y lineas de investiga-
cion de los recursos educativos abiertos (OERs), asi como su disposicion en repositorios y su uso en la practica educativa
universitaria. Los OERs han tenido dos fases: una inicial, preocupada por el acceso, y otra mas actual, centrada en su incor-
poracidn a la practica educativa.
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Abstract

A bibliographic review, state of the art, history, characteristics, development, projects and research lines of open education-
al resources (OERs) are presented, as well as their storage in repositories and their use in university educational practice.
OERs have had two phases: an initial one concerned about providing access, and the more current one, focused on their
incorporation into educational practice.
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Introduccion

El movimiento por el acceso abierto (open access) persi-
gue la difusidn libre y gratuita de la produccidn cientifica,
es decir, los contenidos derivados de la investigacion. Esta
iniciativa se estd ampliando al material docente, a los deno-
minados recursos educativos en abierto (OER), el valor de
los cuales se ha visto acrecentado por el Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) y, en especial, por un nuevo mo-
delo pedagdgico que promueve que docentes y estudiantes
usen, reutilicen y compartan recursos con el resto de la co-
munidad educativa.

Los OERs tienen sus inicios en 2001, cuando el Massachu-
setts Institute of Technology (MIT) cred el programa Open-
CourseWare (OCW) y desde entonces el interés por ellos ha
ido aumentando. En estos once afios los contenidos abier-
tos para la educacién han seguido dos fases de desarrollo:
la inicial, focalizada en proporcionar acceso a los contenidos
y la actual, mas preocupada por el uso por su incorporacién
en las practicas educativas.

Recursos educativos abiertos

2.1. Definicidn y caracteristicas

El término “recursos educativos abiertos” —en inglés, open
educational resources (OER)- fue acufiado en 2002 por la
Unesco, aunque anteriormente ya se utilizaba “contenido
de cédigo abierto” (Wiley, 1998), expresidn que procede
del entorno del software de cédigo abierto. Los OERs son
los materiales y recursos educativos que pueden ser reuti-
lizados para la docencia y el aprendizaje de forma gratuita
(Unesco, 2002). Las definiciones de los OERs varian en fun-
cion del aspecto que se quiere enfatizar, ya sea la reutiliza-
cién o el dmbito de aplicacion (Atkins, Brown y Hammond,
2007).

Los OERs son un denominador genérico que incluye cursos
y programas curriculares, modulos didacticos, guias de estu-
diante, libros de texto, articulos de investigacion, videos, pod-
casts, herramientas de evaluacién, materiales interactivos
(como simulaciones), bases de datos, software, aplicaciones
(incluyendo aplicaciones maviles) y cualquier otro material
educativo disefiado para uso en la ensefianza y el aprendi-
zaje (OECD, 2007). En este sentido, no deben confundirse
con los contenidos del proyecto OpenCourseWare (OCW),
un conjunto de materiales educativos de alta calidad organi-
zados en cursos que a menudo incluyen una planificacion y
herramientas de evaluacidn, y que serian, por tanto, un tipo
especifico de OER.

Las principales caracteristicas de los OERs son:

— la accesibilidad, entendida como la disponibilidad del re-
curso a ser localizado y utilizado en cualquier lugar o mo-
mento;

— la reusabilidad, propiedad a ser modificado y utilizado en
diferentes contextos de aprendizaje;

— lainteroperabilidad, o facilidad de ser adaptado e interco-
nectado entre diferentes hardwares, dispositivos o herra-
mientas;

— la sostenibilidad, funcionamiento correcto a pesar de los
cambios de versiones, de software, etc.
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— los metadatos, o descripciones que posibilitan su indexa-
cion, almacenamiento, busqueda y recuperacién (Varla-
mis; Apostolakis, 2006; Olcos, 2007).

Hay que matizar que el término OER no es sindnimo de
aprendizaje online o e-learning, ni de educacidén abierta. Si
bien es cierto que algunos cursos de e-learning aprovechan
OERs, esto no significa que se identifiquen exclusivamente
con el aprendizaje online. De hecho, muchos de los recur-
sos abiertos que se producen en la actualidad, aunque se
comparten en formato digital, también son imprimibles. Por
otro lado, aunque el uso de OERs pueda apoyar la idea de
la educacion abierta, ésta no sélo implica liberar recursos -y
por ende usar OERs en los programas educativos- sino que
también requiere otros aspectos que faciliten dicha apertu-
ra -como el analisis sistematico de evaluacidén y sistemas de
acreditacion, el apoyo a los estudiantes, marcos curricula-
res, mecanismos para reconocer el aprendizaje previo, etc.
(Unesco-IITE, 2011).

El término de recursos educativos abier-
tos (OER) no es sinénimo de aprendiza-
je online o e-learning, ni de educacién
abierta ni de OpenCourseWare (OCW)

También en el ambito del e-learning se han generalizado
otros términos como objeto digital educativo (ODE) (Aenor,
2008), learning object (LO) o reusable learning object (RLO).
Los LOs, digitales o no, pueden ser usados, reusados o refe-
renciados durante el aprendizaje, la educacion o la forma-
cion en TIC (/EEE, 2002). Aunque en ocasiones se utilicen
como sindnimos de OERs, estos conceptos tienen un fuerte
componente tecnoldgico y estdn mas relacionados con es-
tandares de metadatos educativos (por ejemplo, LOM-ES,
version espafola del estandar ICEE-LOM para etiquetado de
ODEs).

Paradoja de la reutilizacién: para que el
contenido sea usable, debe ser especifico
en su contexto. Pero si es muy especifico
entonces es poco reutilizable (Wiley)

2.2. Antecedentes: evolucion, instituciones e iniciati-
vas

Los inicios de los OERs se remontan a 2001 cuando el MIT
ofrecid en abierto todo el catdlogo de sus cursos online, el
proyecto OCW, provocando un movimiento global de re-
cursos educativos en abierto'. La primera manifestacion de
este fendmeno fue la asociacion del MIT con la University of
Utah, donde el profesor Wiley cred una red de apoyo com-
partida para el contenido del OCW distribuido a través de
comunidades voluntarias.

En 2005 se cred el OpenCourseWare Consortium, una comu-
nidad mundial formada por instituciones de educacién su-
perior y otras organizaciones comprometidas con el avance
del OCW'y su impacto en la educacién. A partir de entonces
el nimero de iniciativas empezd a extenderse rapidamente
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por EUA, Japon y Europa (Wiley, 2006). El impacto del MIT
provocé que otras universidades de prestigio internacional
se adhirieran, generando proyectos propios en diferentes
idiomas: como el OCW-Universia (en castellano y portu-
gués); la CORE’s simplified Chinese translation (en chino),
o la Chulalongkorn University’s Thai translation (en tailan-
dés).

La importancia de los OERs dentro de la comunidad educati-
va se ha puesto de manifiesto con las numerosas iniciativas
llevadas a cabo por la Unesco (2009) y por otras entidades
internacionales no gubernamentales para asegurar el dere-
cho universal a la educacién y el aprendizaje a lo largo de
la vida.

El International Council for Open and Distance Education
(ICDE), ha creado el grupo de trabajo OER Taskforce (Mul-
der y Rikers, 2008) y, mas recientemente, la Open Educatio-
nal Quality Initiative (OPAL)?. La OPAL nace con el objetivo
de promover la innovaciéon y la mejora de la calidad en la
educacién usando OERs. Frente al enfoque inicial de pro-
mocién del acceso vy la reutilizacion, los proyectos actuales
se centran en la innovacidn y la calidad a través de practicas
educativas abiertas (OPAL, 2011).

El Institute for Information Technologies in Education (lITE),
de Unesco, trabaja para la aplicacién de las TIC en la edu-
cacion e implementa modelos de uso de OERs en la Com-
monwealth of Independent States (CIS)® y otros paises de
habla no-inglesa (Unesco-lITE, 2011). Bajo la premisa de
proporcionar informacion sobre la diversidad de situaciones
en las que se pueden encontrar los OERs, /ITE fomenta es-
tudios de caso de diferentes realidades como los de Litua-
nia (Volungeviciené, 2011) y Brasil (Inamorato-Dos-Santos,
2011).

La William and Flora Hewlett Foundation financia desde
2002 proyectos para la mejora de la educacién a nivel mun-
dial y ha realizado donaciones para apoyar instituciones que
desarrollan o proporcionan OERs. Trabaja para establecer
un ecosistema global de OERs flexible y auto-sostenible.
Otras lineas de trabajo especificas son las de investigar su
impacto en la educacién, promover politicas y estrategias
de creacion de fondos, desarrollar redes para comunidades
K-12 (kindergarten to 12, educacion primaria y secundaria),
etc.

La Open Education Resources Foundation (OERF)*, una or-
ganizacion filantrépica e independiente, proporciona apo-
yo a educadores e instituciones interesadas en colaborar
en proyectos internacionales de aplicacion de los OERs en
la educacién abierta. Su mayor aportacion es la creacion
de comunidades abiertas que trabajan colaborativamente
compartiendo conocimiento. Su proyecto estrella, el WikiE-
ducator, consiste en una plataforma global para la creacion
y reutilizacién de OERs que facilita la confianza del profeso-
rado con el cédigo abierto.

Entre las iniciativas de la Commonwealth of Learning (Col),
una organizacion intergubernamental comprometida en la
creacion y utilizacién de OERs, esta el desarrollo de una po-
litica sobre OERs y el asesoramiento respecto a su potencial
para la calidad de la educacidn superior (Butcher, 2011; Col
y Unesco, 2011).

El fomento de los OERs también se ha convertido en un asun-
to global de interés para organizaciones gubernamentales.
Destacan los programas de creacion de repositorios que es-
tan llevando a cabo instituciones como el JISC Cetis’, en el
Reino Unido o el OER Africa®, en el continente africano.

Mencién aparte merecen las universidades que se han
sumado al movimiento de los OERs a través de iniciativas
propias e innovadoras, como: la Wiki Library and Wikiversi-
ty, dentro del proyecto nacional finlandés AVO (Open Net-
works for Learning), The ‘free’ University of the People, |la
Peer to Peer University (P2PU) y el prototipo OER University
(#oeru).

Finalmente, cabe sefalar el interés de la sociedad en gene-
ral por difundir y compartir OERs a través de comunidades
de usuarios (como WikiEducator, Curriki) y plataformas 2.0,
como YouTube EDU e iTunes U, que permiten acceso instan-
taneo a videos de conferencias, entrevistas en podcast, etc.,
a la vez que cobran fuerza iniciativas particulares como el
canal Teachertrainingvideo’.

2.3. Interoperabilidad

El desarrollo y aplicacion de estandares de accesibilidad y
usabilidad de los OERs es un paso determinante para su al-
macenamiento y posterior interoperabilidad. Se necesitan
protocolos y especificaciones de interoperabilidad para ha-
cer compatibles las diversas infraestructuras tecnolégicas y
para el disefio de contenidos que permitan su descripcion,
estructuracion, etc. (Minguillon; Sicilia; Lamb, 2010). Por
este motivo se han ido creando organismos internacionales
que regulan estos estandares en el dmbito de las tecnolo-
gias educativas y el e-learning (tabla 1).

2.4. Aspectos legales

La propiedad intelectual es una cuestion clave para los OERs,
en especial si tenemos en cuenta que los contenidos estan
pensados para su reutilizacion. La aparicion de las licencias
abiertas se ha visto impulsada por la necesidad de proteger
al titular de los derechos de autor, especialmente en entor-
nos web en los que los contenidos pueden ser facilmente
copiados y compartidos (Unesco-IITE, 2011) y también para
paliar las limitaciones de “todos los derechos reservados”.

Existe un amplio abanico de marcos juridicos que intentan
determinar como autorizar el uso de los recursos abiertos.
Las licencias mas conocidas son las Creative commons (CC),
que proporcionan mecanismos legales para garantizar que
los autores conserven el reconocimiento de su trabajo (au-
toria) a la vez que ceden otros derechos autorizando que se
pueda compartir, adaptar, restringir o no la actividad comer-
cial de su obra.

2.5. Calidad

El proyecto OCW basé la evaluacién de los OERs en el pres-
tigio de las instituciones que los habian creado. Este fue el
indicador de calidad de los OERs hasta que el nimero de
productores fue tan amplio que hizo impracticable esta me-
dida. Entonces se adopto el criterio de calidad basado en las
revisiones por parte de expertos, de manera similar al fun-
cionamiento de la comunicacién cientifica. De este modo, el
colectivo académico que consulta y utiliza los OERs pasa a
ser su evaluador.
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Organismos

Normas y estandares

Instructional Management Systems
Global Learning Consortium

Agrupa centros de investigacion, universidades y companias informaticas que desarrollan especificaciones
para marcar metadatos educativos (IMS LOM), perfiles de estudiantes (IMS Learner Information Package, IMS
LIP), preguntas y examenes (IMS Question and Test Interoperability, IMS QTI), paquetes (content packaging, IMS
CP) o procesos de ensenanza y aprendizaje (IMS Learning Design, IMS LD)

IEEE (Institute of Electrical and
Electronics Engineers), Learning

Uno de los estandares especificos para metadatos mas ampliamente adoptado es LOM (learning object
metadata), que especifica su sintaxis y semantica. Contiene dos elementos relevantes para la descripcion de

Technology Standards Committee

objetos de aprendizaje: niveles de agregacion y tipos de recursos de aprendizaje.

ADL (Advanced Distributed
Learning)

A iniciativa del US Dept. of Defense se crea el estandar Scorm (sharable content object reference model), un
conjunto de normas técnicas que permiten crear objetos pedagdgicos estructurados y su intercambio

entre diferentes sistemas de gestion de aprendizaje online que se ajusten al mismo estandar. A pesar de

que Scorm es considerado el estdndar dominante para contenido digital, tiene limitaciones importantes en
cuanto a la reutilizacién de recursos educativos y falta de utilidades en el soporte pedagdgico (no aprovecha
las capacidades de colaboracién y comunicacién de la Red).

IMS Global Learning Consortium

gogicas y reutilizar estas ultimas.

IMS Learning Design (IMS LD) es una especificacion basada en modelos colaborativos de aprendizaje, que
aporta nuevas funcionalidades didacticas. Ofrece un soporte de comunicacién para la interaccion entre
estudiantes, introduce el papel de profesor y permite combinar recursos educativos con actividades peda-

Tabla 1. Organismos internacionales de estandares aplicados a los OERs [elaborada a partir de Berlanga et al. (2005), EdReNe (2005), Griffiths et al. (2005),

y Ververt y Duval (2008)].

Un ejemplo es el proyecto Connexions, formado por una co-
munidad mundial de autores que trabaja colaborativamen-
te y garantiza la calidad de los OERs contenidos (Baraniuk,
2007).

Otro modelo es el del repositorio Merlot, que cuenta con
dos sistemas de revisién: uno informal, que permite a cual-
quier miembro de la comunidad asignar comentarios y valo-
raciones, y otro formal, parecido al peer review de cualquier
publicacién cientifica (Jones y McNaught, 2010). Ambos
presentan problemas ya que el sistema de revisiéon indivi-
dual es lento y costoso y el realizado por la comunidad de
usuarios tiene una baja participacion y adolece de falta de
representatividad (Han, 2004; Kay y Knack, 2009).

Un estudio basado en contrastar evaluaciones con encues-
tas a estudiantes y profesores, concluye que los sistemas
existentes no son suficientes para determinar la calidad y los
beneficios educativos de los OERs (Akpinar, 2008). Ochoa y
Duval (2008) apuestan por medir la calidad de los recursos
de manera automatica y Sanz-Rodriguez, Dodero-Beardo y
Sanchez-Alonso (2010) proponen un indicador automati-
co y Unico que integre criterios de valoracion (opinién de
expertos y usuarios), descripcion (metadatos) y empiricos
(datos de uso).

Recientemente, y en el caso especifico de los cursos OCW, ha
aparecido un nuevo sello de calidad internacional denomina-
do Epprobate® (Bates, 2012), que consiste en la evaluacién
desde el punto de vista del e-learning de los contenidos, las
especificaciones técnicas y la satisfaccion de los usuarios.

3. Primera fase: acceso a través de repositorios

Una vez que los OERs han sido creados y disponen de una
licencia abierta, la preocupacion fundamental consiste
en facilitar el acceso a los mismos (OPAL, 2011; D’Antoni,
2006). Los repositorios son la plataforma que asegura un
mejor acceso a los OERs (Wiley, 2000), aunque no se puede
olvidar que existen otras vias de acceso como los entornos
virtuales de aprendizaje (VLE), portales tematicos, comuni-
dades virtuales, wikis, revistas abiertas, redes sociales, etc.
(D’Antoni, 2006).

Los repositorios ofrecen varias prestaciones a los OERs:
preservacion vy reutilizacién de contenido (Akeroyd, 2005;
Bueno-de-la-Fuente, 2010), acceso permanente y mayor
visibilidad (Gibbons, 2004), y facilidad de la busqueda y re-
cuperacion (Bennett et al., 2008; Unesco, 2009) mediante el
uso de metadatos, que los identifican y permiten su inter-
cambio entre diferentes LCMSs (learning content manage-
ment systems, sistemas de gestion de contenidos de apren-
dizaje) (Holden, 2003; Unesco, 2009).

3.1. Tipos y caracteristicas de los repositorios

Los repositorios educativos pueden ser fruto de diversas ini-
ciativas (tabla 2). En este articulo nos centraremos en los
repositorios institucionales de OERs en el dmbito de la edu-
cacion superior.

Las universidades se han sumado al movimiento del acce-
so abierto creando repositorios institucionales para alber-
gar y difundir la produccidon académica generada por sus
miembros en el desarrollo de sus actividades intelectuales.
Generalmente no existen repositorios institucionales exclu-
sivamente de recursos educativos sino que acostumbran a
ser hibridos, con materiales de investigacion y de docencia.
Algunas instituciones han creado colecciones especificas
para los contenidos de aprendizaje; otras han separado el
repositorio educativo del resto de la produccion cientifica.
Finalmente hay instituciones que participan en iniciativas
OCW, dando acceso a cursos especificos pero sin abarcar el
resto de recursos educativos depositados.

Se han podido establecer algunas clasificaciones respecto
a los repositorios de OERs. Margaryan et al. (2006) dife-
rencian cuatro grupos por medio de una matriz de dos di-
mensiones: su cobertura temdtica o multi-disciplinar y su
alcance institucional o inter-institucional (regional, nacional
e internacional). Otro estudio (Unesco, 2009) los agrupa se-
gln operen a gran o pequefia escala, y por tipo de provee-
dor (tabla 3).

La mayoria de repositorios incluye documentos de texto,
audio, video y graficos. Los recursos educativos no tienen el
objetivo de difundir los resultados de una investigacion sino
el de ser utiles dentro del proceso de aprendizaje.
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Tipos de repositorios educativos

Ejemplos

Instituciones propulsoras
o financiadoras

Gobiernos

ERIC (Education Resources Information Center), US Dept of Education
Namcol (Namibian College of Open Learning)

Universidades

OpenLearn, Open University, UK
Open Content, University of Cape Town

Instituciones educativas

OER Commons
Institute for the Study of Knowledge Management in Education (Iskme)

Fundaciones

Connexions, financiado por varias fundaciones

Consorcios

Materials Docents en Xarxa (MDX) y Tesis Doctorals en Xarxa (TDX), Consorci de
Biblioteques Universitaries de Catalunya (CBUC)
CEC LOR, Consortium for Educational Communication, India

Formato de los
contenidos

Audiovisuales

EUScreen
EduTubePlus

Multimedia

Multimedia Teaching Objects

Cobertura geo-politica

Regionales

Edu365 y Merli, Dept. Ensenyament, Generalitat de Catalunya

Estatales

Federaciones de repositorios con recursos educativos:
Agrega, Espaia

Jorum, UK

NDLR, Irlanda

Merlot, EUA

Lornet, Canada

NIME, Japon

EdNA Online, Australia

Internacionales

Ariadne
OER Africa
Globe (Global Learning Objects Brokering Exchange)

Contenido depositado

OCW (exclusivamente)

OCW MIT, Nptel, eGyankosh, Doshisha University OCW, Tuffs OCW, OCW National
University of Columbia

OERs por tematicas

Health Digital Repository (salud)
FETP OCW (economia)

AgEcon (agricultura)
BerkleeShares (musica)

Buscadores de OERs

OER Commons
Folksemantic
Discover Ed

Tabla 2. Clasificacion y ejemplos de repositorios de OERs [elaborado a partir de OPAL (2011) y Unesco (2011)]

@ Wikipedia
S | B | OpenCourseWare, MIT Connexions
'g g OpenLearn, Open University, UK Merlot
g WikiEducator
) o
o OpenER, Open University, Holanda
-,?, 'g Free Courseware Project, University of the Srle):ncf::gizela
B | 2 | WesternCape, Sudafrica Center
4 | @ | Klagenfurt OCW, United Nations LeMill
University
Institucion Comunidad
Tipo de proveedor

Tabla 3. Categorias de suministradores de OERs (Unesco, 2009)

Aspectos como la granularidad (especificidad o detalle),
reutilizacion e intercambio de los recursos educativos son
clave para el éxito de los repositorios (Curda y Kelly, 2009;
Bennet et al., 2008), puesto que posibilitan interrelacionar
contenidos, actividades y usuarios dentro del contexto de
educacién abierta (McNaught, 2007). Finalmente, numero-
sos estudios coinciden en sefialar que los repositorios ins-
titucionales de OERs pueden aportar beneficios tanto para
los docentes y estudiantes como para la propia institucion
y la sociedad en general (Ferran et al., 2007; Olcos, 2007;
Unesco; Col, 2011; OPAL, 2011; Royster, 2011).

3.2. Evoluciodn y situacion actual de los repositorios

A nivel mundial se contabiliza un total de 33 repositorios
especificamente dedicados a recursos educativos abiertos
(ROAR, 2012), y ademas se podria encontrar este tipo de
contenido en un 15% del total de repositorios (seglin Open-
DOAR, 2012).

En Europa el fendmeno del acceso abierto a los recursos edu-
cativos es relativamente reciente. Los primeros repositorios
de OER datan de 2005 y desde entonces han experimentado
un crecimiento lento pero constante. La aparicién de Open
elLearning Content Observatory Services (Olcos), dentro del
programa de e-learning de la Unidn Europea, es un ejemplo
de la promocidn y uso de repositorios educativos. Un estu-
dio sobre el estado del arte de los repositorios de OER en
Europa (EdReNe, 2009), sefiala que aunque la mayoria de
los recursos depositados corresponden a la ensefianza pri-
maria y secundaria, cada vez son mas importantes los de ni-
vel universitario. Otro estudio mds reciente (Roylster, 2011)
recoge que el 30,8% de los repositorios europeos® contiene
cursos, OCW y OERs.

En Espania las universidades son las instituciones que mas se
han implicado en el desarrollo y apoyo de los repositorios,
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puesto que el 50%* dispone de un depdsito institucional
(Abadal et al., 2011). Aunque la mayor parte de los docu-
mentos depositados son de investigacion (Melero et al.,
2009), durante los ultimos afios se aprecia un interés y un
crecimiento constante del volumen de recursos educativos'!
(Bueno-de-la-Fuente, 2011). Desde 2006 son 29 las univer-
sidades espafiolas que se han sumado al proyecto OCW, un
36% del total de centros (Abadal et al., 2011).

Destaca el OCW de la Universidad de Alicante, galardonado
por el OCW Consortium con un Premio de Excelencia; y el
repositorio 02, la Oberta en Abierto, de la Universitat Ober-
ta de Catalunya (UOC), que se situa en los primeros puestos
del ranking de directorios y estimador de politicas de acceso
abierto Melibea.

3.3. Comportamiento de los usuarios de los reposi-
torios

Se observan actitudes positivas de los docentes respecto a la
utilidad de los repositorios, a la participacién en los mismos
(Hardin, 2010) y por preservar, reutilizar y crear nuevos OERs
(Gadd, 2008). Mejorar la docencia, fomentar la motivacion
de los estudiantes y crear un vinculo con la institucidn son
algunos de los motivos referidos para contribuir en los repo-
sitorios (Bates, 2007), ademas de razones mas altruistas re-
lacionadas con los movimientos Open access (OA) y Free and
open source software (FOSS) (Fitzgerald et al., 2006).

Por otro lado, existe cierta unanimidad en cuanto a las re-
ticencias manifestadas para la no contribucién: barreras
técnicas, carencia de incentivos y desconocimiento de los
repositorios (Bates, 2007), a lo que se afade la falta de fa-
miliaridad, la inercia y la poca facilidad de uso (Caris, 2004)
y la incapacidad de encontrar y reutilizar los recursos depo-
sitados (Harley, 2008; Carson, 2010). Koppi y Lavitt (2004)
concluyen que una de las acciones a llevar a cabo para in-
centivar la produccién y uso de OERs en la practica educati-
va es que las instituciones establezcan un sistema de reco-
nocimiento académico.

4. Segunda fase: uso en la practica educacional

En una segunda fase de desarrollo de los OERs se observa
un cambio de enfoque, ya que pasamos del énfasis en el
acceso al uso e integracidn en las practicas educativas. La
aplicacién del ciclo de vida de la tecnologia (Rogers, 1983)
sugiere que los OERs han pasado por una fase de innova-
cion, estan llegando a su aceptacion y aspiran a llegar a
la primera mayoria. Un analisis de las iniciativas de OER a
nivel mundial (Stacey, 2010) muestra el predominio de la
creacion y publicacion de recursos educativos pero también
apunta a que todavia no se ha llegado a unos niveles de uso
y reutilizacion adecuados. Es por ello que los ultimos estu-
dios se centran en analizar el uso de los OERs, evaluando
la percepcion y practicas de los usuarios y abriendo vias de
integracion docente (OPAL, 2011).

4.1. Uso y percepciones

La utilizacion de los OERs también tiene detractores entre
la comunidad académica. Algunos profesores creen que no
son aptos para sus disciplinas, manifiestan dudas sobre el
efecto de su reutilizacion en la calidad de los contenidos,

Recursos educativos abiertos: repositorios y uso

y ademas estan preocupados por el reconocimiento de las
autorias (Lee et al., 2008). Los editores también presentan
objeciones basadas en la amenaza que los OERs pueden su-
poner para su negocio, en tanto que recursos con licencia
abierta.

Por su parte las instituciones universitarias, ante los recor-
tes presupuestarios, apuestan por los recursos abiertos. En
este contexto, los OERs proporcionan una via posible a la
sostenibilidad financiera de las instituciones universitarias
(Olcos, 2007; Friesen, 2009; Garcia y Lopez, 2011).

4.2. Integracion educacional

La concepcién del aprendizaje como “conversacién” (Shar-
ples, 2005) permite concebir los OERs desde otra Optica:
no como objetos estaticos sino como un flujo dindmico que
facilita la redifusion del aprendizaje. Siguiendo a Downes
(2008), los OERs podrian considerarse como “palabras” de
un vocabulario utilizado por estudiantes y profesores en una
“conversacién” permanente dentro de una disciplina tema-
tica. Se estd evolucionando de una cultura de intercambio
a una de participacién (Atkins, Brown y Hammond, 2007;
OECD, 2007). La filosofia del acceso abierto y el entorno
colaborativo facilitan la mejora de la calidad tanto en la
docencia como en el aprendizaje (Plotkin, 2010; Downes,
2011; Casserly y Smith, 2008). Los OERs permiten el acceso
al aprendizaje a lo largo de la vida a todo el mundo.

La educacién es una relacion de inter-
cambio en la que la actitud abierta es im-
prescindible. Cuanto mds abiertos sea-
mos, mejor sera la educacién (Wiley)

Finalmente, cabe destacar que los OERs se han convertido
en una herramienta de apoyo a la transformacién educativa.
Casserly y Smith (2008) sefialan que tienen un potencial,
aun no probado, de transformacién de la ensefanza vy el
aprendizaje. Mientras que su valor educativo radica en utili-
zar los recursos como un método integral de comunicacion
dentro de los planes de estudio, su poder transformador re-
side en la facilidad con que tales recursos pueden compar-
tirse a través de internet (Bucher, 2011). La directora ejecu-
tiva del OCW Consortium, Mary-Lou Forward, afirma que la
razén por la que las instituciones y sus docentes promueven
y utilizan OERs es porque creen que el conocimiento com-
partido es la base del conocimiento.

Desde una perspectiva constructivista, el conocimiento no
debe transmitirse del profesor al alumno sino que el prime-
ro debe asumir el rol de facilitador del aprendizaje y enfati-
zar las actividades de los estudiantes con las que desarrollen
competencias, conocimientos y habilidades. El éxito de los
OERs sélo sera posible si hay un cambio en la cultura en el
sector educativo y los profesores y estudiantes se ven como
productores y adaptadores de contenido en vez de simples
consumidores (Olcos, 2007).

5. Conclusiones

A partir de la revision bibliografica realizada, hemos consta-
tado que los OERs son una area de investigacion emergente,
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que ha sido tratada desde perspectivas variadas. Las carac-
teristicas, usos y aplicaciones de los OERs no son estaticas
sino que estan evolucionando y no se han desarrollado en
toda su magnitud. La garantia de calidad y la acreditacién de
los OERs tampoco han llegado a su maximo apogeo y solo se
incrementard su importancia cuando el movimiento OA se
afiance y el volumen de contenidos y el nimero de usuarios
aumente. Los repositorios de OERs son un campo de estudio
aun en fase de consolidacién, como también lo es la integra-
ciéon de sus contenidos en las practicas de aprendizaje.

Entre los elementos esenciales de los OERs que se estan es-
tudiando en estos momentos, podemos destacar la reutili-
zacion de los materiales, la creacion de contenidos por par-
te de los autores, la implementacion de prestaciones para
la valoracion social, o su uso en el ambito universitario. Se
trata de elementos que van a condicionar el desarrollo fu-
turo de los OERs y sobre los que vamos a realizar un breve
comentario.

Como se ha indicado, una de las particularidades mas des-
tacadas de los OERs es que puedan ser remezclados y rede-
finidos para formar nuevos recursos de contenido que fun-
cionan de manera autdnoma, conectados e interactuando,
dentro de los entornos de aprendizaje. En los ultimos afios
ha aparecido un nuevo modelo de educacion donde la do-
cencia y el aprendizaje se realizan en comunidad, de forma
mas auténoma, por estudiantes guiados y asistidos por edu-
cadores y expertos.

El panorama de la edicién de contenidos educativos esta
cambiando y la exclusividad que tenia la industria editorial
empieza a disminuir frente al desarrollo auténomo de con-
tenidos por parte de los propios autores. El fenémeno social
de la produccion de cddigo abierto se ha extendido recien-
temente a los OERs, provocando una descentralizacion en
la creacion y reutilizacion de los mismos entre profesores y
estudiantes. El software libre apoya la edicidn colaborativa
de recursos educativos abiertos y, en este sentido, amplia su
concepto de apoyo a los contenidos educativos para identi-
ficarse también con el proceso de aprendizaje.

Los repositorios de OERs estan empezando a aplicar dina-
micas sociales con el objetivo de que los usuarios publiquen
comentarios sobre los recursos que han consultado, los
marquen y los envien por correo electrdnico, etc.

A pesar de que los OERs son, cada vez mas, una prioridad
en la agenda de las politicas educativas sociales y reciben el
apoyo de muchos actores del ambito educativo, su uso en la
educacién superior todavia no ha alcanzado el umbral criti-
co para ofrecer un aprendizaje de calidad y una formacion
continuada a los ciudadanos.

De acuerdo con los temas apuntados en esta revision, una
tendencia interesante de investigacion futura sera estu-
diar el papel de los OERs y las arquitecturas de aprendizaje
abiertas dentro del EEES que transformaran la educacion
del siglo XXI.

6. Notas
1. En 2002 el MIT estrend el primer OCW con 50 cursos.

2. Organizacion financiada por la Comision Europea de Edu-

cacion y Formacion, que nacié gracias a organizaciones in-
ternacionales como la Unesco, ICDE y Efquel.

3. Paises resultantes de la disolucion de la Unién Soviética
en 1991

4. Algunos de los socios fundadores son el Otago Polyte-
chnic (Nueva Zelanda), la Southern Queensland University
(Australia) y la Athabasca University (Canada).

5. El Centre for Educational Technology and Interoperability
Standards (Cetis) trabaja en el fomento de los OERs conjun-
tamente con el Joint Information Systems Committee (JISC)
y la Higher Education Academy (UK).

6. Iniciativa del South African Institute for Distance Educa-
tion (Saide).

7. http://www.teachertrainingvideos.com

8. A iniciativa de la Learning Agency Network (Laneto), la
Agence Wallonne des Télécommunications (AWT) y el e-
Learning Quality Service Center (eLQSC)

9. Frente al 14,3% de EUA y el 10% canadiense. Un 72,3%
del total de repositorios participantes corresponden al am-
bito universitario.

10. Este porcentaje equivale a 37 universidades y 48 re-
positorios; que afadiendo los 5 repositorios consorciados
del CBUC, suman un total de 53 repositorios universitarios
(2012).

11. OpenDOAR contabiliza 12 repositorios de OERs (2012).
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Bibliotecas y documentacion de museos
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