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Resumen

El Academic Ranking of World Universities (ARWU) o Ranking de Shanghai es actualmente el referente para conocer la
posicidn de las universidades a nivel mundial. La escalada de puestos en dicho ranking se ha convertido en el objetivo de
universidades y gobiernos. No es extrafio por tanto que se haya planteado en Espaia la posibilidad de sugerir agregaciones
de universidades con el fin de subir puestos. En ese contexto, el objetivo del presente trabajo es determinar la posicion que
ocuparian en ARWU las comunidades auténomas espafiolas y los Campus de excelencia internacional (CEl) si constituyeran
una unica universidad. Para calcular los indicadores de ARWU para esas posibles agregaciones se sigue el trabajo de Docam-
po (2012b). Los resultados muestran con claridad la dificultad para ascender puestos pese a la suma de instituciones. Tan
s6lo agregando todas las universidades catalanas se podria situar una universidad espafola en el top 100. De los CEls, los
puestos mas relevantes los ocuparian Habitat 5U (universidades de la Comunidad Valenciana), BKC (Barcelona y Politécnica
de Catalunya) y VLC/Campus (Valencia y Politécnica de Valencia) que estarian en el rango 150-200.
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Title: Aggregate ranking of Spain’s universities in the Shanghai Ranking (ARWU):

Effect on autonomous communities and campuses of international excellence

Abstract

The Academic Ranking of World Universities (ARWU) or Shanghai Ranking is a de facto standard to determine the position
of universities worldwide. Improving ranking positions has become the goal of universities and governments. No wonder
therefore that the aggregation of universities in Spain is nowadays suggested as a means to raise the international profile
of our university system. In this context, the goal of this study was to test two potential groupings, universities belonging
to the same Autonomous Community and campuses of international excellence (CEls), to determine the ARWU placement
that would result. To compute the ARWU indicators of these possible groupings, we used the methodology developed in
Docampo (2012b). The results of our analysis clearly show the difficulty of improving ranking positions by calculating the
sum of aggregated institutions. As a matter of fact, the only way to place a university cluster from Spain in the top 100 would
be to treat all of the Catalan universities as a single institution. The next best ranking for Spain would be achieved by the
Habitat 5U (universities of Comunidad Valenciana), BKC (Barcelona and Politécnica de Catalunya) and VLC/Campus (Valencia
and Politécnica de Valencia), CEls which would lie in the 150-200 range.
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1. Introducci6n El Ranking de Shanghai se ha convertido
en un referente basico para conocer la
posicién de las universidades y todos in-

tentan escalar puestos en el mismo

En 2003 se publicé por vez primera el Shanghai Jiao Tong
Academic Ranking of World Universities (ARWU) conocido
como Ranking de Shanghai. Desde entonces, pese a la proli-
feracion de otros rankings de universidades (Torres-Salinas
et al., 2011) y pese a las criticas recibidas desde sus inicios
(Van Raan, 2005), ARWU se ha convertido en el referente
basico para conocer la posicién de las universidades a nivel
mundial. Actualmente uno de los objetivos de gobiernos y
universidades es escalar puestos en ARWU que ademas es
utilizado para tomar todo tipo de decisiones desde la distri-
bucién de fondos hasta la seleccidon de un centro para una
estancia de investigacion (Delgado, 2012). Asi pues, la posi-
cion de una universidad en este ranking se estd convirtiendo
en un factor clave para su futuro mas inmediato, y puede ser
determinante en el éxito o fracaso de muchas estrategias e
iniciativas. Una de las mas duras criticas que esta sufriendo
el sistema universitario espafiol es la mala situacién de sus
universidades ya que ninguna de ellas logra situarse en el
top 100 y ni tan siquiera en el top 150; solamente a partir
del rango de posiciones 201-300 comenzamos a encontrar
alguna institucion espafiola.

afos ha sido la de los Campus de excelencia internacional
(CEls), dirigida a conseguir campus mas competitivos y si-
tuarlos entre los de mds prestigio internacional. Los CEls
son proyectos liderados por universidades en los que se
contemplaba la agregacidn con otras instituciones (Luque,
2011), pero muy especialmente entre universidades, lo
gue supuestamente deberia implicar también la subida de
puestos en ARWU. Por tanto, si tuviésemos en cuenta las
agregaciones universitarias de los CEls es légico pregun-
tarse por la posicion que ocuparian éstas en el Ranking de
Shanghai con el fin de aportar evidencias para el debate
gue ya ha comenzado subrepticiamente en la sociedad.
Hasta hace bien poco esta pregunta era dificil de respon-
der ya que pese a disponer de los criterios de confeccion
era generalizado el desconocimiento acerca de los célcu-
los y operaciones matemadticas que se llevaban a cabo en

Se ha sefialado que el sistema universitario espafiol estd
aquejado, entre otros males, de estar compuesto por un
excesivo numero de universidades, y se sugiere la nece-
sidad de fusidon de las mismas como un medio para for-
talecer internacionalmente la posicién del sistema. Una
de las convocatorias mas controvertidas de los ultimos

el ARWU. De esta forma era casi imposible reproducir los
resultados del ranking. Sin embargo, las recientes publica-
ciones de uno de los autores han desvelado con exactitud
como replicar dichos cdlculos, por lo que estamos ya en
disposicion de poder estimar y predecir con un alto nivel
de certeza sus resultados (Docampo, 2012b).
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Teniendo en cuenta el debate sobre la fusidn de universi-
dades, la puesta en marcha de los CEls y la reproducibilidad
actual del ARWU, el objetivo de este articulo es estudiar los
efectos de las agregaciones de universidades espafiolas en
relacion con su escalada de posiciones en dicho ranking en
dos simulaciones que responderian a las siguientes interro-
gantes:

1) ¢éCual seria la posicién de cada una de las comunidades
auténomas en el supuesto de que todas sus universidades
se fusionaran creando una Unica universidad por comuni-
dad?

2) ¢éQué posicion ocuparian los diversos CEls si las univer-
sidades que los componen se fusionaran en una Unica uni-
versidad?

Se ha sefalado que uno de los problemas
del sistema universitario espafiol es la exis-
tencia de un excesivo nimero de universi-
dades, por lo que se sugiere su fusién

2. Material y métodos
El Ranking de Shanghai se basa en:

— analisis de datos bibliométricos sobre el numero de pre-
mios relevantes (premios Nobel, medallas Field) obteni-
dos por el alumnado y el profesorado de las universida-
des para generar sus dos primeros indicadores (Alumni'y
Awards);

— investigadores mads citados en 21 areas de investigacion
determinadas por Thomson Reuters (indicador HiCi);

— articulos publicados en Nature y Science en los ultimos
cinco afios (indicador N&S);

— registrados en el Science Citation Index Expanded (SCIE) y
el Social Science Citation Index (SSCI) en el afio anterior a
la publicaciéon del ranking, que producen el quinto indica-
dor (PUB); y

— en el caso de una serie de paises, entre los que se en-
cuentra Espaiia, la prestacion relativa en funcién de las
dimensiones de cada institucién, lo que da lugar al sexto
indicador (PCP).

Fusionando todas las universidades de
cada comunidad soélo Cataluiia se situa-
ria entre las 100 primeras

Asi pues, los cinco primeros son directos, mientras que el
sexto es compuesto: se basa en los cinco anteriores y el ta-
mafio de la universidad. Una completa descripcion de los
indicadores y la metodologia utilizada en la elaboracién del
ranking puede encontrarse en Liu y Cheng (2005).

Por otro lado, como hemos comentado en una serie de arti-
culos que se inician en 2008 (Docampo, 2008, 2011, 2012a)
en los que se analizan los resultados del ranking a nivel de
sistemas universitarios, se consiguié averiguar como calcu-
lar alguno de los indicadores, buscando una proporcionali-
dad no lineal para el célculo final del indicador. Esa inves-
tigacion ha llegado a su final y en Docampo (2012b) se ha
mostrado con exactitud como reproducir los resultados de
ARWU. Teniendo como base ese trabajo y teniendo como
poblacién de estudio a las universidades espafiolas, se han
calculado para cada una de ellas todos los indicadores del
Shanghai en la proxima edicion de 2012 que se publicard en
agosto. Posteriormente los resultados de las universidades
se han agregado para los niveles establecidos en los obje-
tivos, comunidades auténomas y CEls, determinandose el

INDICADORES ARWU Total ARWU 2012
Comunidad auténoma Alumni | Award | HiCi | N& | PUB pEp | TR FE e S
Universidades de Cataluna 0 0 10,2 24,5 81,4 15,8 25,5 85-90
Universidades de Madrid 19 0 12,5 18,7 70,4 11,6 24,0 105-110
Universidades de la Com. Valenciana 0 0 8,9 17,3 60,3 13,0 19,1
Universidades de Andalucia 0 0 0 13,7 66,0 10,6 17,5 150-200
Universidades de Galicia 0 0 7,2 6,9 43,6 11,9 13,1
Universidad del Pais Vasco 0 0 0 8,1 41,6 13,1 11,6 300-400
Universidades de Castillay Le6n 0 0 72 4,9 36,8 98 1,1
Universidad de Zaragoza 0 0 5,1 1,5 33,8 12,3 9,6 400-500
Universidad de Oviedo 0 0 0 10,9 27,3 9,8 8,8
Universidades de Canarias 0 0 0 74 27,9 11,0 8,4
Universidades de la Region de Murcia 0 0 0 1,5 30,0 11,5 7,7
Universidad de Castilla La Mancha 0 0 0 4.8 25,6 13,5 7,6
Universidad de Cantabria 0 0 0 7.3 21,5 14,1 7.4 Fuera
Universidades de la Com. F. de Navarra 0 0 0 0 28,4 13,9 7.3
Universitat de les llles Balears 0 0 5,1 3,7 19,2 13,8 7.2
Universidad de Extremadura 0 0 0 6,9 13,2 11,8 5,4
Universidad de La Rioja 0 0 0 0 1.1 10,8 3,4

Tabla 1. Posicidn de las universidades espafiolas agregadas por comunidad auténoma para la edicion 2012 del Ranking de Shanghai
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Efecto de la agregacion de universidades espafiolas en el Ranking de Shanghai (ARWU)

INDICADORES ARWU Total ARWU 2012
Acrénimo CEI Universidades integrantes | Alumni | Award | HiCi | N& | PUB | pcp | Puntos | Posicién top 500

CEl-Habitat 5U UV-UPV-UJI-UMH-UAL 0 0 89 | 169 | 603 | 133 19,1

BKC UB-UPC 0 0 10,2 12,8 56,9 14,8 17,9 150-200
VLC/Campus Uuv-upv 0 0 89 | 152 | 505 | 133 16,7

Campus Moncloa UCM-UPM 19 0 0 104 | 51,7 10,7 15,8

HUB UB 0 0 10,2 10,2 47,5 15,3 15,5

Campus UAM/CSIC UAM 0 0 12,5 135 | 390 | 171 15,1 200-300
UAB CEI UAB 0 0 0 | 124 | 448 | 177 13,6

Ceimar UGR-UALM-UCA-UMA-UHU 0 0 0 | 105 | 499 | 105 13,5

Campus do Mar UDC-USC-UVIGO 0 0 7.2 69 | 436 | 11,9 13,1

CEl-Energintel UMU-UPCT-UAH-URJC-UEX 0 0 0 69 | 452 | 111 11,8

Euskampus EHU/UPV 0 0 7.2 9,9 339 121 11,7

CEl-Iberus UNIZAR-UNIRIOJA-UDL-UPN 0 0 5.1 1,5 | 41,8 | 121 11,2 300-400
Biotic Granada UGR 0 0 0 8,5 39,0 12,3 11,0

Icaria INT UPF 0 0 0 15,6 24,6 26,2 10,9

Andalucia Tech UMA-USE 0 0 0 8,1 39,1 9,9 10,7

CEI-A3 UCA-UCO-UALM-UHU-UJaén 0 0 0 7.1 39,0 11,0 10,6 400-500
Campus Energia UPC 0 0 0 7,7 32,4 14,1 9,7

Campus Vida usc 0 0 0 6,1 31,8 12,1 9,0

CEl-Turiagua UIB-UDG 0 0 51 3,7 27,4 14,1 8,9

Atldntico Tricontinental ULL-ULPGC 0 0 0 8,5 29,2 10,2 8,8

Horizontes del Hombre UVA-UBU-ULEON 0 0 7.2 2,1 283 9,5 8,7

AD Futurum UNIOVI 0 0 0 74 27,9 11,0 8,4

Montegancedo UPM 0 0 0 4,9 29,8 10,0 8,2

Catalunya Sud URV 0 0 0 6,2 23,4 17,7 79

Mare Nostrum 37/38 UMU-UPCT 0 0 0 1.5 30,0 11,5 7,7 Fuera
Cytema ucam 0 0 0 50 | 256 | 135 7,7

Cantabria CEl UNICAN-UIMP 0 0 0 76 | 215 | 14,2 74

Studi Salmantini USAL 0 0 0 47 | 242 | 104 7,0

Horizonte 2015 UNA 0 0 0 0 | 232 | 150 6.3

Carlos 112011 ucm 0 0 0 0 231 13,0 6,1

Hidranatura UEX 0 0 0 0 20,4 10,5 53

Aristos UDEUSTO-COMILLAS-URLL 0 0 0 0 | 144 8,7 3,9

Tabla 2. Posicion de las universidades espafiolas agregadas por CEl para la edicion 2012 del Ranking de Shanghai

rango aproximado que ocuparian. El material complemen-
tario a este estudio puede encontrarse en la web:
http://www.rankinguniversidades.es/shanghai

Vigoy Zaragoza) dos en el rango 301-400 (Auténoma de Bar-
celona y Politécnica de Valencia) y cuatro entre los puestos
201-300 (Auténoma de Madrid, Barcelona, Complutense y
Valencia). En la tabla 1 presentamos como se comportarian
las universidades si se agregaran por comunidad auténoma.
Nueve comunidades, las de menor tamafio o aquellas que
soélo cuentan con una o dos universidades, no entrarian en-
tre las quinientas primeras. Las ocho comunidades restan-
tes si entrarian entre las 500 primeras universidades. Des-
taca Catalufia que se situa entre las 100 primeras, en torno
a la posicién 85-90. Le seguiria la Comunidad de Madrid, ya
fuera del top 100, que se colocaria en el rango 105-110. El
resto de comunidades las localizariamos a partir de la posi-
cién 150. Mas concretamente la Comunidad Valenciana y
Andalucia entre las 150-200, Galicia (300-400), Pais Vasco
(300-400), Castilla y Ledn (300-400) y Aragdn (400-500).
Esto significa que a pesar de sumar todas las universidades
por comunidad a duras penas alcanzariamos a emplazar una

Silas universidades estuvieran agregadas
segln las alianzas CEl tendriamos 17 en
el top 500 del Ranking de Shanghai (al
menos se reducirian en 3 evitando dupli-
cidades) aunque ninguno en el top 100

3. Resultados

En la edicidn 2011 del Ranking de Shanghai estuvieron pre-
sentes once universidades espafolas. Cinco aparecieron en-
tre los puestos 401-500 (Granada, Pompeu Fabra, Santiago,
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Unica universidad en el top 100. Esta situacion evidencia la
dificultad para escalar puestos en el ARWU.

En relacién con los CEls (tabla 2) si las universidades estuvie-
ran agregadas en este sentido tendriamos 17 CEl en ARWU
teniendo en cuenta que algunas de las universidades pue-
den computar en varios CEls al mismo tiempo y por tanto
el resultado seria menor (como minimo se reduciria en 3,
porque UB, UPCy UGR deberian optar por un CEl). Ninguno
de los CEls lograria estar entre los 100 primeros puestos. Los
mejores resultados los alcanzan Habitat 5U (universidades
de la Comunidad Valenciana), BKC (Barcelona y Politécni-
ca de Catalunya) y VLC/Campus (Valencia y Politécnica de
Valencia) que se colocarian en la horquilla 150-200. Estos
resultados no suponen una mejora sustancial de los pues-
tos que ya ocupan a nivel individual universidades como
Barcelona, Valencia o Politécnica de Valencia. Una situacion
similar ocurre con el Campus Moncloa (Complutense y Poli-
técnica de Madrid) que se colocaria entre los puestos 200-
300, una posicién similar a la ya ocupada por la Compluten-
se. Otras agregaciones si tendrian algun efecto mas positivo
como por ejemplo Campus do Mar (A Corufia, Santiago de
Compostela y Vigo) que estaria entre las 300-400, muy cer-
cana a 300, mientras que en la actualidad Santiago de Com-
postela y Vigo estan en el puesto 401-500. Sin embargo no
siempre se produce este efecto tan positivo, como es el caso
del CEl-lberus (Zaragoza, Rioja, Lleida, Publica de Navarra)
que ocuparia el rango 385-395 mientras que Zaragoza en
solitario ya estd ahora en el rango 401-500.

Los resultados del estudio aconsejan es-
tudiar la fusion de universidades caso
por caso y sobre bases diferentes a las
gue hasta la fecha se han establecido, y
desde luego no para escalar puestos

4. Reflexion final

En este trabajo hemos analizado la posicion en el Ranking
de Shanghai de las universidades espafiolas si se agregaran
por comunidades autdbnomas o por campus de excelencia.
Los resultados no dejan de ser sorprendentes, ya que sola-
mente sumando a todas las universidades catalanas conse-
guiriamos situar una institucion espafiola entre las 100 pri-
meras. El andlisis resta fuerza a las opiniones que sustentan
la fusion de universidades ya que se comprueba la dificul-
tad para ascender en las posiciones del ranking mediante
la agregacidn de instituciones sin considerar otros aspectos,
lo que revela que esa no es la solucidn correcta para escalar
puestos. Esta situacion ha quedado especialmente en evi-
dencia con los CEls, que no mejorarian sustancial ni especta-
cularmente los resultados que ya obtienen las universidades
a nivel individual. Este trabajo aporta evidencias utiles a los
gestores de politicas cientificas que pretendan promover es-

trategias acordes con los objetivos que se hayan propuesto;
en particular, los resultados del trabajo aconsejan la nece-
sidad de estudiar la fusién de universidades caso por caso
y sobre bases diferentes a las que hasta la fecha se han es-
tablecido, y desde luego con argumentos diferentes al de la
posible escalada de puestos que se pudiera producir en el
ranking internacional con mds notoriedad.
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