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Resumen

En las ultimas décadas, a raiz de varias crisis, la comunicacion de riesgo ha cobrado especial importancia para los respon-
sables de la seguridad alimentaria. La desconfianza ciudadana ha llevado a la UE a fundamentar su estrategia comunicativa
en la informacion cientifica. Pese a la institucionalizacion y profesionalizacion de la comunicacidon de riesgo, los resultados
no han sido los previstos en el nuevo entorno medidtico. La irrupcién de las redes sociales o web 2.0 ha creado culturas
digitales que dan forma a nuevos conceptos sobre los riesgos y los beneficios. Asi, para las instituciones, las redes sociales
afiaden nuevos problemas a la comunicacién de riesgo tradicional: a la vez que se sienten obligadas a participar del entorno
virtual, temen perder el control del mensaje y la legitimidad y no saben dialogar con los usuarios. Por ello, consideran que
las redes sociales son una oportunidad incierta.
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Title: Risk communication and food safety in the 2.0 age

Abstract

In recent decades, after several crises, the communication of risk has acquired special importance for those responsible for
food safety. Public distrust has led the EU to base their communications strategy on scientific information. In spite of the in-
stitutionalization and professionalization of risk communication, the results have not been those foreseen in the new media
environment. The explosion of social media or web 2.0 has created digital cultures with new concepts of risks and benefits.
For the institutions, the social media add new problems to the traditional communication of risk: they feel obliged to par-
ticipate in the virtual environment, but at the same time they are afraid to lose control of both the message and legitimacy,

and they don’t know how to talk to users. Institutions still consider social media as an uncertain opportunity.
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Introduccion

La mayoria de estudios sobre la comunicacion de riesgo se
han centrado en el papel de los medios de comunicacion
como generadores de opinidn, decisores de la actualidad
que configura la agenda mediatica, dejando a un lado al
resto de actores especialmente relevantes en la sociedad
de la informacién, donde con las nuevas tecnologias de la
comunicacion cualquiera puede difundir informacién sobre
ciencia, sociedad y riesgo (Krimsky, 2007; Murdock, 2010).

En este entorno comunicativo existen factores legales, orga-
nizativos y econémicos que condicionan el papel de los que
tratan sobre riesgos y beneficios alimentarios. Por un lado,
los gobiernos y las instituciones publicas son responsables de
ofrecer informacion suficiente y veraz, soportada por eviden-
cias cientificas tanto en casos de riesgo/crisis como de bene-
ficios. Ello sin presuponer que el publico prestara atencion a
sus mensajes por el solo hecho de ser la fuente oficial (Verbe-
ke, 2005). Ser una autoridad no implica ser lider de opinion.

Por otra parte, la industria alimentaria tiene una gran capa-
cidad de influencia por las elevadas sumas de dinero que in-
vierte en publicidad y en sus departamentos de I+D+i, cuyos
health and nutrition claims prometen ventajas para la salud.

Aunque dichas ventajas no siempre estan cientificamente
probadas y avaladas oficialmente, la industria del sector
modifica la percepcién de los consumidores y crea una si-
tuacion incomoda para las instituciones publicas: sienten
que deben estar presentes en el ecosistema mediatico, pues
de lo contrario pierden voz en el espacio comunicativo, pero
a veces desconocen cémo actuar en él.

En la comunicacion de riesgos alimentarios ha habido epi-
sodios de gran impacto. A finales de los 80 se detectaron
huevos con salmonelosis en el Reino Unido (McGloin et al.,
2009), las “vacas locas” (1996), dioxinas en aves y huevos en
Bélgica (1999), intoxicacién por aceite de colza en Espaia
(2001) y E.coli en brotes de soja en Alemania (2011).

Corresponde a las instituciones publicas informar a los con-

sumidores ante situaciones de riesgo y/o crisis. En el Libro
blanco de la seguridad alimentaria (2000) la UE establece
tres fases de analisis del riesgo: evaluacion, gestion y comu-
nicacion. Esta estrategia persigue salvar la desconfianza de
los ciudadanos hacia las autoridades y el rechazo de los con-
sumidores a la informacidn sobre riesgos.

La creacion de la European Food Safety Authority (EFSA) en
2001 (reglamento CE 178/2002), de la Agencia Espafiola de
Seguridad Alimentaria y Nutricion (Aesan) (Ley 11/2001, de
5 de julio) y de agencias autondémicas supuso un paso mas
en la comunicacién del riesgo alimentario en la UE, donde
la informacidn con base cientifica aparece como fundamen-
tal.

http://www.efsa.europa.eu
http://www.aesan.msssi.gob.es

Pese a esta institucionalizacion y profesionalizacion, diversos
autores (Jensen; Sandge, 2002) advierten que la confianza
del publico no ha aumentado y se refieren a la “frustracién”
entre cientificos y reguladores. Segun Frewer (2004) todos
los actores de la cadena alimentaria deben integrar las pre-
ocupaciones del consumidor en sus mensajes. Aqui juega
un papel clave el canal, los nuevos medios digitales de co-
municacion.

Las redes sociales o web 2.0, cuyas aplicaciones facilitan al
usuario generar, editar y compartir contenidos, han modifi-
cado radicalmente el modelo cldsico lineal y unidireccional
del emisor al receptor, y lo han democratizado hasta el pun-
to que los receptores son ahora editores de sus propios me-
dios/canales digitales, con los que difunden la informacién
que generan ellos mismos y/o que comparten con otros
usuarios, actuando en la arena medidtica y construyendo
discursos y significados sobre riesgos y beneficios.

Los consumidores, con sus modelos de actuacion abiertos
y bidireccionales, generan nuevos contenidos y los transmi-
ten (Giustini, 2006), asi como amplifican, estigmatizan (Kas-
person et al. 1988) o se hacen eco de otras informaciones
que reciben (Gregory et al. 1995).



Comunicacion de riesgos y seguridad alimentaria en la era 2.0

-
f@@d‘t ( I b“c risk/benefits across Europe

BENEFIT & RISK COMMUNICATION

and information sources contributing to food
risk and benefit communication across
Europe to create a toolkit aimed at policy
makers, food authorities and other
stakeholders that will facilitate effective and
coherent communication on food. Read

more...

http://www.foodrisc.org

Proyecto FoodRisC

El proyecto europeo Benefit/risk perception and communi-
cation in the food chain (FP7-KBBE-2009-3).
http.//www.foodrisc.org

Se propone los siguientes objetivos (Barnett et al. 2011):

— Describir las relaciones riesgos/beneficios de los alimen-
tos y sus implicaciones comunicativas.

— Explorar el potencial de las redes sociales para utilizarlos
mejor en la comunicacién alimentaria.

— Conocer como los consumidores obtienen, interpretan y
utilizan informacion, para dirigirse a ellos con mensajes “a
medida”.

— Proponer una estrategia y un kit de herramientas de co-
municacion para una difusién coherente de mensajes en
toda la UE.

FoodRisC ha analizado el uso que las instituciones hacen de
las redes sociales y cudles son los temas

Perceptions and communication of food

@ Research | About News Partners
FoodRisC aims to map out the networks

sus mensajes y consideran positiva la in-
teraccién con los usuarios. Ademas, por
el bajo conocimiento tecnoldgico que re-
quieren, cualquier persona puede acceder
a las redes sociales e incluir en el mismo
mensaje diferentes soportes como foto-
grafias o videos.

En cuanto a debilidades, destaca la baja
confianza en las fuentes de informacién
online, especialmente en las anénimas. En
las redes sociales cualquier persona pue-
de ser emisor y esto es percibido de forma
negativa, ya que no existen filtros que ga-
ranticen una informaciéon veraz. Ademas,
en las redes sociales es necesaria una gran
inversion de capital humano para moderar y responder a los
usuarios. La privacidad y proteccion de datos también pre-
ocupan a los entrevistados. Otra debilidad es que las redes
sociales se asocian al ocio y la publicidad, con una imagen
negativa.

Respecto a los factores externos, los entrevistados desta-
caron las oportunidades de contactar directamente con los
consumidores, de segmentar el mensaje y la eficacia de las
redes sociales para difundir informacion en casos de crisis,
cuando la poblacion necesita recibirla rapidamente.

Otra oportunidad es el incremento de la popularidad de las
herramientas 2.0, especialmente en dispositivos mdviles,
que ha favorecido la tendencia a sentirse parte de un grupo
socialmente digital. Finalmente, como oportunidad para las
redes sociales, el consumidor necesita informacién detalla-
da, objetiva y basada en hechos demostrables.

Por otra parte, como amenazas, los entrevistados sefialan

que interesan al consumidor. El trabajo se
ha realizado a partir del analisis cualitativo
de 33 entrevistas a responsables de comu-
nicacion de instituciones competentes en
seguridad alimentaria en Espafia, Bélgica,
Irlanda, Italia y Holanda.

Las entrevistas (diciembre 2010 - abril
2011), tuvieron una duracién media de
una hora y se registraron en audio. Para
facilitar la comprension y comparacion de
las respuestas se categorizaron los temas
emergentes, que se agruparon en una
matriz teniendo en cuenta todas las in-
terpretaciones posibles para conseguir un
modelo de analisis mas preciso y significa-
tivo (Barbour, 2001). El discurso se tratd
mediante el software NVivo8 y NVivo9.

Resultados Start here:

En una fase preliminar los entrevistados
opinaron sobre fortalezas y debilidades de
las redes sociales. Sus respuestas fueron
clasificadas en un analisis DAFO (tabla 1).
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Factores internos

Factores externos

Fortalezas Debilidades Oportunidades Amenazas
. . Necesidad de alcanzar audiencias ‘ .
Rapidez Baja confianza en las fuentes ; Area muy cambiante
especificas
L . Eficacia en casos de comunicacion Sobrecarga de informacion
Interacciéon Ausencia de filtros

de crisis

(“infoxicacion”)

Relaciones entre iguales Necesidad de inversiones continuas

Popularidad de las tecnologias de la
comunicacién

Alta confianza en los medios y
canales tradicionales

Accesibilidad Preocupaciones sobre la privacidad

Pertenencia a una comunidad

Bajo interés de los consumidores en
la informacion online

Posibilidades tecnoldgicas | Imagen negativa asociada al ocio

Necesidad de informacién veraz

Comportamiento emocional

Tabla 1. Analisis DAFO de las redes sociales

que las redes sociales evolucionan continuamente, lo que
implica un constante aprendizaje de las aplicaciones 2.0.
También constatan que los usuarios tienden a publicar in-
formacién no contrastada, lo que provoca una sobresatura-
cion que diluye el mensaje institucional. A pesar de que los
medios digitales permiten interactuar con los usuarios, los
entrevistados prefieren los medios tradicionales para difun-
dir sus mensajes. Ademas, no presuponen que los mensajes
seran escuchados por estar en la Red: los usuarios les pres-
tardn atenciodn si les parecen interesantes.

Conclusiones

Ante este panorama hay organizaciones que se sienten obli-
gadas a estar presentes en las redes sociales para seguir la
“moda”, mientras otras entienden realmente que son me-
dios ideales para conocer mejor a sus publicos y dialogar
abiertamente con ellos (Tsabar, 2009).

Las agencias de seguridad alimentaria europeas forman
parte del primer grupo. Consideran que las redes sociales
pueden ser un canal de comunicacidén ideal, en especial en
situacion de crisis o de alarmas, porque son medios de gran
alcance, rapidos y baratos, que facilitan la segmentacion de
los mensajes segun el publico al que van dirigidos.

A pesar de ello el anonimato de las fuentes, la ausencia de
filtros para obtener informacion fiable, la falta de experien-
cia en la gestion y la evolucion de las redes sociales provo-
can que los responsables de seguridad alimentaria las consi-
deren una oportunidad incierta.

Para las instituciones, el auge de las redes sociales ha afia-
dido un nuevo “problema” a la gestidon de la comunicacion
tradicional. Por ello, esperan a ver como los adaptan otras
instituciones publicas para aprender de sus éxitos y erro-
res.
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