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Resumen

Desde la (re)aparicion de las ontologias a finales de los noventa, existe un debate sobre cudl es la relacidn entre tesauros y
ontologias. Este articulo pretende mostrar una sintesis de este debate centrandose en su uso en los sistemas de informacion,
el mejor terreno para comparar ambas tecnologias utilizando a la vez el paraguas conceptual de la semantica documental.
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Abstract

Since the (re)appearance of ontologies in the late nineties, there is a debate about the relationship between thesauri and
ontologies. This article presents a synthesis of this debate, focusing on the use of these tools in the information systems
area, which is the best one to compare both technologies, utilizing the concept of document description semantics.
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1. Introduccién ciéon con el instrumento a su vez mas significativo de la web

‘L . semantica: las ontologias.
La semantica documental forma parte del ADN de las cien- &

cias de la documentaciéon como pocas otras cosas. En este  El motivo de tal comparacién es que las ontologias pueden
trabajo pretendemos ocuparnos de uno de sus instrumen-  considerarse también bajo la éptica de la semantica docu-
tos mas importantes: los tesauros, a la luz de una compara-  mental, ya que constituyen una nueva forma de represen-
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La semantica documental y la web semantica

Podemos definir la semantica documental como el campo de estudios y de aplicaciones profesionales vinculado con la representacion de docu-
mentos, tanto con la representacion de su contenido (informacién) como con su identificacién y descripcion en tanto que objetos (soporte).

Hasta ahora la semdntica documental disponia principalmente de dos tipos de instrumentos: los lenguajes documentales (para describir el con-
tenido), y los esquemas de metadatos (para identificar el soporte o el objeto en si). Por ejemplo, una fotografia en un banco de imagenes se re-
presenta mediante dos conjuntos de datos: un grupo de palabras clave o descriptores extraidos de una taxonomia o de un tesauro mas un grupo
de metadatos que incluye componentes como el titulo, el autor y lo derechos de la imagen.

Por tanto, hasta ahora, se podia representar este campo con la siguiente ecuacion:

| Semantica documental = Lenguajes documentales (LD) + Esquemas de metadatos (EM) |

sentarlo de esta forma:

A partir de la creciente importancia real de la web semantica y del protagonismo de las ontologias en su seno, ahora seria mas adecuado repre-

| Semdntica documental = Lenguajes de representacion del conocimiento (LRC) + Esquemas de metadatos (EM) |

mas relativamente nuevos (p. e. Dublin Core).

Formarian parte de los LRC tanto los tesauros como las ontologias, aspecto que ya ha sido puesto de relieve por diversos autores que consideran
que existe un continuum con las clasificaciones y taxonomias en un extremo y las ontologias en el otro, y los tesauros en algun lugar intermedio
del mismo (McGuinness, Deborah L. “Ontologies come of age” Fensel, D. et al (ed.). Spinning the semantic web. Cambridge: The MIT Press, 2005).

A su vez, formarian parte de los esquemas de metadatos tanto las habituales y familiares reglas de catalogacion (p. e. las AACR2) como los siste-

tacion de la informacién que combina a la vez las caracte-
risticas de un lenguaje documental (como los tesauros o las
taxonomias) y de un sistema de metadatos (como el sistema
Dublin Core o las AACR2).

Diversos autores se han ocupado anteriormente (ver refe-
rencias) de presentar otras comparaciones del tipo tesauros
versus ontologias (incluso existe una entrada especifica de
la Wikipedia consagrada a ello). Sin embargo, esos analisis
suelen centrarse en analizar las ventajas tedricas de uno y
otro, pero sin contrastarlas con ningin contexto comun.

Entendemos que tal tipo de analisis era necesario y opor-
tuno en su momento, pero mas de una década después del
nacimiento oficioso de la web semantica (como proyecto)
parece oportuno recuperar ese analisis ahora sobre una
base mas real y, dados los intereses de la biblioteconomia-
documentacién, mas relacionado con la semantica docu-
mental.

Ademas, aunque no todos, entendemos que algunos de los
analisis anteriores, tal vez de manera inevitable, presenta-
ban las ontologias de una forma un tanto acritica y aislada
del mundo real, al dar por valida la vision de los organismos
y desarrolladores involucrados oficialmente en el proyecto
de la web semantica.

Aqui hay que sefialar enseguida una primera constatacion:
mientras todo lo referido a tesauros se mueve en el terreno
de la mas estricta realidad cotidiana, casi todo lo referido a
ontologias se mueve todavia en el terreno de una operacion
de prospectiva no exenta de especulacidon por mucho que
pueda tener bases mas o menos soélidas.

En lo que sigue proponemos una comparacion entre ambos
instrumentos, tesauros y ontologias, en el contexto de la se-
mantica documental y siempre desde el punto de vista de
sus posibilidades de utilizacion en sistemas de informacion.
Pero antes puede ser Util recordar el debate sobre el uso de
lenguaje libre o de lenguaje controlado en la indizacion de
documentos.

2. Lenguaje libre versus lenguaje controlado

Antes de seguir deberiamos revisar el papel de los lenguajes
documentales (LDs a partir de ahora) en la organizacién de
la informacién. Como es sabido, entre otros sistemas pro-
pios de la semantica documental, los tesauros ayudan a ca-
racterizar las propiedades de los documentos por lo que se
refiere a su contenido, asociando a los mismos grupos de
descriptores elegidos de dichos tesauros.

Por tanto, el papel de los lenguajes documentales y, por ello,
de los tesauros, también se puede expresar diciendo que
consiste en proporcionar un lenguaje controlado que no de-
pende de la lengua natural del documento sino de una serie
de términos normalizados (descriptores).

En lugar de términos normalizados (descriptores) ¢por qué
no utilizar la lengua natural del documento como hacen, por
ejemplo, los motores de busqueda? Hay varias razones. Las
mas importantes podrian ser las siguientes:

— En primer lugar, porque para aplicar una indizacion en len-
guaje natural se necesitan documentos de texto comple-
to, y en algunos sistemas documentales se carece de los
mismos. Es el caso de las bases de datos académicas de
tipo referencial. En esta clase de sistemas Unicamente se
puede trabajar con los datos de la referencia bibliografica
y a lo sumo un pequefio resumen. En estos casos es ne-
cesario un lenguaje controlado como el que aportan los
tesauros.

— En segundo lugar, porque algunos sistemas de informa-
cion contienen documentos audiovisuales (y no textuales)
como fotografias y video. En tales casos el texto, cuando
lo hay, es un mero complemento que contiene alin menos
informacién que en el caso de las bases de datos referen-
ciales.

— Por ultimo, en determinados entornos, aunque haya do-
cumentos de texto completo se ha observado que el sis-
tema incrementa mucho sus prestaciones de cara a los
usuarios si, ademas de la indizacién por texto completo,

556 El profesional de la informacion, 2011, septiembre-octubre, v. 20, n. 5



Tesauros y ontologias en sistemas de informaciéon documental

se puede utilizar un lenguaje contro-
lado que ayude a los usuarios a ex-
plorar el fondo documental.

Daocumentas

Adicionalmente, podemos sefialar que 4
una razoén por la cual los motores de
busqueda no parecen necesitar utilizar
tesauros (u otras formas de semantica
documental, como ontologias) es por-
que disponen de un arma formidable
que no se da en otros contextos (p. e.,
en bancos de imagenes o en bases de
datos de articulos de revista, etc.) a sa-
ber, el andlisis de enlaces.

Entrada 1

Entrada 2
MNecesidades de
Informacién
Base de datos
o 4 U dad,
Representacion de la Necesidad Rl arenHoL R OGS
de Informacidn (Pregunta) de informacidn

Representacion del
Documento (Registre con
Descriptores)

Salida: Documentos

relevantes

Basta recordar aqui que, hasta que bus-
cadores como Google no empezaron a

Tesauro I

aplicar el analisis de enlaces como for-
ma para determinar la relevancia de las
paginas web, su eficacia era tan limitada que muchos usua-
rios preferian utilizar otros sistemas, por ejemplo, los direc-
torios o las bases de datos de recursos de internet (ain hoy
funcionan varios de ellos, como Intute), http://www.intute.
ac.uk

documental

Por tanto, en algunos casos (bases de datos referenciales,
bases de datos de objetos no textuales, fondos documen-
tales sin hiperenlaces, etc.) la indizacidn basada en el texto
libre o lenguaje natural o bien es insuficiente o bien es direc-
tamente imposible. Es en esta clase de sistemas donde son
necesarios LDs como los tesauros.

Ahora bien, hay al menos cuatro términos que se manejan
de forma muy problematica como si fueran sinénimos, y son
los siguientes: clasificaciones, taxonomias, tesauros, onto-
logias. Entendemos que un uso consensuable de los tres
primeros es el mostrado en la tabla 1 (nos guiamos princi-
palmente por la norma NISO Z39.19-2005).

3. Tesauros

Por otro lado, los tesauros sirven también para represen-
tar las necesidades de informacion de los usuarios, o sea las
preguntas que formulan al sistema (los usuarios indizan las
preguntas). Por lo tanto, los tesauros son intermediarios en
un proceso de informacién que ayuda al usuario a represen-
tar sus necesidades de informacién mediante el mismo sis-
tema de descriptores que, previamente, sirvié para indizar o
representar el contenido de los documentos.

Figura 1. El papel de los lenguajes documentales (tesauros) en un sistema de informacion

Vemos, pues, que los tesauros se pueden usar para carac-
terizar las dos entradas de todo sistema de informacién do-
cumental: documentos y preguntas. Veamos a continuacion
dos ejemplos, el primero de ellos con la base de datos ISOC
del CSICy el segundo con la base de datos ERIC del Depart-
ment of Education de Estados Unidos.

Base de datos /ISOC

Estd producida por el Centro de Ciencias Humanas y Sociales
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC). El
CSIC es una agencia estatal del Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion, y es la mayor institucion publica dedicada a la inves-
tigacion en Espafia y la tercera de Europa. Una parte de sus
bases de datos son de acceso libre, como la que nos ocupa
aqui, la seccidn de la base de datos ISOC dedicada a temas
de biblioteconomia y documentacion.

http.//www.csic.es

http.//www.cchs.csic.es
http.//bddoc.csic.es:8080/isoc.html|

Una vez en esta base de datos, se puede hacer una busque-
da simple utilizando el formulario que aparece como prime-
ra opcion tal como podemos ver en la figura 2.

Si se realiza una consulta, por ejemplo utilizando el término
Ontologias y se selecciona uno de los registros, se obtendra
un resultado similar al que se reproduce en la figura 3.

En la zona vertical (color azul) aparecen destacados los
nombres de los campos, cada uno de ellos una clase de me-
tadatos. Lo que se ha destacado en horizontal (color rojo)

En general es una estructura de organizacién jerdrquica formada por clases y subclases. En el dmbito de la documentacion es un
conjunto de términos organizados en forma jerarquica, sin necesidad de incluir relaciones explicitas o formales (como términos
relacionados, término genérico, etc.). Puede incluir relaciones de equivalencia (término preferido-no preferido).

En rigor, una taxonomia es una clasificacion. Por una deriva semantica que posiblemente obedece a influencias de prestigio del
término, ya que procede de la biologia, de donde lo tomé a su vez la informatica, es utilizado como sinénimo de lenguaje contro-
lado en general, sobre todo en determinadas areas como en arquitectura de la informacién y también en sistemas de informacion

Clasificacion
Taxonomia

no bibliotecarios (p. e., en sistemas de informacién corporativos).
Tesauro

deberia ajustarse a ellas.

Conjunto de términos preferidos (descriptores) y no preferidos (sinénimos) utilizados para representar un campo del conocimiento
y generalmente para representar el contenido de los documentos de una base de datos o sistema de informacién. Debe contener
al menos las siguientes relaciones entre términos: equivalencia, jerarquia y asociacion. Existen normas nacionales (UNE) e inter-
nacionales (NISO) que definen sin ambigtiedad la estructura de un tesauro, y para merecer ese nombre un lenguaje documental

Tabla 1. Definiciones de los conceptos clasificacion, taxonomia y tesauro (elaboradas a partir de la norma ANSI/NISO 2005)

El profesional de la informacion, 2011, septiembre-octubre, v. 20, n.5 557



Lluis Codina y Rafael Pedraza-Jiménez
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o -4 L
CSIC Cens

CCHS > Acceso gratuito > Sumarios

Miércoles, 24 Agosto 2011

ISOC - Biblioteconomia y Documentacion
> Sobre esta base de datos

Presentacion
SUSCI’iECiGn

IECTELERS I  Blsqueda por campos  Blsqueda por indices  BUsqueda por comandos

Ayuda

Bases de datos
Sumarios ICYT
Ciencia y Tecnologia|

Sumarios ISOC

Base de datos con 14472 registros. > Ayuda
Formulario de busqueda
Busqueda simple
ontologias @
Todas ICYT IME ° ISOC - Biblioteconomia y Documentacién

CC. Sociales
Ly Humanidades

Figura 2. Formulario de busqueda simple de la base de datos ISOC/CSIC

utores: Boccato, Vera

Titulo: La contribucién d
Titulo en Inglés: The co
Titulo otros idiomas: A
|_ugar de trabajo: Univ.
Informagaco, Brasil
SSN: 1888-0967
Revista: lbersid. Revista

Tipo de documento: Arf
| engua: Portugués
|_ocalizacion: ISOC
Notas; Resumen (Fs F)

eqina Casari; 54 Ramalho. Rogério Aparecido; Fujita, Maridngela Spotti Lopes

tesauros en la construccion de ontologias come herramientas para la organizacion y recuperacién de infoprmacién en ambien
tribution of thesauri in the construction of ontologies as tools for the organization and retrieval of information in digital envirenm
ontribuicBo dos tesauros na construgo de ontologias como instrumento de organizac3o e recuperaco da informacio em aml
lederal de Sao Paulo, Dep. Ciéncia de Informagao, Brasil; Fac. Dracena-Unifadra, Brasil; Univ. Estadual Paulista Julio de Mesg

e Sistemas de Informacién y Documentacion

Datos Fuente: 2003, : 199-209, 31 Ref

ulo de revista

escriptores: Lenguajed

Resumen: A partir da intg
fesauros y las ontologias
fesauros. Se concluye quf
estructuras Idgice-seman
Resumen en inglés: Frof
pbntologies, this research

onstruction of thesauri t

controlados; Tesauros; Ontologias; Recuperacién de informacion ?
L el 12T g Sr-ghe-k rmacion.

. pRuay P
trdisciplinaridad existente entre la Ciencia de la Informacién y la Ciencia de la Computacién, y con el objetivo de demostrar la it
se discuten los principios basicos que orientan el desarrolle de las ontologias y los principales aspectos tedricos y practicos qu
E los tesauros pueden contribuir significativamente al desarrollo de las ontologias, constituyendo sustratos tedricos por medio ¢
icas. (A)

the interdisciplinary connections between the Informaticn Science and Computer Science; and, in order to demonstrate the ir
omprises a discussion of the literature about the basic principles that guide the development of ontologies and of the main thec
lat can be used to develop computer ontologies. It was concluded that thesauri can contribute to the development of ontologies

Lo que nos interesa de este caso es
que una de las opciones de busqueda
es mediante el tesauro, como pode-
mos ver en la figura 4.

Una vez se hace clic en el enlace The-
saurus, el sistema permite hacer una
doble operacién. Por un lado se podra
consultar el tesauro en toda su exten-
sién y con todas las relaciones de cada
término (sindnimos, términos mas
generales, mas especificos, relaciona-
dos). Por otro, se podra ademas lanzar
una busqueda, incluso utilizando ope-
radores booleanos junto con los des-
criptores del tesauro, como muestra la
figura 5.

4. Ontologias

Las ontologias son una de las tecnolo-
gias mas prometedoras para el futu-
ro de los sistemas de informacién. El
problema es que buena parte de las
certezas que tenemos en el mundo de
los tesauros como modelo de éxito en
el campo de la semantica documental

and by (re)using their hiefarchical, equivalence and associative relations. (A)

SqﬂRigh[: © CSIC. gd-e de Datos ISOC. Todos los derechos reservados.

desaparecen en el caso de las ontolo-

Figura 3. Ejemplo de registro de la base de datos ISOC/CSIC

son los descriptores con los cuales se ha indizado este docu-
mento. En concreto vemos los siguientes: Lenguajes contro-
lados, Tesauros, Ontologias, Recuperacion de Informacion.
Esto significa que, si el usuario no habia pensado en alguno
de los descriptores, p. e, no habia pensado en Lenguajes
controlados, Tesauros, o en Recuperacion de Informacion
(recordemos que la pregunta era por Ontologias), si hace
clic en alguno de estos descriptores encontrara todos los
registros relacionados con ese concepto, incluso aunque
el documento no lo contuviera (p. e., es posible que a un
documento sobre Clasificaciones se le haya asignado el des-
criptor Lenguajes controlados, aunque en el documento en
si no se mencione ese término).

Con lo anterior hemos visto de forma facil de qué modo un
tesauro puede ser utilizado por los usuarios para mejorar
sus opciones de recuperaciéon de informacion. No obstante,
hay algunas bases de datos que dan un paso mas y permiten
la consulta directa del tesauro como parte de su forma de
hacer consultas. La base de datos del CSIC también permi-
te el uso de su lenguaje controlado para lanzar consultas,
pero de una forma no tan directa, a través de sus diversos
indices. Para mostrar un modelo mas claro de utilizacion del
tesauro en consultas directas consultaremos ERIC.

Base de datos ERIC

ERIC (Education Resources Information Center) es una base
de datos producida por el Departamento (ministerio) de
Educacion del gobierno de Estados Unidos. Probablemente
es la base de datos mas importante en temas de educacion
y tiene usuarios en todo el mundo.

gias; al menos cuando consideramos
su aplicacion a los sistemas de busque-
day obtencién de informacion.

A continuacién se reflexionara sobre un tipo especial de
problemas antes de pasar a considerar sus posibles formas
de utilizacién en sistemas de informacién. Los problemas a
los que nos referimos son, al menos, los tres siguientes:

— Imprecisién
— Insuficiencia
— Indeterminacién

4.1. Imprecisién

La imprecision del concepto ontologia tiene al menos tres
dimensiones: en primer lugar, en el uso real del término en
la bibliografia especializada no existe todavia un consenso
bien establecido, a semejanza del concepto de tesauro, de
qué es una ontologia. En segundo lugar, dado lo anterior,
no es extrafio que no exista aun un consenso sobre como
elaborar una ontologia, a diferencia una vez mas de los tes-
auros. Por ultimo, no existe un consenso amplio sobre qué
componentes tiene una ontologia.

Afortunadamente, el proyecto de la web semantica esta
consiguiendo asentar lo que podriamos denominar el senti-
do candnico del término ontologia (Noy, 2001; Pedraza; Co-
dina; Rovira, 2007). Si este asentamiento tiene éxito, es po-
sible que en el futuro todas o parte de las tres dimensiones
de imprecision sefaladas desaparezcan, pero actualmente
no es asi. De hecho, no es dificil encontrar publicaciones o
interlocutores para los cuales, no ya un tesauro, sino una
simple clasificacién jerdrquica es una ontologia.

Dicho lo anterior, pareceria una contradiccion querer pre-
sentar ahora una Unica vision compresiva de qué puede
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ser una ontologia. La Unica forma de
resolverlo (sin tener que presentar
decenas de puntos de vista distintos

‘ EN Education Resources Information Center

Home || Search ERIC | Our Collection | Thesaurus | AboutUs | My ERIC

y no acordar nada al final) es cefiirnos
al concepto tedrico —y pragmatico a la
vez— que se deriva de los lenguajes y
recomendaciones del W3 Consortium
en relacidon con la web semantica (al
fin y al cabo ha sido gracias a este pro-
yecto que el interés por las ontologias
ha renacido, por asi decirlo). Es por eso
que hablamos del verdadero canon
que las recomendaciones del W3C es-

Search in:

Search ERIC Collection

Search Term(s):

About Our Collection

= What's in the ERIC Collection
Bibliographic records of education literature,

Keywords fafl fields) -

a Search >

Records added in the last month: 3870

ERIC Information

= For Publishers
Discover the benefits of indexing education-

tan estableciendo en este campo.

La definicion mas breve, y a la vez pro-

Figura 4. Pagina principal de la base de datos ERIC con acceso directo al tesauro (Thesaurus)

bablemente la mas citada, se debe a
Gruber (1993), segln la cual “una on-

)
EN (C Education Resources Information Center

Submit Content | ContactUs | @ Help

=

|dDmE | Search ERIC | Our Collection | Thesaurus || AboutUs | My ERIC

tologia es la especificacion formal de
Historiography

@ tielp With This Pag

un ambito del conocimiento”. Como es
una definicién tan compacta, conven-
dra discutir sus dos partes principales

Descriptor Details

|G Start an ERIC Search | using Historiography as a search criterion

Record Type: Main
Scope Note:
Category:

(empezando por el final):

Humanities
— Un d&mbito del conocimiento es Broader Terms: - History;
cualquier entidad del mundo real
o conceptual, simple o compleja,
que se pueda concebir o conocer de
una forma mds o menos sofisticada.

Al igual que los tesauros, las onto-

Narron Terms: n/z

Used For s

Use Term nfa

Add Date: 04/09/1974
Postings: 1424

Study of the principles and methodology of historical writing, including study of the trends in historical interpretation

Related Terms: Hermeneutics; Historians; Historical Interpretation; Histary Instruction; Intellectual History; Oral History; Primary Sources; Social

History; Social Science Research;

logias representan siempre algun

¢4 Back to Search & Browse Thesaurus

tipo de conocimiento. En principio,
cualquier tipo de conocimiento que
se expresa en un tesauro puede ex-
presarse en una ontologia (lo contrario no seria cierto).
Tal como existen tesauros para representar zonas geo-
graficas (con regiones, paises, ciudades y sus relaciones
respectivas) pueden existir ontologias para representar
esas mismas zonas (o todo el planeta). Tal como existen
tesauros sobre economia, en tanto que ambito del co-
nocimiento, también puede haber ontologias sobre eco-
nomia (o sobre cine, o sobre la mafia, o sobre medicina,
o sobre los productos de una empresa, o sobre tipos de
pizzas, etc.)

— Especificacion formal: significa que una ontologia debe
quedar especificada siguiendo las exigencias de un for-
malismo bien determinado. Los tesauros también deben
seguir un determinado formalismo (p. e. el que marca la
norma NISO), pero en las ontologias la exigencia es muy su-
perior, ya que, en primer lugar, las ontologias deben espe-
cificarse mediante un lenguaje informatico con una fuerte
base logica-matematica (derivada de las llamadas légicas
descriptivas). Ademas, para que las ontologias sean algo
mas que una taxonomia codificada en un lenguaje compli-
cado deben incluir los llamados axiomas. Estos consisten
en especificaciones, siempre en base ldgica, de las pro-
piedades y de las relaciones entre los componentes de la
ontologia. Por ejemplo, los rios tienen afluentes, algunos
rios son navegables. O bien, dos personas que comparten
los mismos progenitores, son hermanos; cada pais sdlo
puede tener una capital, los paises sin litoral no pueden
tener puertos de mar, etc.

Figura 5. La presentacion completa (ficha) de cada descriptor incluye navegacion entre los términos y
la posibilidad de lanzar consultas por alguno de ellos

Retomando la definicién de Gruber, si conseguimos espe-
cificar los componentes y sus relaciones de un dmbito del
conocimiento siguiendo un formalismo estricto codificado
en un lenguaje informatico (no de programacion, sino de
descripcion), entonces tenemos una ontologia.

Por lo tanto, los componentes principales de una ontologia
son clases (p. e. vias fluviales, mamiferos), subclases (p. e.
rios, chimpancés) e individuos o instancias (p. e., el rio Gua-
dalquivir, la mona Chita), mas sus relaciones (las propieda-
des se consideran un tipo de relacion).

En segundo lugar, debe ser capaz de soportar pruebas |6gi-
cas. Es decir, una ontologia no merece este nombre, al me-
nos en el sentido candnico, si un programa de ordenador no
puede realizar inferencias vélidas sobre ella. Es decir, si en
la ontologia hemos definido que un individuo X pertenece a
la clase B, la cual a su vez es miembro de la clase A, el orde-
nador deberia poder inferir que todo miembro de B es un
miembro de A, y que por tanto X es un A.

4.2. Insuficiencia

La insuficiencia, siempre en el terreno de los sistemas de
informacidn, se refiere a lo siguiente: aunque un tesauro es
autosuficiente, una ontologia no. Es decir, un tesauro impre-
so en papel tiene sentido. Por ejemplo, puede ser una guia
para que el editor de una base de datos asigne descriptores
a los registros de la misma, o para que un usuario obtenga
ideas para su busqueda.
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En cambio, una ontologia por si sola en principio no tiene
sentido si no hay un sistema complementario que permi-
ta realizar inferencias sobre la misma para, por ejemplo,
facilitar busquedas en lenguaje natural. Si “solamente” te-
nemos una ontologia, a efectos de recuperacion resuelve
mas bien poco (siempre en el contexto de los sistemas de
informacién) aunque solamente sea porque no diferencia
entre términos preferidos y no preferidos; tampoco esta-
blece relaciones asociativas ya que no tienen entrada en la
légica de base matematica de la ontologia, no ofrece notas
de alcance, etc.

Por el contrario, el ejemplo de una ontologia util, es decir,
complementada con un sistema de inferencias deberia so-
portar la siguiente bldsqueda enunciada en lenguaje natu-
ral: préximas convocatorias abiertas para solicitar ayudas,
becas o premios para producciones audiovisuales en paises
del Mediterraneo.

Para un ser humano es facil entender que una convocatoria
de ayudas a producciones de televisivas en Espafia, entra en
la categoria de pais del Mediterrdneo y de produccién au-
diovisual. Para un ordenador (sin una ontologia y un sistema
de inferencias), no. Para un ser humano, si empieza a buscar
el dia 10 de enero, y encuentra una que se resuelve el 15 de
septiembre, pero se encuentra cerrada desde el dia 10 de
diciembre del afio anterior, se trata de una convocatoria a la
que ya no se puede acceder, un ordenador puede creer que
cumple la condicion, etc.

Ademas, el grupo formado por ontologia + sistema de inferen-
cias + sistema de informacion deberia ser capaz de superar lo
que podemos denominar el test google, que dice lo siguiente:
si una ontologia no supera el rendimiento de una busqueda
en un motor convencional (p. e. Google) es que la ontologia
es deficiente (si la ontologia no supera a un simple indizador
de cadenas de caracteres, ¢ para qué podriamos querer desa-
rrollar ontologias con su enorme carga de trabajo?).

Por tanto, ¢pueden ser Utiles las ontologias en sistemas de
informacién? Por supuesto que si, pero una ontologia “sola”
es, como dirian los americanos, un pato cojo.

4.3. Indeterminacion

Por ultimo, el problema mas grave es

Sistema de informacién

Ontologia Sistema de inferencias

Figura 6. Triangulo esencial de las ontologias en relacion con los sistemas
de informacion

Probablemente no se ha conseguido, pese a lo prometedor
de la tecnologia, porque nadie sabe sobre seguro como po-
dria funcionar ese triangulo. ¢Como actua la ontologia en
relacion a las preguntas del usuario? ¢Como actua en rela-
cién con el fondo documental? ¢Ddnde se sitla el sistema
de inferencias?

El problema de un modelo como el anterior es que no aclara
nada en realidad a los ingenieros que deberian implemen-
tarlo, por no hablar de los costes de desarrollo. Peor aun, no
aclara nada sobre cémo deberia ser la interfaz de usuario de
modo que fuera usable, que lo pudiera entender, interaccio-
nar si el sistema no le ofrece lo que queria, etc. No olvidemos
que los usuarios de sistemas de informacion odian la com-
plejidad. Todo el proceso deberia ser transparente, pero a la
vez, inteligente, usando retroaccién del usuario, etc.

4.4. Andlisis de casos

En un loable intento de demostrar las capacidades reales,
actualesy futuras de la web semdntica (Feigenbaum, 2007),
el W3 Consortium mantiene una interesante pagina (figura
7) donde recoge casos de aplicacién practica de la misma.
Su direccién es:
http://www.w3.0rg/2001/sw/sweo/public/UseCases

que no existe un modelo consensuado
y testado de forma amplia sobre cémo
podria funcionar el tridngulo Sistema
de informacién — Sistema de inferen-
cias — Ontologia, sobre el cual nos cen-
traremos ahora. El diagrama siguiente
(figura 6) es una representacién de
lo que podriamos llamar el problema
esencial de las ontologias écoémo se re-

¥ # Semantic
~ W web

Case study (30)

ordenados por: entry-type and etiquetas; luego por... = # agrupar segdn orden

1. A Digital Music Archive (DMA) for the

Semantic Web Case Studies and Use Cases
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where an organization has built a prototype system, but it is not currently being used by business functions.

The list is updated regularly, as new entries are submitted to W3C. There is also an RSS1.0 feed that you can use to keep track of new submissions. Please, consult the separate
submission page if you are interested in submitting a new use case or case study to be added to this list.
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Figura 7. Pagina web con los casos de estudio del W3C (febrero 2011)
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En ella podemos encontrar informa-

cién sobre 30 casos de estudio y 13

casos de uso. La diferencia entre ellos

radica en que mientras los casos de
estudio describen implementaciones

reales de las tecnologias de la web

semantica, los casos de uso plantean

sélo prototipos.

En cuanto a los dominios o sectores

que llevan a cabo estas iniciativas (y
atendiendo Unicamente a los casos de

estudio por ser de aplicacién real), los

desarrollos realizados tienen su origen
principalmente en la industria TIC (Tec-

nologias de la Informacién y la Comu-
nicacién), aunque seguidos de cerca
por la administracién publica, el sector
sanitario y los profesionales de biblio-
teconomia y documentacion.

La figura 8 presenta un histograma que
contabiliza el nimero de casos de es-
tudio llevados a cabo por sector, y muestra el papel prota-
gonista que han jugado bibliotecas, archivos y museos en la
implementacion real de las tecnologias de la web semantica
(Codina, 2009).

En lo que a los ambitos de aplicacién de los casos de estudio
se refiere, éstos son muy diversos si bien destaca de forma
notoria el uso de estas tecnologias para la integracion de
datos (29% de los casos) y para la mejora de los sistemas
de busqueda utilizados en las instituciones desarrolladoras
(21% de los casos).

Esta misma diversidad la encontramos en las tecnologias
utilizadas, aunque con un claro predominio de aquellas que
permiten la definicion de lenguajes artificiales, concreta-
mente: RDF Schema (utilizado en 24 casos), OWL (17 casos)
y SKOS (3 casos).

Figura 8. Histograma con el nimero de casos de estudio por sector del W3C

a)Un cierto nimero ya no estan en activo. O sea, es impo-
sible utilizarlos. Son servicios desconectados o desactiva-
dos o abandonados de algliin modo.

b)Un cierto numero, a pesar de estar anunciados desde
hace afios, auin no han entrado en funcionamiento, ni tie-
nen fecha para ello.

c) Un cierto nimero se limitan (aunque es valioso en si mis-
mo, por supuesto) a utilizar sistemas de codificacién de
la web semantica en colecciones de datos, pero sin que
suponga mejorar el sistema de informacion utilizando el
triangulo esencial de la figura 6.

No cabe duda de que todos y cada uno de los casos supuso
alguna mejora en los sistemas de informacidn, pero apenas
en el sentido fuerte del término, es decir, con un cambio de

Es interesante mencionar aqui que,
el hecho de que RDF Schema (W3C,
2004b), que es un lenguaje para la des-
cripcion de vocabularios que permite
principalmente la definicion de clases
o tipos de cosas, tenga un uso mas ex-
tendido que los lenguajes OWL (para la
definicion de ontologias) (W3C, 2004a)
0 SKOS (para la formalizacion de tes-
auros) (W3C, 2009), asi como que su
uso aparezca vinculado en ocasiones a
propuestas que mencionan la creacién
de ontologias (y en las que no se utiliza
el lenguaje OWL), es un claro indicador
de la imprecisién asociada al concepto
de ontologia.

Para terminar con el analisis de los ca-
sos de estudio, mencionar que la ma-
yoria de ellos son interesantes, en es-
pecial algunos relativos a la BBC. Pero
un examen detallado de los mismos

2010

arroja la siguiente casuistica:

Figura 9. Evolucién del nimero de casos de estudio del W3C (hasta finales de 2010)
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paradigma como el que supuso en su momento la introduc-
ciéon de los tesauros en las bases de datos (comparado con
las clasificaciones) o como un nuevo estandar para la indus-
tria de la informacién.

Ademas, aunque alguno de los casos suponga un éxito de-
cidido, es muy significativo el pequefio nimero de casos de
estudio (30) para un proyecto que data de 1998, y mas aun
cuando el analisis de estos casos de estudio (figura 9) revela
una tendencia descendente en la aplicacion de las tecnolo-
gias semanticas del W3C.

5. Conclusiones

Los tesauros son una tecnologia (y también un know-how)
bien asentada en los sistemas de informacion, con modelos
bien establecidos y con una buena implantacion en la indus-
tria y, por tanto, en la profesién.

Las ontologias son una tecnologia prometedora y de un
enorme potencial, ya probada en otros campos (por ejem-
plo, en la linguistica y en ambitos especificos de la inteligen-
cia artificial), pero en su aplicacion a los sistemas de infor-
macién aun es una solucién inmadura.

No obstante los profesionales de la biblioteconomia y docu-
mentacion debemos estar atentos a sus posibilidades. Sus
fundamentos son sélidos y estan atrayendo una gran canti-
dad de atencion y energias. Es probable que en pocos afios
comiencen a arrojar resultados mucho mas tangibles. Por
el momento, han tenido el muy benéfico efecto de propor-
cionar sistemas de codificacion y normas bien establecidas
para la representacion del conocimiento del que ya se ha
beneficiado nuestra drea como SKOS para representar tes-
auros mediante lenguajes propios de la web semantica (re-
source description framework o RDF).

Por supuesto, un tesauro representado en SKOS sigue sien-
do un tesauro, pero el hecho de disponer de un lenguaje de
alto nivel formal y exigencia l6gica como RDF puede ayudar
no solamente a desarrollar mejores lenguajes documenta-
les, sino que facilita la interconexion de entre los lengua-
jes desarrollados y especificados mediante SKOS. Ademas,
adoptar las tecnologias de la web semantica, como las onto-
logias, pondrdn las bases para la interconexién de datos y la
prestacion de mejores servicios de informacion.

Para finalizar, nos gustaria sefialar que otra de las virtu-
des de las ontologias como campo de estudio es que esta
ayudando a revitalizar la semantica documental, tanto en
la vertiente de los lenguajes documentales como en los es-
gquemas de metadatos, dotando a ambos de una nueva e
insospechada potencialidad.

Al mismo tiempo se estdn abriendo nuevas posibilidades
para los profesionales y estudiosos que no duden en entrar
en este nuevo territorio, todavia sin explorar totalmente, y
por lo tanto con buenas perspectivas para hacer aportacio-
nes. Para decirlo de otra forma, gracias a las ontologias y al
proyecto de la web semdntica, estamos de nuevo en una
situacion en la que es imposible enfocar el telescopio sin
descubrir alguna cosa.
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