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Resumen

En una Web dominada por los medios sociales para la informacidn, la relacion y la comunicacidn, la dindmica que se esta-
blece entre contenidos, personas y tecnologia cambia radicalmente. Ante la relevancia que cobra el contenido generado
por usuarios en este escenario —esencialmente relacional-, la localizacién de las mejores fuentes de informaciéon requiere
sistemas recomendadores que incorporen la naturaleza social de una Web que va mas alla de la primigenia internet. Se re-
visan las aproximaciones actuales a los procesos de recomendacion, poniéndolas en el contexto de las tendencias asociadas
al fenémeno del social computing. Asimismo, se destacan algunas lineas de actuacién en la redefinicion del problema de la
recomendacién en un panorama dominado por las redes sociales y la generacién de contenidos por los usuarios.
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Abstract

In a Web dominated by social media for information, relationships and communication, the established dynamics between
content, people and technology change radically. Given the relevance of the user-generated content in such a scenario and
its essentially relational nature, successfully locating the best sources of information requires the development of recom-
mender systems that incorporate the social characteristic of scenarios built on a network that goes beyond the original
Internet. The article provides a review of current approaches to the process of recommendation, placing them in the context
of consolidated trends associated with the phenomenon of Social Computing, and highlights some lines of development
in the area of redefining the problem of recommendation in a context dominated by social networks and user-generated

content.
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Introduccion

La concepcidn original de la Web como una red de personas
ha terminado sustanciandose con el fenémeno de la web
2.0, que ha provocado la adicién del apelativo social practi-
camente a toda la actividad en la Red. Los términos comu-
nidad o red social (Fumero-Reverdn; Garcia-Hervas, 2008)
se aplican hoy a la totalidad de los ecosistemas online. Las
redes sociales se han convertido mas en modelos organiza-
tivos (a nivel social, empresarial, institucional, etc.) que en
simples servicios online (Freire, 2008).

La conceptualizacion de este escenario responde a la defi-
nicion de Nuevo entorno tecnosocial (NET) propuesta por
Fernando Saez-Vacas (2004). Se trata de un panorama com-
plejo, que surge y se ve afectado directamente por el desa-
rrollo de lo que el mismo autor llama la red universal digital:
“un conjunto heterogéneo en plena evolucién compuesto
por multiples y diferentes redes (...), cada dia mas digitales e
interoperables”, que van mucho mas alla de lo que popular-
mente conocemos como internet.

En este entorno han surgido los sistemas de recomenda-
cién (también llamados motores, marcos o plataformas de
recomendacidn) que son un tipo especifico de filtrado de
informacién que intenta recomendar articulos (peliculas,
programas de TV, videos, musica, libros, noticias, imagenes,
paginas web, publicaciones cientificas, trabajos de investi-
gacion, etc.) o elementos sociales (personas, eventos o gru-
pos) que pueden ser de interés para un usuario.

Por lo general, en un sistema de recomendacién se compara
un perfil de usuario con algunas de las caracteristicas del
articulo, producto o servicio, y se trata de predecir la pre-
ferencia (rating) que tal usuario tendrd por tal articulo que
todavia no habia considerado. Estas caracteristicas pueden
ser las del contenido (enfoque basado en el contenido, con-
tent-based approach) o las del entorno social del usuario
(método de filtrado colaborativo o collaborative filtering).

El problema tedrico de la recomendacion se ha reducido
tradicionalmente a la clasificacion (rating) de los articulos

(items) que son objeto de la recomendacién. Consiste en la
busqueda del mejor sistema de correspondencia entre esos
articulos y los usuarios, en el sentido de su clasificacién por
parte de éstos y de las similitudes entre los propios usua-
rios. De lo que se trata es de modelar el comportamiento
del usuario para recomendarle contenidos y servicios si-
guiendo un proceso consistente y repetible.

Nuestra tesis de partida es que hay evidencias en este NET
qgue nos llevan a reformular ese planteamiento tedrico. Los
nativos digitales hacen un uso intensivo de los sitios de re-
des sociales, y se dedican fundamentalmente a la socializa-
cién con sus iguales: “los jovenes son conscientes de que
internet les posibilita compartir contenidos generados por
ellos mismos, lo cual hacen con el objetivo de estrechar la-
zos con sus amigos” (Sanchez-Navarro; Aranda, 2011).

Debemos precisar que el término “nativos digitales” se toma
aqui con un sentido absolutamente pragmatico: no se utiliza
una definicién generacional basada en un marco de edad,
sino en un contexto tecnocultural concreto, el NET, y direc-
tamente relacionada con un uso intensivo y cotidiano de las
tecnologias de social computing, cuya caracterizacion mas
detallada se puede ver en Gértrudix-Barrio et al. (2010).

Se trata de un escenario en el que ademas los investigadores
son cada vez mds conscientes del papel de la web 2.0 (Arro-
yo-Vazquez, 2009), y especialmente del contenido genera-
do por los propios usuarios, como fuentes de informacion.

Un sistema recomendador debe elegir
gué objeto mostrar al usuario, y decidir
cuando y cdmo mostrar las recomenda-
ciones

Hay que pensar por tanto en el problema de la recomenda-
cion desde la dptica de las redes sociales. Es decir, se trata
de centrarnos mas en la informacién que se extrae de las
conexiones sociales de los usuarios y de las redes que ellos
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establecen, que en la informacién disponible en las propias
piezas de contenido. Ello concede aun mas relevancia si
cabe a la percepcién que de las herramientas y tecnologias
propias de la web social tienen los usuarios en general y los
investigadores en particular (Research information network,
2010), asi como en la construccion de su propia identidad
online (Reich, 2011).

¢Qué pasa si lo que se quiere recomendar es otra persona
y no un articulo, una pieza de contenido o un servicio? ¢Se
pueden mejorar los métodos de filtraje cooperativo existen-
tes introduciendo ese componente social?

Se abordaran aqui las respuestas a estas cuestiones a par-
tir de un repaso de los fundamentos y del estado del arte
de los sistemas recomendadores desde un punto de vista lo
suficientemente riguroso como para resultar de utilidad al
lector interesado.

¢Qué pasa si lo que se quiere recomen-
dar es otra persona y no un articulo, una
pieza de contenido o un servicio?

Sistemas de recomendacion. Conceptos basicos

Como se dijo, la clasificacion tradicional de sistemas de reco-
mendacién distingue entre los métodos de filtraje basados
en contenido y los cooperativos, dejando en medio un cada
vez mas amplio espectro de métodos hibridos que tratan de
combinar creativamente elementos de ambos.

Los sistemas basados en contenido, como Google, que ha
introducido en el mercado su enfoque conductual para los
anuncios recomendados, utilizan métodos de analisis basa-
dos en texto, con grandes limitaciones en sus procedimien-
tos para la extraccion automatica de metadatos. Ademas,
tienen problemas con el usuario nuevo, es decir, con la si-
tuacion que se produce cuando el sistema no acumula pun-
tuaciones suficientes para emitir recomendaciones sobre
items relevantes para el recién llegado.
http://www.google.com

Los sistemas de filtraje cooperativo, como Amazon, se basan
en la extraccion de informacidn de los “iguales” (pares, alia-
dos, amigos) de los usuarios objeto de la recomendacién,
generalmente a partir de las similitudes entre sus perfiles.
Siguen teniendo problemas con la situacion del recién lle-
gado y con la inevitable escasez de usuarios en la fase de
construcciéon de la comunidad, cuando todavia no se ha al-
canzado la masa critica necesaria.
http.//www.amazon.com

Uno de los campos donde mas ejemplos podemos encon-
trar es el de la musica: Music genome project de Pandora,
se basa en una caracterizacion detallada por expertos; Lala,
que cerré en mayo de 2010, se apoyaba sélo en la comuni-
cacion entre usuarios; Mufin, sigue un modelo basado en
contenido a partir de un algoritmo propio; y eMusic, ejem-
plo de enfoque hibrido, combina las recomendaciones di-
rectas entre usuarios con un algoritmo técnico e incluso con
la participacion de un grupo de “editores” que velan por la
calidad de ciertas recomendaciones.

Presente y futuro de los sistemas recomendadores en la web 2.0

http://www.taringa.net/posts/links/18802/Pandora_-Mu
sic-Genome-Project.html

http://www.mufin.com/us/

http://www.emusic.com/

Una recomendacién adecuada debe te-
ner en cuenta no solo factores de ren-
dimiento, sino también elementos de
contexto fisico y social en la Red

Un sistema recomendador deberia al menos: 1) elegir qué
objeto se le deberia mostrar al usuario; y 2) decidir cuando
y como se le deberian mostrar las recomendaciones. Para
realizar una recomendacion adecuada (Hernandez-del-
Olmo; Gaudioso, 2008), debemos tener en cuenta no sélo
factores de rendimiento (de los elementos componentes y
del propio proceso de recomendacién en su conjunto), sino
también —y cada vez mas— elementos de contexto: contexto
fisico (pensemos en la ubicuidad de los dispositivos moviles
y los servicios asociados a los mismos) y social (relacionado
con la informacién relevante de conducta y contacto que se
puede extraer en las comunidades online).

Hacia los sistemas de recomendacion 2.0

Entre los avances que aparecen en la bibliografia de los ul-
timos afos se incluye una mejor comprension de los usua-
rios y de los articulos (items) a recomendar —que se pueden
confundir en un escenario “social”’— y la incorporacién de
la informacién contextual (Adomavicius; Tuzhilin, 2008) en
el proceso de recomendacidn, el soporte de la clasificacion
multi-criterio o la introduccion de métodos de recomenda-
cion mas flexibles y menos intrusivos.

Es facil ver la importancia del contexto en un sistema de re-
comendacién al uso con algunos ejemplos:

— En un sistema de recomendacion de peliculas hay que te-
ner en cuenta: donde se ve el filme o cdmo se ve (cine,
home cinema de casa de los padres, reproductor de DVD
de la habitacidn...); con quién (padres, novia, amigos...); o
cuando (pre-estreno, sesion matinal...). Por ejemplo, un
sistema recomendador complejo propone una cerveceria
en funcion de la localizacion geografica y/o cercania social
de las personas con las que voy (informacidn que podria
obtener de los dispositivos moviles).

— La recomendacion de las personas que se deberian cono-
cer en una red social profesional.

— Los blogs que deberia tener agregados un usuario en su
lector de fuentes en funcién de las personas de su red con
gustos similares y su historial de consumo de medios.

Enlo que se refiere al conocimiento del usuarioy de los items
(articulos, piezas de contenido, servicios, etc.) es importan-
te tener unos perfiles lo mas completos posible y que se
puedan introducir en los procesos de recomendacion.

Otro de los elementos clave en la evolucidon de los actuales
sistemas recomendadores es la clasificacion multi-criterio
(un sistema para la compra de casas debe tener en cuen-
ta caracteristicas como las calidades, precio, dimensiones,
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combinaciones de mobiliario, opciones de financiacidn,
etc.). Se trata de un dmbito en el que se han utilizado mé-
todos de toma de decisiones propios de la investigacion de
operaciones (Lee; Teng, 2007) para la mejora de los proce-
sos de recomendacién (Manouselis; Costopoulou, 2007).

La intrusividad de los procesos de reco-
mendacion es otra de las grandes pre-
ocupaciones

La intrusividad de los procesos de recomendacion es otra de
las grandes preocupaciones en este area. Se suele buscar el
equilibrio entre las clasificaciones y puntuaciones obtenidas
automaticamente a partir de la interaccién del usuario con
los items y las que se obtienen a partir de la realimentacion
explicita de los propios usuarios. Una de las caracteristicas
que se espera de un escenario del tipo red social o comuni-
dad es un mayor volumen de interacciones entre los usua-
rios, mas ricas y con una mayor trazabilidad, lo cual deberia
ayudar a reducir el nivel de intrusividad en el proceso de
recomendacion.

Otra de las caracteristicas que se demanda es una mayor
flexibilidad. Que el usuario final pueda personalizar sus re-
comendaciones de acuerdo con sus necesidades en tiempo
real. Desde el punto de vista técnico han aparecido algunas
soluciones basadas en RQL (recommendation query langua-
ge), de la misma forma que han aparecido algunas aproxi-
maciones basadas en OLAP (online analytical processing)
para la composicion de recomendaciones agregadas (Jerbi
et al., 2009).

La efectividad de las recomendaciones sigue siendo un pro-
blema. Las métricas disponibles parecen estar hasta cierto
punto un tanto desfasadas: la coberturay el grado de acierto
no son suficientes para medir la bondad de los procesos de
recomendacidn social que parece exigir el nuevo escenario
que se da con la web 2.0. Algunas investigaciones recientes
(Zheng; Wilkinson; Provost, 2008) dan a entender que en
determinadas circunstancias el filtrado cooperativo basado
en redes sociales puede arrojar mejores resultados que los
métodos tradicionales de filtrado cooperativo (collaborative
filtering, CF).

Esas circunstancias, aun no estando definidas con gran rigu-
rosidad, hacen pensar en un escenario en el que:

a)los items que debemos recomendar son personas que for-
man parte de la misma red social

b)el método de clasificacion para efectuar la recomenda-
cion podria ser multi-criterio, incluyendo conectividad,
similitud en términos de perfil y/o comportamiento (de
compra, por ejemplo, en una comunidad como eBay) y
reputacion de las personas objeto de recomendacion.

El movil “inteligente” es, sin lugar a dudas, el elemento es-
telar (Rodriguez-Sanchez; Sdez-Vacas; Garcia-Hervas, 2010)
en este panorama identificado conceptualmente con el NET
definido por Saez-Vacas (2004). En lo que se refiere por tanto
al problema de la recomendacidn, la cuestién que este hecho
plantea es ¢cémo podemos recomendar contenidos, perso-
nas o servicios en movilidad? La respuesta no es trivial.

En este escenario el contexto cobra mds importancia a la
hora de realizar recomendaciones eficaces. ¢ Qué pasa si in-
cluimos las distancias entre los nodos en el proceso de re-
comendacién? No hace mucho se empezaba a hacer algo
parecido con el lanzamiento de buscadores sociales que
incorporaban ciertos componentes de filtraje cooperati-
vo y elementos de red social al proceso de busqueda, que
tradicionalmente dependia Unicamente de la bondad del
algoritmo implementado por nuestro motor de busqueda
favorito.

Algunos ejemplos son: HayStack que proponia compartir
las experiencias de busqueda de sus usuarios, o Porgpine
que iba un paso mas alla, funcionando como una comuni-
dad con un interés comln en mejorar esas experiencias de

busqueda.
http://en.wikipedia.org/wiki/Haystack_%28MIT_pro
ject%29

http://www.w3.0rg/2005/04/swls/BioDash/Demo/
What%20is%20Haystack.html!

Esas ideas —basadas en la introduccidn de nuestro contexto
“ambiental” implicito en el proceso de recomendacién—son
las que han impulsado el desarrollo del concepto de am-
bient recommendation (Gonzalez et al., 2006).

En un escenario 2.0 hay que centrarse
mas en la informacidn de las conexiones
sociales de los usuarios que en la infor-
macién de los articulos que estamos re-
comendando

El desafio sigue estando en explicitar las recomendaciones
que realizan los usuarios implicitamente en la multitud de
sitios de redes sociales que pueblan la Red, sin que tengan
que utilizar conscientemente un sistema recomendador.
Puede ocurrir que un usuario que necesita una recomen-
dacion no siempre sea capaz de explicitarla en los términos
en que un sistema recomendador al uso necesitaria. La rea-
lidad de las redes sociales convierten todo el ecosistema de
sitios que ofrecen esos servicios en la Web (sitios de redes
sociales, SRS) en un gigantesco sistema de recomendacion
basado en un proceso virtual e implicito de transmision de
“boca a oreja” (electronic word-of-mouth, eWoM) que busca
realimentar los procesos explicitos de recomendacion con la
sensibilidad de los propios usuarios a las recomendaciones
implicitas, puesto que se ha constatado que “los usuarios
sensibles a las recomendaciones implicitas parecen consi-
derar los SRS como un canal de eWoM apropiado para las
recomendaciones explicitas” (Ebermann; Stanoevska-Sla-
beva; Wozniak, 2011).

Si nos creemos que, efectivamente, estamos frente a un es-
cenario nuevo, mas social, tampoco es dificil ver que necesi-
tamos una forma mds o menos coherente y consistente para
representarlo. Uno de los conceptos que mas popularidad
ha ganado entre la comunidad investigadora es el “grafo
social”, entendido como un mapa que incluye informacion
de las personas (nodos) que forman parte de una red y de
como estan relacionadas unas con otras (conexiones). Era
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el propio Tim Berners-Lee quien bromeaba proponiendo
la necesidad de considerar la Red que hoy conocemos mas
como un GGG (global giant graph) que como una WWW,
destacando precisamente su naturaleza reticular y social
como elementos relevantes para su estudio.

Si bien esos elementos pueden actuar como una especie de
infraestructura bdsica, estd claro que necesitaremos otros
elementos mds operativos para soportar un proceso eficaz
de identificacion en la Red que vaya mas alla de iniciativas
como OpenlD, un esquema blando de identidad distribuido
u OAuth, pensado para gestionar el acceso a recursos, en su
concepcion mas amplia. Iniciativas como Open social, tam-
bién del gigante Google, o Data portability que inciden en
el problema de los datos habitualmente incluidos en los tan
populares perfiles de redes sociales, tampoco han conoci-
do aun una gran proyeccidn, siendo elementos que podrian
jugar un papel importante en el escenario de las recomen-
daciones sociales.

Mirando al futuro

Estamos habituados a hablar de la relacion que se establece
entre los usuarios y los items o articulos a través de la clasi-
ficacion o compra de estos ultimos por parte de los prime-
ros. Pero: ¢ Qué pasa en un sitio genérico de redes sociales
donde esos items son otros usuarios? ¢ Qué pasa si conside-
ramos que la relacién de compra se hace efectiva cuando
se establece una conexién entre dos usuarios? ¢Podemos
recomendar usuarios a otras personas dentro de una red
social?

El desafio esta en explicitar las recomen-
daciones que realizan los usuarios impli-
citamente en multitud de redes sociales,
sin utilizar conscientemente un sistema
recomendador

El trabajo de Zheng, Wilkinson y Provost (2008) considera
este tipo de evidencias y supuestos, partiendo de una dife-
rencia sustancial basica entre el filtrado cooperativo tradi-
cionaly el basado en redes sociales, establecida en términos
de complejidad computacional, algoritmica y el problema
clasico del “arranque frio” (cold start) que afronta el sistema
recomendador cuando no se ha alcanzado una masa critica
de usuarios. La experimentacion que llevan a cabo se apoya
en un sitio concreto de redes sociales donde se comparten
ideas y posiciones politicas, de tal manera que ofrece cierta
versatilidad para definir la similitud o afinidad entre usua-
rios para establecer enlaces entre ellos —buscando contra-
rios, aliados y amigos.

Los resultados obtenidos por Rong Zheng (2008) avalan la
consistencia de una linea de investigacion clasica ya (Kau-
tz; Selman; Shah, 1997) que parte de la idea reciproca de
la planteada anteriormente, es decir extraer enlaces “so-
ciales” a partir de la historia compartida de clasificacién o
compra de varios usuarios. El estudio de la propagacién de
las recomendaciones a lo largo y ancho de una red social o
de cémo se transmite la “confianza” a través de las conexio-

Presente y futuro de los sistemas recomendadores en la web 2.0

nes explicitas e implicitas de una comunidad han dado lugar
ya al replanteamiento de los sistemas de recomendacién
desde el punto de vista de cdmo se modela al usuario para
conectarlo con otros usuarios, no para recomendarle items
o articulos que comprar (Perugini; Gongalves; Fox, 2004).

A la hora de pensar en una implementacién practica para el
usuario habitual de los sitios de redes sociales (social net-
working sites, SNS), lo primero que uno se encuentra es la
necesidad de construir, técnicamente, la red social sobre la
que trabajar. Podriamos pensar en una implementacion para
Twitter (red a la que se atribuyen mas de 200 millones de
usuarios, y donde el proxy social utilizado, el “seguimiento”
de otros usuarios, “follow”, resulta mas ilustrativo si cabe) o
Facebook (el SNS mas popular que las estadisticas oficiales
sitian con mas de 500 millones de usuarios activos, que se
convierten en mas de 750 millones segln otras fuentes).

é¢Podemos extraer informacion suficiente para elaborar un
grafo social con ciertas garantias? Joseph Bonneau et al.
(2009) afirmaban que “con ocho (amigos) basta”. En una ex-
periencia orientada a destapar ciertas vulnerabilidades de
los elementos de privacidad en las redes sociales al uso, sa-
cando partido de la lista aleatoria de ocho contactos que se
podia obtener con los resultados de la busqueda de un per-
fil de usuario cualquiera en Facebook, llegaban a construir
una aproximacion del grafo social cuya bondad constataban
mediante un conjunto de medidas estandar (centralidad,
caminos mas cortos, conjuntos dominantes, etc.) consi-
guiendo un grado de aproximacion realmente preocupante
con respecto a las medidas exactas que se obtenian a partir
del grafo completo.

A partir de otra propuesta practica, como es el caso de reco-
mendar piezas de informacion en formato blog para su con-
sumo (lectura, visionado, reproduccion), ya sea directamen-
te o a través de un agregador lector de fuentes en formato
estandar para sindicacion (Google Reader) podemos prever
la complejidad que supone la definicion de una métrica mul-
ti-criterio para la clasificacién de ese tipo de contenido: la
propuesta preliminar que recogia Mary Hodder (2005) para
el disefio de una métrica del formato blog puede ser un
buen ejemplo para el lector. Hay que tener en cuenta, ade-
mas, que este tipo de plataformas y formatos no se orien-
tan hoy tanto al contenido como a la conectividad en red
de productores y consumidores de contenido generado por
otros usuarios.

Conclusiones

Visto ese escenario y las tendencias de los sistemas de reco-
mendacidn, el desarrollo de la linea de filtraje cooperativo
basado en redes sociales como una de las mas prometedo-
ras en la evolucion de los sistemas recomendadores tal y
como los conocemos, nos lleva a plantearnos algunas cues-
tiones, al hilo también de algunos de los trabajos que se han
revisado en el articulo.

El hecho de que los procesos de filtraje cooperativo que se
basan en la extraccion de similitudes a partir del grafo so-
cial obtengan, en media, resultados sélo ligeramente peores
que un proceso tradicional nos hace pensar que un esce-
nario en el que se generaliza el uso de los servicios online
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para la gestién de redes sociales puede ser el adecuado para
introducir cierto nivel de automatizacion en los servicios de
recomendacion.

La posibilidad de generar funciones (scoring, rating, repu-
tacién, influencia, etc.) sobre un grafo social parcial con la
seguridad (matematica y computacional) de que vamos a
obtener resultados similares (con un grado de confianza que
se puede determinar) puede justificar el uso de informacion
“publica” obtenida de los sitios de redes sociales (SRS) gené-
ricos (Twitter, Facebook o LinkedIn) para ensayar algunas de
esas funciones y su efecto en el rendimiento de los proce-
sos de filtraje cooperativo basados en redes sociales. No es
dificil pensar en la busqueda de usuarios similares a partir
de la informaciodn del grafo social y algln tipo de funcion de
reputacion que podamos definir sobre las vistas parciales
que podamos obtener sobre los diferentes SRS a partir de
sus interfaces de aplicacion (API, Application programming
interface).

Si consideramos, por ejemplo, en una red de blogs en que
los items son contenidos digitales y la relacion de compra
supone el consumo de los mismos, que a los efectos de pre-
sentar una propuesta practica se pueda simplificar como la
lectura de entradas en un blog, podemos pensar en reco-
mendar “cosas que leer” en un agregador para fuentes de
informacién publicadas en formato estandar para la sindica-
cién de contenidos (RSS, Atom).

En cuanto al modelo de implementacion, hay que tener en
cuenta al menos:

— disefio de un mecanismo para la extraccion del grafo so-
cial a partir de los metadatos que ofrecen los perfiles de
los sitios de redes sociales;

— definicion de una clasificacion multi-criterio que se ade-
cue al item recomendado;

— métricas de rendimiento especificas para los procesos de
filtrado cooperativo basados en redes sociales.
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