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Resumen

Continuamente aparecen nuevos sistemas de recuperacion de la informacién (buscadores, metabuscadores, bases de da-
tos, etc.), pero el trabajo diario de los profesionales de la documentacion deja poco tiempo para su evaluacién. Ello trae
consigo que en numerosas ocasiones se utilicen e incluso recomienden algunos de los que no se conocen realmente sus fun-
ciones y la adecuacién de su algoritmo de busqueda. Por ello se realizd un analisis para conocer mejor las especificidades
de los buscadores especializados en ciencias de la salud accesibles gratuitamente a través de internet, para cerciorarnos de
su calidad y saber cuales ofrecen mejores resultados.
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Title: Evaluation of free metasearch engines specialized in health sciences

Abstract

Although new information retrieval systems (search engines, metasearch engines, databases, etc.) continually appear, the
daily work of information professionals leaves little time to evaluate them. As a result, on numerous occasions a system is
used, and even recommended, without knowledge of its functions and the adequacy of its search algorithm. An analysis
was conducted to better understand the specifics of the search engines specialized in health sciences freely accessible via
the internet, to assess for quality and determine which ones offer the best results.
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1. Introduccion uso como para recomendar a los usuarios. Por ello, el pre-

A los profesionales de la informacidn nos interesa conocer  sente estudio tiene como objetivo evaluar algunos de los
en profundidad el funcionamiento y las caracteristicas de  metabuscadores gratuitos mas destacados y especializados
los metabuscadores gratuitos online, tanto para nuestro  en ciencias de la salud, a nivel nacional e internacional, para
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Introduccién
Alos profesionales de la informacion nos interesa conocer en
idad el funcionamiento y las icas de los
metabuscadores gratuitos, tanto para nuestro uso como para
recomendar a los usuarios interesados. Por ello el presente
estudio tiene como objetivo evaluar alqunos de los
espe iencias de la salud a

nivel qu 'ma gratuita
través de Internet, para conocer su
funcionamiento, valorar su calidad como recurso de
informacion y compartr esta informacion con el resto de
profesionales y usuarios del mundo de las ciencias de la salud
que puedan verse beneficiados.

Material y método

El estudio parti6 de una bisqueda exhaustiva en Internet con
la finalidad de i i
tres requisitos: ser gratuitos, estar especializados en ciencias
de la salud y ser accesibles a través de Internet. Para poder
evaluar el mayor nimero posible de recursos disponibles a
nivel internacional, la busqueda se realiz en tres idiomas:
espariol, inglés y francés. En total se seleccionaron diez
metabuscadores, la mayoria de ellos de 4mbito anglosajon,
mientras que en francés se encontré s6lo uno y en espanol se
localizaron dos; uno de los cuales SearchMédica, es de
origen inglés, aunque cuenta con una extension para Espafia.
Finalmente, tras una revisién mas exahustiva se descartaron
tres de los recursos seleccionados en un principio por no
cumplir los requisitos de inclusién del estudio, por lo que éste
se basa en siete motores de biisqueda (Fig.1).
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Fig. 1
Para conocer el estado de la cuestion sobre la evaluacion de
metabuscadores se realizaron diversas biisquedas
bibliograficas en distintas bases de datos. De los estudios
recuperados queremos mencionar especialmente el de Van
Belle, Ramburn y Scott, en el que propone una ficha modelo
para la evaluacion de metabuscadores y en la cual nos
basamos para evaluar cada uno de los recursos. La ficha se
divide en tres grandes apartados: interfaz del usuario,

ionalidad del y ion de los
resultados. Dentro e estas secciones se analizan
pormenorizadamente 38 caracteristicas, a las que decidimos
afiadir 7 adicionales que los autores no contemplan, para
evaluar también la interaccién con los usuarios, la orientacion
del motor de busqueda, el tipo de indexacion, el software, sus
servicios de valor aftadido, la informaci6n sobre el recurso

medir y comparar las prestaciones de cada metabuscador e
intentar discernir cudles son los mas avanzados.
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FUNCIONALIDAD| 6 31 21 38 70 37 31

PRESENTACION | 92 | 9 53 88 98 96 9.1

TOTAL:‘ 7.6 ‘ 6.6 ‘ 48 ‘ 68 84 74 ‘ 6.2

Fig.2

Resultados

Tras el andlisis de cada uno de los recursos, se obtuvo una
vision detallada de las prestaciones de cada metabuscador.
Como se puede observar en los resultados obtenidos (Fig. 2),
no hay una uniformidad de criterios en cuanto a la
funcionalidad de la busqueda y ésta, por lo general deja es
deficiente, por el contrario en lo referente a la interfaz y a la
presentacion de los resultados, se percibe mas homogeneidad
y casi todos los recursos aprueban con nota.

El resultado mas llamativo es que los 7 metabuscadores
indexan paginas de MBE muy diferentes y algunas de caracter
no cientifico, por 1o que no es posible realizar una busqueda
exhaustiva de calidad garantizada en ninguno de ellos. En lo
referente a su interfaz, la mayoria guardan muchas similitudes,
sin seguir un mismo modelo. Por lo general la observacion y
percepcion de las pantallas es muy buena, al igual que su
usabilidad. La visibilidad y accesibilidad de la informacion, la
navegacion y interaccion con los usuarios son caracteristicas
bien cuidadas en casi todos los recursos. Por el contrario y en
lo que respecta a la ejecucién de las busquedas, salvo
NextBio y Trij el resto de no cuenta
con i de busqueda suficientes

avanzada, por proximidad, uso de operadores...), la
informacion e interaccion de los resultados que ofrecen es
deficiente, no realizan un buen control de la busqueda y
tampoco cuentan con servicios de valor afiadido
(personalizacién de la blsqueda, correccién ortografica
automatica, la posibilidad de compartir en redes sociales...)
Como factor positivo, en su mayoria el procesamiento de las.
consultas y la recuperacion de los resultados es muy rapidas.

Conclusiones

La disparidad de caracteristicas de cada uno de los recursos
i el funcionami G y el hecho
de que se preocupan mas del aspecto externo, aumentan la
gran distancia que los separa de los motores de bisqueda
de pago en cuanto a sus funcionalidades técnicas, y nos
evidencia la imposibilidad de obtener resultados con la
misma exhaustividad y pertinencia.
En un futuro queremos continuar este estudio evaluando la
satisfaccion de los profesionales sanitarios al usar los
metabuscadores gratuitos analizados.
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Figura 1. http://eprints.rclis.org/handle/10760/15985

conocer detalladamente su funcionamiento, valorar su ca-
lidad como recurso de informacién y compartir esta infor-
macion con el resto de profesionales y usuarios del mundo
de las ciencias de la salud. Este estudio se basa en un péster
(Pastor-Ramon; Sastre-Sudrez; Paez et al., 2011) (figura 1)
presentado en las XIV Jornadas nacionales de informacion y
documentacion en ciencias de la salud, que posteriormente
ha sido revisado y ampliado dado el interés de los autores
de este articulo por profundizar en el tema y extraer mas
resultados de utilidad para nuestra comunidad cientifica.

El trabajo diario de los profesionales de
la documentacidn deja poco tiempo para
la evaluacién de recursos

2. Seleccién y analisis previo de los
metabuscadores

El estudio partié de una busqueda exhaustiva con la finali-
dad de seleccionar los metabuscadores que cumplieran tres
requisitos: ser gratuitos, estar especializados en ciencias de
la salud y ser accesibles a través de internet.

Para poder evaluar el mayor nimero posible de recursos dis-
ponibles a nivel internacional, la busqueda se realizoé en tres
idiomas: espafiol, inglés y francés. Tras ésta en total se selec-
cionaron 10 metabuscadores, la mayoria de ellos de dmbito
anglosajon, mientras que en francés soélo se encontré 1y en
espafol se localizaron 2, uno de los cuales Search Medica
es de origen inglés, aunque cuenta con una extensién para
Espaiia. Los seleccionados fueron: Excelencia Clinica, Next
Bio, ScienceRoll, Scirus, Search Medica, Trip Database, My
Optum Health, Google Health, Moteur de recherche médi-
cale y Health Science Online.

Tras una ultima revisidn se descartaron 3 de los recursos se-
leccionados en un principio, por no cumplir los requisitos de
inclusion del estudio, por lo que finalmente éste se basa en
7 motores de busqueda (figura 2). Los descartados fueron:
Scirus, por ser generalista, no analiza recursos Unicamente
de ciencias de la salud, es multidisciplinar; Google Health,
por tratarse de un proyecto de historia clinica electrénica
universal y no de un metabuscador especializado; y Moteur
de recherche médicale, por estar creado a partir de Google,
gue no garantiza una busqueda exhaustiva sobre salud en
toda la Web que sea de calidad.
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Figura 2. Metabuscadores analizados
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3. Analisis de los metabuscadores

Para conocer el estado de la cuestion sobre la evaluaciéon
de metabuscadores se realizaron diversas busquedas biblio-
graficas en distintas bases de datos y repositorios de acceso
abierto sobre biblioteconomia, documentacién y ciencias
de la salud. Nos Illamaron especialmente la atencidn los
estudios de Codina (2000) sobre la evaluacion de recursos
digitales, el libro de Jiménez y Ortiz-Repiso (2007) sobre
evaluaciéon de sedes web y el articulo de Guallar y Abadal
(2009) sobre evaluacién de hemerotecas de prensa digital.
Del resto queremos mencionar especialmente el de Van Be-
lle; Ramburn y Scott (2006), en el que propone una ficha
modelo para la evaluacién de metabuscadores (tabla 1) y en
la cual nos basamos para evaluar cada uno de ellos. La ficha
se divide en tres grandes apartados:

1.Interfaz del usuario.
2.Funcionalidad del metabuscador.
3.Presentacion de los resultados.

Ademas se analizaron otras caracteristicas adicionales, que
pueden verse en la tabla 2.

Dentro de estas secciones se valoran 38 caracteristicas, a las
que decidimos afiadir 7 adicionales que los autores citados
no contemplan (destacadas con *), para evaluar también:

— opciones ofrecidas de interaccidn con los usuarios;

— orientacion del motor de busqueda hacia un tipo de infor-
macion (formato) concreto;

— tipo de indexacion automatica o manual;

— software que hay detras y lenguaje de programacion utili-
zado;

— servicios de valor afiadido que incluye: cuenta de correo
electrdnico, clipboard (portapapeles para copiar tempo-
ralmente), etc.;

— informacién ofrecida sobre el metabuscador tanto a nivel
técnico como de usuario; y

— orientacion hacia un tipo concreto de usuario.

Por otro lado fueron eliminados varios campos, como el de
“filtro de material para adultos”, ya que no era relevante co-
nocer si disponia de dicha caracteristica dada la especiali-
dad en ciencias de la salud de los buscadores.

La ficha se divide en tres grandes aparta-
dos: interfaz del usuario, funcionalidad
del metabuscador y presentacién de los
resultados

4, Resultados
4.1. Extraccion de los resultados

Una vez analizadas al detalle todas las caracteristicas de los
recursos, se aplicé una puntuacion del 0 al 10 a cada una
para valorarlas y poder asi calcular la media por apartados
(tabla 3). Cabe puntualizar que cuando la caracteristica no
podia ser valorada en una escala del 0 al 10 sino que se tra-
taba de tenerla o no tenerla, ésta fue puntuada con un 10
si el metabuscador contaba con la caracteristica y con un 0
si no lo hacia.

Observacion y percepcion

Atractivo y profesionalidad

Simplicidad

Consistencia

Usabilidad

Interfaz

Visibilidad de la informacion

Accesibilidad de la informacion

Navegacién

Interaccién con los usuarios*

Funcionalidad del metabuscador

Capacidades de busqueda

Busqueda avanzada

Uso de operadores booleanos

Sugerencia de resultados

Frase exacta

Truncamientos

Diferentes opciones de busqueda (imagenes, articulos, etc.)

Funcionalidad

Orientacion a la busqueda de un tipo (formato) de informacion
concreto*

Busqueda por lenguaje natural

Sistema de indexacién de los contenidos (automatico o
manual)*

Presentacion de los resultados

Descripcién

Direccion electrénica del recurso

Opcioén de volver

Categorizacion de los resultados

Numeracién de los resultados

Ordenacion de los resultados por relevancia

Fuentes/buscadores de donde obtiene los resultados el

metabuscador

Resultados

Visualizacién de los resultados en una nueva ventana

Seleccién de los resultados segun su idioma

Control de la busqueda

Seleccién del criterio de obtencién de resultados

Fecha

Limitacién del nimero de resultados

Filtracion de dominios no deseados

Tabla 1. Caracteristicas basicas analizadas

Para valorar la funcionalidad de los recursos analizados, era
necesario probar su funcionamiento por lo que se realizé la
misma busqueda en todos ellos. El tema escogido fue “Dieta
alimenticia en mujeres embarazadas que presentan diabe-
tes gestacional”.

4.2. Destacados

Tras el andlisis se obtuvo una visién detallada de las presta-
ciones de cada metabuscador. Como se puede observar en
los resultados obtenidos (tabla 3), no hay una uniformidad
de criterios en cuanto a la funcionalidad de la budsqueda, y
ésta, por lo general es deficiente. Por el contrario en lo rela-
tivo a la interfaz y a la presentacion de los resultados se per-
cibe mas homogeneidad y casi todos los recursos aprueban
con nota. La mayoria cuida mas la imagen externa que su
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Supervision del sistema

Procesamiento de las consultas (rapidez)

Recuperacién de los resultados (cantidad)

Visualizacién de las busquedas relacionadas de otros usuarios (auto-
sugerencia al escribir en la casilla de busqueda)

Software que lo soporta, lenguaje html que utiliza, etc.*

Otras caracteristicas deseables

Ayuda/FAQ

Personalizacion de la barra de busqueda

Autocorreccién ortografica de las estrategias de busqueda

Inclusién de servicios de valor anadido (cuenta de correo electrénico,
clipboard, etc.)*

“About us” informacién sobre el propio recurso para saber como
funciona*

Presentacion

Precision

Numero de documentos relevantes recuperados x Nimero total de
documentos recuperados

Estabilidad

Estabilidad del motor de busqueda en funcion de los resultados
obtenidos (si da siempre los mismos resultados)

Eficiencia

Tiempo de respuesta (recuperacion de los resultados)

Tiempo de busqueda (el total entre realizar la busqueda y recuperar)

Compatibilidad

Como funciona el buscador con diferentes navegadores (Internet
Explorer, FireFox' y Chrome)

Vision

Orientacién a un tipo de usuarios concreto*

Tabla 2. Caracteristicas adicionales de los metabuscadores

funcionamiento, lo que lleva a que los resultados esperados
al realizar la busqueda no sean los deseados en la mayoria
de casos.

El resultado mas llamativo es que los 7 metabuscadores in-
dexan paginas de medicina basada en la evidencia (MBE)
muy diferentes y algunas de caracter no cientifico, por lo
qgue no es posible garantizar una busqueda adecuada y de
calidad en ninguno de ellos.

En la pagina principal todos tienen una
casilla de busqueda, respondiendo a un
diseno claro y ordenado

4.3, Interfaz

Las diferentes interfaces guardan muchas similitudes, sin
seguir un mismo modelo. Por lo general la apariencia y la

estructura son muy claras y la usabilidad buena. La visibi-
lidad y accesibilidad de la informacién, la navegacion e in-
teraccidn con los usuarios son caracteristicas bien cuidadas
en casi todas. En la pagina principal tienen una casilla de
busqueda, respondiendo a un disefio claro y ordenado, que
se ve reproducido en el resto de paginas secundarias, lo que
confiere coherencia. Aun asi algunas webs combinan este
tipo de busqueda mediante lenguaje libre con la busqueda
por materias de un listado o de guias en apartados diferen-
tes, lo que puede desorientar al usuario. Pensamos que es
mejor una unica casilla de busqueda desde la que se ob-
tiene un listado de todos los resultados, sin necesidad de
familiarizarse previamente con la arquitectura del recurso,
o sin tener que ir abriendo y cerrando pantallas innecesaria-
mente para llegar a la informacion que se desea.

Desde el punto de vista de la usabilidad hemos observado
una gran disparidad en las funciones especificas que ofrecen
los distintos metabuscadores, y en la manera de mostrar,
acceder y navegar por los resultados. Ello es debido a que
aunque la mayoria son recursos referenciales, también los
hay a texto completo pero que antes hacen pasar por una
ficha descriptiva. Bajo nuestro punto de vista éste tendria
que ser un aspecto mas cuidado por los metabuscadores:
deberian hacer un esfuerzo por unificar todos los aspec-
tos de usabilidad. Igualdndose y haciéndose mas intuitivos
serian mas comodos para los usuarios, los cuales no nece-
sitarian familiarizarse con ellos antes de usarlos. Creemos
necesario un consenso en nuestra comunidad cientifica en
la consecucion de unos estandares a seguir por todos los
sistemas avanzados de recuperacion de la informacién que
certifiquen su calidad como recurso de informacion.

Es necesario un consenso para crear es-
tandares de funcionamiento que sean
adoptados por todos los metabuscadores

Otro aspecto a destacar de las interfaces es que sdlo una
minoria incorpora prestaciones para que los usuarios pue-
dan interactuar. En este punto vemos imprescindible que
cuenten con herramientas de sindicacion de contenidos
(RSS) para facilitar la revisién de los temas. El no disponer
de ellas hace que a la larga sean descartados al no permitir
mantenerse actualizado de forma automatica. Algunas de
las plataformas mas conocidas en ciencias de la salud, como
PubMed, ya hace tiempo que cuentan con este tipo de he-
rramientas. Los desarrolladores de los metabuscadores es-
tudiados deberian hacer un ejercicio de benchmarking con
los sistemas mas avanzados y ponerse al dia.

Trip database M{:gﬁzm Science Roll Exg;:fizzia Next Bio Search Medica Heaglz’;’c;i:nce
Interfaz 7,6 7.7 7.2 7.8 8,4 8,2 6,0
Funcionalidad 6,0 3,1 2,1 3,8 7,0 3,7 3,1
Presentacion 9,2 9,0 53 8,8 9,8 9,6 9,1
Total 7,6 6,6 4,8 6,8 8,4 71 6,2

Tabla 3. Resultado del analisis
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4.4. Funcionalidad

En lo que respecta a la ejecucion de las busquedas, salvo
Next Bio y Trip Database, el resto de metabuscadores no
cuenta con capacidades de busqueda suficientes (blsque-
da avanzada, por proximidad, uso de operadores...). En un
principio todos los metabuscadores parecen ofrecer estos
servicios, pero al ejecutar la busqueda vemos que realmen-
te no es asi. No ofrecer busqueda avanzada no supone una
desventaja importante para los usuarios que quieren una
via de acceso a la informacién sencilla y rapida, pero es una
lastima que no se pueda limitar por afios, tipos de docu-
mento, instituciones de los que provienen, etc.

La mayoria de metabuscadores analizados realizan la bus-
qgueda en lenguaje libre, ello tiene algunas ventajas, como
pueden ser la rapidez y facilidad para realizar la busqueda, y
algunos inconvenientes como el no poder utilizar tesauro o
la limitacién por campos.

La mayoria de los metabuscadores ejecutan la busqueda
Unicamente en un idioma, el inglés, que es el de la mayor
parte de la produccion cientifica sobre ciencias de la salud.
Esto es un handicap, ya que se pierden muchos resultados
pertinentes escritos en otras lenguas. En este sentido des-
taca el metabuscador Excelencia Clinica, del Ministerio de
Sanidad de Espafia, que ha tenido en cuenta este punto in-
cluyendo resultados en inglés cuando el usuario realiza la
busqueda en castellano.

En definitiva consideramos la funcionalidad y la exhaustividad
de los metabuscadores las caracteristicas mas importantes
para garantizar su calidad, pero lamentablemente varios de
los analizados en el presente estudio no realizan realmente
una busqueda completa, tal y como demuestran los resulta-
dos obtenidos. Se observa una gran disparidad de resultados,
no solo posible por el hecho comentado anteriormente de
que cada uno indexa recursos diferentes, sino también por-
que sus algoritmos de busqueda son muy diferentes.

4.5, Presentacion de los resultados

En lo que concierne a la precision de los resultados hemos
analizado el nimero de documentos pertinentes recupera-
dos dentro del numero total de documentos. En la mayo-
ria de busquedas sélo son pertinentes los primeros resul-
tados. Algunos investigadores mencionan que sélo algunos
usuarios saben juzgar la relevancia de los documentos en
busquedas con muchos resultados (Bar-llan; Mat-Hassan;
Levene, 2006), aunque no podemos saber si son o no rele-
vantes para un usuario determinado, pues como comentan
Marcos y Gonzalez-Caro (2010) ello depende de si el usua-
rio es informacional o navegacional.

También estudiamos la estabilidad de los resultados. Es de-
cir si haciendo la misma busqueda en momentos diferentes
o dias diferentes daba los mismos resultados. Y observamos
que en la mayoria de recursos era asi.

Todos los metabuscadores, excepto Science Roll, son muy
rapidos. El tiempo total entre realizar la busqueda y recupe-
rar los resultados es de muy pocos segundos.

Igualmente todos cumplen el requisito de compatibilidad
con diferentes navegadores: Internet Explorer, Mozilla Fire-
Fox 'y Chrome.

Por otro lado no disponen de mecanismos de interaccién
con los resultados ni servicios de personalizacion, correccion
ortografica automatica, posibilidad de compartir en redes
sociales, etc. Deberian replantearse a qué tipo de usuario
esta destinada la informacién que ofrecen y adaptarse a sus
necesidades. Algunos como Search Medica, Trip Database,
My Optum Health y Health Sciences Online estan destina-
dos solamente a los profesionales de las ciencias de la salud
(médicos, enfermeros, psicélogos, etc.). Excelencia Clinica
también se dirige a los pacientes y, Next Bio y Science Roll se
orientan a disciplinas que se relacionan con la salud, como
por ejemplo la genética o la biologia, entre otras materias.

5. Conclusion

La disparidad de caracteristicas de cada uno de los recur-
sos estudiados, el mal funcionamiento de las busquedas y
el preocuparse mas del aspecto externo que de su funcio-
nalidad, hace que los metabuscadores gratuitos estén a una
gran distancia de los de pago. Es evidente la imposibilidad
de obtener resultados con la misma exhaustividad y perti-
nencia. Estos recursos deberian hacer un mayor esfuerzo
para mejorar y uniformizar sus caracteristicas esenciales.

6. Recomendaciones

Desde la visién que nos han ofrecido a dia de hoy estos 7
metabuscadores, recomendamos a sus usuarios potenciales
que no se queden con la interrogacidon en uno solo, si lo que
quieren es una consulta exhaustiva de los materiales que
puedan encontrarse sobre un tema determinado en toda la
Web.

Por otro lado, aunque el primer paso que den sea la eleccién
de uno de estos recursos gratuitos, les animamos a no dejar
de usar los medios que ponen a su disposicién las biblio-
tecas de ciencias de la salud para obtener mds precision y
calidad.

No debe olvidarse realizar las busquedas prioritariamente
eninglésy después en otros idiomas secundarios en el mun-
do de la investigacion.

Recomendamos a los desarrolladores de los metabuscado-
res estudiados que no se centren Unicamente en el aspec-
to externo. Es una lastima que no aprovechen los muchos
avances técnicos existentes que les permitirian dar mas va-
lor a sus plataformas, tales como la conexion con redes so-
ciales y la busqueda avanzada (por campos). Igualmente es
importante que el metabuscador categorice los resultados,
tal como hace Trip Database, pues de esta forma el usuario
puede ir rapidamente a los que le interesan. Y finalmente
les sugerimos que aporten mas informacién sobre las fuen-
tes de las que extraen la informacidn, ya que conocer cudles
indexan es esencial para garantizar la fiabilidad de la infor-
macién.
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