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Resumen

Un deber basico de toda revista cientifica es la evaluacién de los trabajos que publica. La practica mas habitual es la evalua-
ciéon por pares, en la que varios expertos determinan la validez de las ideas y los resultados, asi como el impacto potencial
para la ciencia. A partir de la documentacidn proporcionada por los editores de revistas en la | Edicion de la Evaluacion de la
Calidad de Revistas Cientificas Espafiolas realizada por Fecyt en 2008, se han analizado algunas de las practicas editoriales:
cumplimiento de la evaluacion externa, envio de instrucciones a los revisores, existencia de protocolos para evaluar los
articulos y anonimato de los agentes implicados en la revisidon. Todo el proceso de revision por pares ha sido contrastado
mas alld de la declaracion de la misma en la publicacion. Se ha comprobado que existe una escasa normalizacidn en estos
procesos, lo que refleja una falta de profesionalizacion de las revistas cientificas espafiolas.
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Title: Quality assessment of Spanish scientific journals: analysis of their review processes

Abstract

One of the basic duties of scientific journals is the evaluation of the papers that they publish. The most common practice
is peer review, in which several experts determine the reliability of the ideas and results as well as the potential impact
on science. Studying the documentation provided by the editors of Quality Assessment of Spanish Scientific Journals, 1st
Edition, in 2008, we have analyzed some of the editorial practices in the evaluation process, such as external evaluation, in-
structions to referees, the existence of protocols to evaluate the articles and anonymity of those involved in the review. The
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significance of our work is that the evaluation process has been checked independently of what is stated in the journal. We
have verified that there is a lack of standardization in the evaluation process, which is symptomatic of the need for deeper

professionalization.
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1. Introduccion

La revisién por pares en las publicaciones cientificas es
aquella en la que dos o mas evaluadores con un nivel de
conocimientos similar al del autor leen y analizan los articu-
los para determinar la validez de las ideas y los resultados,
y cual es el impacto potencial de ese trabajo en el mundo
de la ciencia (Campanario, 2002). Laudel (2006) emplea es-
tas palabras: practica en la cual un trabajo de investigacién
es evaluado por expertos que trabajan en el mismo campo
sobre temas similares. Se ha demostrado que es el méto-
do mas apropiado para valorar el grado de desarrollo de un
determinado campo de investigacion (Bordons; Zulueta,
1999).

El sistema de revisidon por pares de una revista cientifica
esta concebido como una ayuda al editor. Por un lado los
revisores juzgan la consistencia cientifica del trabajo y la ori-
ginalidad y finalmente los editores toman la decisidn final
de aceptar o rechazar un determinado trabajo. A veces el
arbitraje cientifico se encarga también de garantizar que los
trabajos presentados cumplan las normas de publicacion y
edicién cientifica de la revista (Garfield, 1986), aunque en
general de los aspectos mas formales se encarga el personal
de la Redaccidn.

En esta linea se han publicado numerosos trabajos. Desta-
ca el libro de Hames Peer review and manuscripts mana-
gement in scientific journals: guidelines for good practice
(Hames, 2007) en el que se explican de forma detallada los
procesos de evaluacion de los trabajos asi como la forma
de llevar a cabo una adecuada gestién de los evaluadores.
También se puede consultar el trabajo Guidelines on good
refereeing practice, en el manual Science editors’ handbo-
ok publicado por la European Association of Science Editors
(Enckell, 1999).

Los procedimientos de arbitraje cientifico varian depen-
diendo del tipo de manuscrito, de revista y del campo al que
pertenezca. En la revisidon por pares se suelen utilizar dos
evaluadores por articulo. Estos no siempre coinciden en sus
evaluaciones y cuando hay grandes diferencias los editores
pueden enviar el manuscrito a otros adjuntando o no las
observaciones de los primeros (Garfield, 1986).

La eleccidn de revisores es una de las funciones de los edi-
tores de las revistas. Un buen editor debe tener una buena
cantera de evaluadores que representen las distintas espe-
cialidades que trata su revista y que hayan aceptado cola-
borar. Los editores tienen que estar al corriente de quiénes
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son los expertos mds cualificados para evaluar un trabajo
determinado. Hay revistas que poseen una base de datos
de revisores, que no suele ser publica (Campanario, 1998),
aunque es costumbre que las revistas publiquen periddi-
camente (por ej., cada 2 afios) una lista de las personas
gue han actuado de revisores. En algunas ocasiones se su-
giere a los mismos autores que proporcionen a la revista
nombres de posibles revisores dentro de la tematica de su
articulo.

Junto con el manuscrito los evaluadores suelen recibir una
lista de instrucciones y un formulario para poner los comen-
tarios y las recomendaciones al trabajo en cuestién. Estos
son los que se llamaran de ahora en adelante “protocolos
de evaluacion”. Habitualmente los revisores tienen que res-
ponder a las pocas semanas expresando su recomendacion:
el rechazo, la aceptacion o solicitando modificaciones en el
documento. A menudo incluyen comentarios especificos
tanto para el autor como para el editor (Garfield, 1986).

En el contexto internacional, en la evaluacién que realiza
Thomson Reuters para seleccionar revistas para la Web of
Science (WoS), la revisidn por pares es un indicador que
pertenece al cumplimiento de los estandares minimos de
publicacién y que evidencia la calidad de los trabajos pu-
blicados. Para analizar este indicador se tienen en cuenta
la declaracion en las normas para autores sobre el proceso
de evaluacion y revisidn de originales, y la transparencia in-
formativa sobre dicho proceso (Ruiz-Pérez; Delgado-Lopez-
Cézar; Jiménez-Contreras, 2006).

En Espafia numerosos trabajos analizan las practicas edito-
riales de las publicaciones. Alcain-Partearroyo y Roman-Ro-
man (2005) en un estudio sobre revistas de psicologia afir-
man que la existencia de evaluadores externos al consejo
de redaccidn o a la entidad editora de la revista es un ele-
mento de calidad de gran importancia. En esta misma linea,
Giménez-Toledo, Roman-Roman y Sanchez-Nistal (1999)
estudian en revistas espafiolas de economia si se realiza una
revision externa de los trabajos. En ambos se comprueba el
cumplimiento de este indicador en la declaracidn en la pro-
pia revista. Por su parte Delgado-Lépez-Cozar (2001) analiza
las deficiencias que presentan las revistas de documenta-
cién, y destaca la poca profesionalizacion de las publicacio-
nes y la poca rigurosidad que presentan en la evaluacién de
los manuscritos.

De todo ello se deduce la necesidad de un andlisis global
de las practicas reales de los procesos de evaluacion en las
revistas cientificas espafiolas.
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El objetivo principal de este trabajo es estudiar algunas de
las practicas editoriales en las revistas participantes en la |
edicién de la Evaluacion de la calidad de las revistas cien-
tificas espafolas llevada a cabo por la Fundacion Espafiola
para la Ciencia y la Tecnologia (Fecyt) en 2008. Un analisis
mas detallado de la metodologia y los resultados de este
proceso se puede consultar en Coslado, Baez y Lacunza,
2010y en Coslado, 2009.

El proceso de evaluacion de Fecyt tiene como precedentes
el proyecto europeo European reference index for the hu-
manities (ERIC), la plataforma Difusion y calidad editorial de
las revistas espanolas de humanidades y ciencias sociales y
juridicas (DICE), Latindex o el que realiza Thomson Reuters,
entre otros. Todos ellos consideran los sistemas de arbitraje
como parte importante en sus evaluaciones. La originalidad
del trabajo aqui presentado consiste en que, a diferencia
de los procesos precedentes, se ha contrastado mediante
la solicitud de documentacién a los editores la realizacion
de todo el proceso de la revisidn por pares externa de los
trabajos mas alld de la declaracién de la misma en la publi-
cacion.

2. Metodologia

La muestra para este trabajo ha sido tomada de las revistas
evaluadas en la | edicién de la Evaluacion de la calidad de las
revistas cientificas espafiolas (Fecyt) y esta constituida por
119 revistas, de las que se han analizado varios pardmetros
relacionados con el arbitraje cientifico, que se describen en
esta seccion.

Para valorar el tipo de arbitraje cientifico que realizaban a la
hora de seleccionar los manuscritos, se solicitd a las revis-
tas que enviaran los informes de evaluacion de dos traba-
jos elegidos al azar por Fecyt, asi como las comunicaciones
que se habian mantenido entre los agentes implicados en
el proceso de revisidn (autor, editor y revisor). Para verificar
gue éste es externo se solicitd que enviaran una lista con los
revisores (nombre vy filiaciones profesionales) que habian
participado en el proceso editorial durante el afio 2007.

Dentro de las practicas editoriales de revisidn por pares de
esta muestra, se analizaron los siguientes parametros:

— si la revision por pares es externa;

— existencia de protocolos para evaluar los articulos;
— si proporcionan instrucciones a los revisores;

— anonimato de los agentes implicados en la revision.

Existe cierta confusion en la denomina-
cion de los dos consejos (de redaccion y
cientifico) que debe tener una revista

Arbitraje cientifico externo

Se ha contrastado con la lista de revisores de 2007 que en-
viaron los editores. Se ha considerado que no cumplen con
este parametro aquellas revistas en las que el 50% o mas
de los revisores pertenecen al consejo de redaccién o a la
entidad editora de la revista.

Existe cierta confusion en la denominacidén de los dos con-
sejos (de redaccion y cientifico) que debe tener una revista,
hecho que se ha observado también en las que se han eva-
luado en este proceso. Se ha considerado que, mas alla de
la denominacion dada por la propia publicacidn, el consejo
de redaccion es aquel cuyas funciones estan relacionadas
con el proceso de edicidn y politica editorial de la revista:
el encargado de preparar los nimeros, la aceptacion de los
originales y de establecer relaciones con los autores, los
evaluadores y el consejo cientifico o asesor. Este tltimo, for-
mado por cientificos altamente especializados y de prestigio
en el area de la revista, tiene como funciones principales la
representacion, la promocion internacional y la evaluacion
de los trabajos (Roman-Roman, 2008).

Protocolos para evaluar los articulos

En las Jornadas de difusion de los resultados de la | Evalua-
cion de la calidad de las revistas cientificas espafiolas, que
organizé Fecyt en Madrid en junio de 2008, se expuso una
serie de funciones que deberian cumplir los protocolos de
evaluacién que servian de guia a los revisores. Una era la
transparencia editorial. Los protocolos aseguran que tanto
los revisores como los autores conozcan los criterios que se
emplean en la evaluacidn de los manuscritos (Ruiz-Pérez,
2008). Incluyen instrucciones sobre los siguientes aspec-
tos: 1) técnicos-formales, 2) de contenido, 3) mejora de la
presentacion formal y los contenidos cientificos, 4) cdmo se
debe formular la decisién final, y 5) recomendacién sobre la
prioridad en la publicacién (Ruiz-Pérez, 2008).

A partir de los informes solicitados de evaluacién de los ar-
ticulos, se analizé en primer lugar si los protocolos cumplian
satisfactoriamente los aspectos descritos anteriormente. En
los casos en que se consideron validos se estudié por un lado
su idioma con el fin de ver la internacionalizacién de la cante-
ra de revisores de la revista, y por otro, si se indicaba al revisor
que valorara explicitamente la originalidad del manuscrito.

Instrucciones a los revisores

Los protocolos facilitan al editor la decisidon final de publicar
un trabajo (Ruiz-Pérez, 2008).

En esta linea se ha analizado si los editores envian las pautas
sobre varios aspectos que deben seguir los revisores:

disponibilidad o capacidad de llevar a cabo esta tarea;
utilizacién del protocolo como guia;

establecimiento de un plazo de tiempo;

existencia de algun conflicto de intereses;
mantenimiento de la confidencialidad en cuanto al ma-
nuscrito y a la revision;

compensacion econdmica o de reconocimiento académi-
co por parte de la revista.

Anonimato de los agentes implicados en la revision

Una de las caracteristicas principales de la revision por pares
de los articulos es mantener ocultas las identidades de los
revisores y de los autores en el proceso de evaluacién de los
trabajos. Se ha analizado el tipo de anonimato de los agen-
tes implicados en la revision, distinguiéndose entre:

— doble ciego: se oculta la identidad del autor al revisor y
viceversa.
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— simple: se oculta al autor la identidad del revisor.

— se oculta la identidad del autor, mientras el revisor opta
por mantener su anonimato. Es decir, el editor le pregunta
al revisor si desea o no permanecer en el anonimato.

Para estudiar este parametro se han tenido en cuenta las
comunicaciones mantenidas por los agentes y los informes
de evaluacion de los dos articulos elegidos al azar, y con ello
se han clasificado en uno de los tipos anteriores.

Aunque la mayoria de revistas realiza
revision por pares, existe una falta de
normalizacién en los protocolos de eva-
luacién

3. Resultados

En primer lugar se ha verificado la existencia de arbitraje
cientifico externo y se ha comprobado que 32 de 119 revis-
tas (27%) no cumplian con este criterio.

De las 87 revistas que si superaron el criterio, 16 no pre-
sentan protocolos que cumplan las funciones basicas de
los mismos, por lo que fueron descartadas del subsiguiente
anélisis.

Se han analizado dos aspectos de los protocolos: el idioma
en el que se presentan y si se pide de manera explicita que
se valore la originalidad de los manuscritos. Los resulta-
dos muestran que predominan las revistas que solo pre-
sentan los protocolos en castellano (72%), como se puede
observar en el grafico 1, y que se pide explicitamente al
revisor que valore la originalidad del trabajo en el 69% de
los casos.

En cuanto a las instrucciones a los revisores, un 72 % de las re-
vistas da detalles de cdmo tienen que llevar a cabo la revision,
atendiendo en todo caso a la politica editorial de la revista. En
los casos que presentan instrucciones se observa que:

— Un 57% les preguntan si estdn capacitados y tienen dis-
ponibilidad para revisar el trabajo que se les envia. En
este punto hay que destacar que el 12% de los que si
realizan esta pregunta piden al revisor que si no puede
llevar a cabo la evaluacién indique el nombre de otro
revisor.

57
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— El 69% indica al evaluador que debe seguir como guia el
protocolo que se le envia.

— EI 67% indica el plazo de tiempo que tiene el revisor para
hacer la evaluacion. En el grafico 2 se puede observar que
el plazo que mas se repite esta alrededor de un mes. La
categoria “sin especificar” se refiere a aquellas instruccio-
nes que dejan el espacio en blanco para que el editor pon-
ga un plazo determinado teniendo en cuenta la politica
editorial del momento o las caracteristicas del manuscri-
to.

— En el 84% de las instrucciones para los revisores no se les
pregunta si existe algun conflicto de intereses para hacer
la revision.

— Un 94% no hace alusién al mantenimiento de la confiden-
cialidad del manuscrito y de la revisién.

— EI'94% de las instrucciones no indica que el revisor vaya a
percibir una compensacion por el trabajo que va a reali-
zar. Del 6% restante, hay que destacar que sélo 2 revistas
ofrecen una compensacién econémica y una de ellas un
reconocimiento académico.

Por ultimo se analizé el anonimato durante el proceso de
revisién de los articulos. Mediante las comunicaciones entre
los agentes implicados en el proceso y de los informes de
evaluacién, se pudo comprobar el tipo de anonimato (ver
grafico 3). Se destaca que el 85% de la documentacion ana-
lizada presenta doble ciego, es decir que el autor no conoce
la identidad del revisor ni viceversa.

4. Conclusiones

En este trabajo se han analizado las practicas editoriales lle-
vadas a cabo en los procesos de revision de los trabajos de
119 revistas cientificas espafiolas mediante el andlisis de la
documentacion solicitada por los editores y no sélo en la
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1 mes

30 dias
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15 dias
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Grafico 2. Distribucidn de los plazos de tiempo para la revision del trabajo

Anonimato en la revisién en la evaluacién Fecyt 2008
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[ Doble ciego (60)

@ Anonimato del revisor (8)

[ Opcidn del anonimato del revisor (3)

Grafico 1. Idioma de los protocolos de evaluacién
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Grafico 3. Anonimato en el arbitraje cientifico
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declaracidén de la propia revista. Es destacable que un 27%
no realiza revisidn por pares externa.

Respecto a los protocolos de evaluacidn estudiados, un 18%
no cumplian las funciones basicas exigibles a los mismos,
esto es, asegurar que los revisores conozcan los criterios
que se emplean en la revision y la transparencia editorial.
Este porcentaje es importante teniendo en cuenta que aun-
que estas revistas si cumplian la revisién externa por pares,
no presentaban una normalizaciéon del proceso.

En cuanto a los protocolos de evaluacion hay que destacar
también que:

— El idioma que predomina es el castellano, de hecho un
72% presenta los protocolos sélo en este idioma. Esto in-
dica que los revisores con los que cuenta la revista son
todos de ambito nacional o se limita a expertos hispano
hablantes, y por tanto refleja una falta de internacionali-
zacién, o muy limitada, en la revision de los trabajos.

— Practicamente un tercio de los casos no exige explicita-
mente al revisor que valore la originalidad del trabajo,
probablemente dando ésta de manera errénea por su-
puesta.

Por otro lado, del analisis de las instrucciones enviadas por
el editor al revisor cabe mencionar:

— Casi en la totalidad de las revistas no se indica de forma
explicita que se mantenga la confidencialidad tanto del
manuscrito como del proceso de evaluacién del trabajo.

— El trabajo de los revisores es una labor altruista. El 94% de
las instrucciones analizadas no indican que los revisores
perciban una compensaciéon econémica ni un reconoci-
miento académico.

Los resultados son sintomaticos de una
falta de profesionalizacién en un amplio
espectro de las revistas cientificas espa-
fiolas

Todo ello junto con la falta de homogeneidad en los plazos
de las revisiones y en la exigencia de requisitos minimos a
los revisores (si estdan capacitados y tienen disponibilidad
para la revision, si existe algun conflicto de intereses) mues-
tra que, a pesar de que en la mayoria de los casos analizados
se lleva a cabo un proceso de revisidon por pares externo,
existe una falta de normalizacién en los protocolos de eva-
luacién utilizados.

La muestra no es suficientemente elevada como para poder
extraer conclusiones generales acerca de cudl es el panorama
nacional en las practicas editoriales, pero los resultados ex-
puestos son sintomaticos de una falta de profesionalizacion
en un amplio espectro de las revistas cientificas nacionales.
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Implementing technology solutions in libraries techniques,

tools, and tips from the trenches
Karen Knox

El libro “Implementacion de soluciones tecnoldgicas en las bibliotecas. Técnicas, herra-
mientas y consejos desde la trinchera” presenta enfoques sencillos y practicos para lle-
var a cabo proyectos de informatizacion en bibliotecas. Esta dirigido a las personas que
realizan la introduccién de automatizacién de procesos, cosa que puede consumir una
parte sustancial del presupuesto de la biblioteca. Karen Knox, directora de tecnologias
de la informacidn, desmenuza la ejecucion de un proyecto, desde la planificacion hasta la
evaluaciéon, examinando cuidadosamente cada paso.

La autora ha puesto en marcha muchos proyectos técnicos en los Ultimos afios, algunos con mas éxito que otros,
como se apresura a admitir, y basandose en su experiencia ayuda a los lectores a identificar los componentes
mas criticos de cualquier proyecto, asi como a modificarlo y ampliarlo para satisfacer las necesidades especificas
de cada biblioteca. El conjunto de consejos, trucos, técnicas y herramientas que Karen comparte aqui dice que
aseguran el éxito en la implementacion de proyectos bibliotecarios.

Febr. 2011, 192 pp. ISBN 978 1 57387 403 8. Precio: $35,00. Information Today
http://www.infotoday.com

Periodismo zombi en la era de las audiencias participativas.
La gestion periodistica del publico (Il)
Lluis Pastor

El periodismo zombi es el periodismo que se ha visto obligado a incorporar la voz del pu-
blico en los medios de comunicacion pero que no sabe qué hacer periodisticamente con
eso. Es un periodismo que parece vivo pero que estd muerto. Que balbucea, que trasta-
billa. Que no sabe como mejorar el producto periodistico con la integracién de las voces
de la audiencia. El libro analiza cdmo es la participacion de los ciudadanos en los diarios
digitales europeos y propone algunas vias para convertirla en algo que mejore la oferta
periodistica que preparan los medios de comunicacion.

El periodismo zombi debe saber cambiar, debe saber derrumbar los prejuicios que los periodistas tienen sobre
el publico y debe atreverse a integrar nuevos procesos y nuevas funciones que conviertan a los ciudadanos que
forman la audiencia en colaboradores de los periodistas. En este sentido, la formula de este nuevo periodismo
cambiante y mutante se basa en tres principios: el de comunidad, el de meta mediacién y el de gestidn del pu-
blico.

Dic. 2010, 250 pp. ISBN 978 84 9788 951 3. Precio: 25,00 €. Editorial UOC
http://www.editorialuoc.cat
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