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Resumen

Se describen los “Rankings ISI de las universidades espafiolas segliin campos del conocimiento” y se presentan algunos
de sus resultados. Una de las caracteristicas esenciales de estos nuevos rankings, basados en los productos de Thomson-
Reuters, es la organizacion en 12 campos del conocimiento diferentes. Como criterio de ordenacion de las universidades
se ha empleado el IFQ2A-Index que sintetiza informacidn de 6 indicadores bibliométricos distintos. En los resultados
generales derivados del ranking se presentan indicadores globales del sistema universitario espafiol que muestran un
crecimiento sostenido de su produccion cientifica pero un estancamiento en el incremento de la visibilidad de las revis-
tas. Asimismo el analisis especifico de los resultados del ranking manifiesta el dominio de las universidades catalanas en
los doce campos del conocimiento analizados durante el quinquenio 2005-2009.
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Title: ISI rankings of universities in Spain by scientific field

Abstract

The “ISI rankings of the spanish universities by scientific fields” report is described, and some of the results are pre-
sented. One of the essential characteristics of this new ranking, based on Thomson-Reuters products, is its organization
into 12 fields of knowledge. The IFQ2A-Index indicator was used to sort the universities, synthesizing information from
6 bibliometric indicators. The results section presents some total indicators for the Spanish university system, showing
a steady growth of scientific production but almost no change in the visibility of the journals. Furthermore, a detailed
analysis of the results shows the dominance of Catalan universities in the 12 fields of knowledge analyzed during the

period 2005-2009.
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1. Introduccion

Desde el lanzamiento del Academic Ranking of World Uni-
versities (ARWU)* en 2003 los rankings de universidades
han proliferado considerablemente. Junto al ARWU (o
Ranking Shangai, como también se le conoce) han surgido
otras propuestas que han logrado cierto grado de acepta-
cion como es el caso del Leiden Ranking?, QS World Univer-
sity Ranking®, Times Higher Education Ranking*, CHE-Ran-
king®, Scimago Institutions Rankings® y el Ranking Web of
World Universities’. Algunos de ellos son en la actualidad
referencia indiscutible para conocer el rendimiento cienti-
fico y académico de las instituciones de educacién superior
y fuente de informacién esencial en numerosas universi-
dades y paises para la toma de decisiones en el campo de
la politica cientifica (Marginson; Van-der-Wender, 2007;
Aguillo et al,, 2010). Sin embargo desde sus inicios estos
rankings han sido criticados en la bibliografia cientifica por
una serie de cuestiones entre las que destacan los criterios
de seleccion de indicadores, la ponderacion y peso que se
otorga a los mismos, los errores en la toma y procesamien-
to de los datos o la falta de transparencia y replicabilidad
de sus resultados (Bordons et al., 2010; Liu; Cheng, 2005;
Van-Raan, 2005).

Un problema afiadido en el caso de Espafia es que no reflejan
adecuadamente nuestro sistema universitario al ofrecer una
imagen fragmentada del mismo. Al ser clasificaciones con un
caracter internacional se limitan al top mundial por lo que la
mayor parte de nuestras instituciones no alcanzan los mini-
mos para figurar en ellos. Asi, por ejemplo, en la ultima edi-
cion de ARWU y de QS tan sdlo identificamos 10 universidades
espafiolas en el top500 mundial. Por esta razdn es discutible
hasta qué punto consiguen reflejar el estado de las universi-
dades espafiolas. Para resolver este problema la solucion mas
idonea es plantear un ranking dedicado exclusivamente a uni-
versidades espafiolas, como los presentados en la Calidad de
las universidades en Espaiia (Buesa; Heijs; Kahwash, 2009) en
el Ranking global de productividad en investigacion” (Buela-
Casal et al., 2009) o en el Ranking general y por dreas de las
instituciones universitarias espariolas (Corera et al., 2010).

Sin embargo estos productos, que son relativamente recien-
tes, también presentan problemas, entre los que se pueden
apuntar los siguientes:

1) falta de actualizacién y continuidad en el tiempo (Buesa;
Heijs; Kahwash, 2009);

2) exclusién de los centros privados (Buela-Casal et al.,
2009);
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3) no tomar en consideracion distintos campos cientificos
y especializacién tematica de las universidades (Buesa;
Heijs; Kahwash, 2009; Buela-Casal et al., 2009) o cuando
se hace, tener sélo en cuenta determinadas areas como
la medicina, la quimica o la fisica y astronomia (Corera et
al., 2010);

4) emplear indicadores bibliométricos muy primarios (pu-
blicaciones y citas) sin considerar otras variables que
pueden cualificar los resultados (Buesa; Heijs; Kahwash,
2009; Buela-Casal et al., 2009);

5) seleccionar series temporales demasiado cortas, como
anualidades (Buesa; Heijs; Kahwash, 2009; Buela-Casal
et al., 2009) o emplear series amplias pero poco actuali-
zadas (Corera et al., 2010);

6) eleccidn de fuentes de informacién cuyos criterios de in-
clusién de las revistas es dudosa como Scopus (Corera et
al., 2010).

Por ello se hace necesaria la generacién de nuevas propues-
tas que superen algunos de los problemas sefialados y per-
mitan mapear las universidades espafiolas. Con este propoé-
sito se han publicado los Rankings ISl de las universidades
espafnolas segun campos del conocimiento, con un método
de ordenacidn que sintetiza seis indicadores bibliométricos.
Este producto intenta cubrir varias de las limitaciones cita-
das, ya que abarca tanto centros publicos como privados, se
divide en 12 campos del conocimiento cientifico para captar
la especializacién de los centros y, en ultimo lugar, utiliza
periodos cronoldgicos amplios para garantizar la consisten-
cia de los indicadores. Es por tanto un ranking de investiga-
cién, que emplea los productos de Thomson-Reuters (Web
of Science—WoS y Journal Citation Reports—JCR), referentes
indiscutibles de la politica cientifica nacional (Ruiz-Pérez;
Delgado-L6pez-Cézar; Jiménez-Contreras, 2010).

El doble objetivo que se plantea en este trabajo es, en primer
lugar, realizar un repaso de las principales caracteristicas y
funciones de los Rankings ISl..., que fueron publicados en
octubre de 2010. En segundo lugar se mostraran resultados
originales derivados de sus datos divididos en dos partes:
por un lado los principales indicadores del sistema universi-
tario espafiol en su conjunto y por otro lado un andlisis de
los rankings del quinquenio 2005-2009. Por tanto este arti-
culo se puede considerar un complemento de los diferentes
materiales disponibles en el site de Rankings ISI°.

2. Configuracion de los campos y diseino del
IFQ?A-Index

Una de las caracteristicas esenciales de Rankings ISI es su
enfoque y presentacién mediante 12 campos de conoci-
miento y no por grandes ramas de conocimiento que dilu-
yen los distintos perfiles de investigacién que exhiben las
universidades, de manera que pueda captarse mejor en qué
tematicas son mas activas e influyentes. Dichos campos se
han planteado a partir de la agregacién y asignacion de las
225 categorias tematicas del JCR a cada uno de los 12 cam-
pos, por tanto, se han configurado a partir de la categoria
donde se indexan las revistas. De esta forma, por ejemplo,
las revistas pertenecientes a la categoria Medicine general
& internal han sido asignadas al campo Medicina clinica, far-
macia y farmacologia. Es pues una clasificacion basada en

la especializacidn de las revistas que sigue una perspectiva
similar a la empleada en otros rankings.

Como medida final de ordenacién de las universidades en
los distintos campos se disefid un nuevo indicador denomi-
nado IFQ?A-Index (Institutional field quantitative-qualitative
index analysis index). Se define formalmente como un indi-
cador bidimensional que compara y ordena un conjunto de
universidades en funcién de su produccidn e impacto cienti-
fico en un campo. Tiene un caracter bidimensional ya que es
resultado de la combinacién de dos indicadores compuestos
que resumen las dimensiones cuantitativas y cualitativas de
las publicaciones cientificas indexadas en las bases de datos
de Thomson-Reuters.

Para la construccion de dichas dimensiones se selecciond un
total de seis indicadores bibliométricos consolidados:

— Numero de trabajos citables indexados en el JCR (ndoc);
— Numero de citas (ncit);

— Indice h (h-index);

— Porcentaje de documentos en el primer cuartil (%1Q);

— Promedio de citas (pcit) y

— Porcentaje de altamente citados (topcit).

Una vez seleccionados estos indicadores fueron agrupados
en funcién de su correlacion en dos conjuntos diferentes.
El primero se corresponde con una dimension cuantitativa
(ndoc, ncit, h-index) compuesta por medidas muy relacio-
nadas con el tamafio de las instituciones; el segundo res-
ponde a una dimension cualitativa (%1Q, pctic, topcit) y lo
conforman indicadores independientes del tamafo de las
universidades.

Para el célculo final del IFQ?A-Index los indicadores para
cada universidad se normalizan entre 0-1 tomando como
referencia la universidad que alcanza el valor mas alto. A
continuacion se calculan las dos dimensiones establecidas
a partir de la media geométrica de los valores normalizados
de los indicadores que las componen. En un ultimo paso el
multiplo final de los valores de la dimensidn cuantitativa y
cualitativa nos da como resultado el IFQ?A-Index. El objeti-
vo de este indicador es evitar por un lado los rankings uni-
dimensionales como los basados en produccién y por otro
buscar un equilibro entre la cantidad y la calidad de las pu-
blicaciones de las universidades, evitando asi que las univer-
sidades con un menor numero de trabajos JCR pero de gran
calidad queden relegadas a bajas posiciones.

3. Descripcion y contenidos del website
Rankings ISI

Los Rankings ISI de las universidades espafiolas segun campo
cientifico pueden ser consultados online®. En su web se ofre-
cen para cada uno de los 12 campos cientificos analizados
dos rankings en formato pdf que responden a dos periodos
cronoldgicos: 2000-2009 y 2005-2009. Cada uno de estos
archivos pdf consta de dos paginas; en la primera se presen-
tan los valores de las dimensiones cuantitativas y cualitati-
vas que obtiene cada universidad y el valor final del IFQ?A-
Index, y en la segunda se muestran como apoyo los valores
brutos y normalizados de los seis indicadores seleccionados.
De esta forma no solo se facilita informacién de interés para
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las universidades sino que ademads permite que los diferen-
tes cdlculos y procesos llevados a cabo puedan ser reprodu-
cidos. La informacién de los rankings se complementa con
unos graficos interactivos que representan las dos dimen-
siones analizadas. Asimismo, junto a los archivos pdf todos
los datos generados y los rankings para los 12 campos y los
2 periodos pueden ser descargados conjuntamente en un
archivo excel. Junto a estos materiales se puede encontrar
un resumen de posiciones en el que se presenta una matriz
universidad-campo con el rango ocupado por cada centro.
Por ultimo también esta disponible un documento donde se
explica extensamente toda la metodologia, como el calcu-
lo matematico del IFQ?A-Index o el detalle de las categorias
JCR que conforman cada uno de los campos cientificos.

http://rankinguniversidades.es

Top3

Es el nimero o porcentaje de documentos citables publicados en
las revistas que ocupan alguna de las tres primeras posiciones de
cualquiera de las categorias teméticas de los Journal Citation Repor-
ts. Es como el primer cuartil pero sélo tomando las tres primeras
revistas.

4. Resultados
4.1. La universidad espaiiola en su conjunto

En el grafico 1 se muestra la produccion en revistas JCR de
las universidades. Se han publicado 211.038 trabajos cita-
bles JCR en la dltima década con un

campos cientificos definidos en los Rankings ISI, Medicina
clinica, farmacia y farmacologia acapara el 21% de la pro-
duccidn cientifica. Le siguen la Quimica, la Ingenieria y las
Ciencias bioldgicas todas con el 18%. Sélo estos 4 campos
ya representan el 75% de la produccion de las universida-
des. Las que menos documentos aportan son las discipli-
nas cercanas a las ciencias sociales (Psicologia, Economia
y Otras ciencias sociales) que conjuntamente suman el 8%
del total.

En relacidn con el impacto, cuatro campos consiguen pu-
blicar entre el 50%-60% de sus documentos en el primer
cuartil (Quimica, Ingenieria, Fisica y Ciencias agrarias), vol-
viendo a ser las ciencias sociales las que menos impacto
alcanzan indexando el 20%-30% de sus documentos en el
primer cuartil.

En la tabla 1 se presenta el indice de actividad temdtica (ver
definicion a pie de tabla) de las 28 principales universidades
del periodo 2005-2009, entendiendo como tales aquellas
gue se han situado entre la posicion 1-10 en alguno de los
12 campos analizados. En primer lugar habria que resefiar
que en todos los campos encontramos entre 9 y 14 uni-
versidades con una especializacion mayor que el conjunto
de la universidad espafiola, es decir con valores superiores
a 1. El Unico campo que no sigue este patrén es Medicina
clinica, farmacia y farmacologia del que sélo encontramos
especializacion en 5 universidades. Por otro lado los indi-
ces de especializacion mas altos los localizamos en Ciencias
agrarias en la Universitat de Lleida (5,10), en Economia en la
Universidad Carlos Ill de Madrid (7,26), en Medicina clinica
en la Universidad de Navarra (2,13) y en Ingenieria y TIC

crecimiento sostenido. Entre el afio - -
L, . o 35.000 Ne docs. revistas JCR 12 cuartil (1Q)
2000 y el 2009 la produccion cientifi- B Ne docs. revistas JCR Top3 (TOP3) 29429 ARO | %1Q  %TOP3
. O N2 docs. indexados en revistas JCR (NDOC —
ca ha aumentado un 90% pasandose 30.000 (NBo<) 55,037 25839 2000 45 10
. | 2001 47 10
de los 15.442 papers del 2000 a los 25.000 22853 [ Yo o 0
29.429 de 2009. En relacidon con el 20,000 5003 29 10
impacto, el numero de documentos 2004 50 10
brutos indexados en revistas del pri- 15.000 ;gg: z‘; ﬁ
mer cuartil y top3 también crece entre 10.000 5007 51 0
2000 y 2009 un 125% y 97% respecti- 5.000 2008 52 10
vamente. Sin embargo, el porcentaje ZTOEI 53 10
. . 0 | Globa 50 10
de documentos en el primer cuartil 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

solo se ha incrementado del 45% de
comienzos de década al 53% de 2009.
Si hablamos de porcentaje de revistas

Grafico 1. Evolucidn de la produccidn e impacto del sistema universitario espafiol en revistas indexadas
en los JCR. Periodo 2000-2009

top3, es decir la élite de las revistas

cientificas, sistematicamente todos los Medica Cinics, Farmacia y Farmacologia | ] 28.329-21%
afios el porcentaje se mantiene en el Quimica 23.875-19%
Ingenieria 23.783-19%

10%. Estos resultados manifiestan que
la universidad espafiola ha conseguido
aumentar de manera sobresaliente la
cantidad de trabajos en publicaciones
de alcance internacional pero revelan
una mayor dificultad a la hora de incre-
mentar su presencia en las revistas de
mayor excelencia e impacto.

Si atendemos a la especializacién del

Ciencias Bioldgicas |

Ciencias Geoldgicas y Mediambientales

Matematicas :I 9.679 - 8%
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién :I 7.218 - 6%
Ciencias Agrarias _ 4.996 - 4%
Psicologia y Educacién 7:' 3.892-3%

Otras Ciencias Sociales l 3.332-3%

] 23.266 - 19%
21.452-17%

Fisica

] 12.020 - 10%

COLOR = % docs en revistas JCR 12 cuartil
20% - 30%
30% - 40%
40% - 50%
50% - 60 % [N

10.000 15.000 20.000 25.000  30.000

Economia :I 2.172-2%
T

0 5.000

sistema universitario en el quinquenio
2005-2009 (grafico 2) a través de los 12
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Grafico 2. Produccion e impacto del sistema universitario espafiol en revistas indexadas en los JCR por
campo cientifico. Periodo 2005-2009
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UNIVERSIDAD MAT FIS QUIM BIO MED GEO AGR ING TIC PSI ECO 0ocCs
Alicante 0,75 1,09 1,51 0,56 0,58 1,27 0,50 1,03 0,93 0,48 2,29 1,19
Autonoma de Barcelona 0,75 1,03 0,68 1,13 1,08 0,94 1,04 0,63 0,37 0,82 1,21 1,04
Auténoma de Madrid 0,79 1,55 0,74 1,26 0,88 0,47 0,25 0,52 0,43 1,26 0,44 0,52
Barcelona 0,44 0,93 0,96 1,13 1,24 1,00 0,42 0,45 0,23 1,06 0,77 0,84
Cantabria 1,17 1,71 0,24 0,53 0,85 0,86 0,15 1,23 1,15 0,33 1,08 0,96
Carlos Ill de Madrid 3,01 1,49 0,20 0,07 0,09 0,24 0,04 1,76 3,33 0,35 7,26 3,45
Castilla la Mancha 1,08 0,63 1,03 1,09 0,54 1,48 1,56 1,39 1,71 0,77 0,71 0,63
Complutense de Madrid 0,90 1,14 0,82 1,05 0,87 1,08 0,73 0,75 0,59 1,04 0,57 1,02
Cérdoba 0,28 0,30 1,40 1,84 0,76 0,90 4,29 0,96 0,75 0,43 0,05 0,18
Granada 1,60 0,76 0,73 0,81 0,73 1,67 0,68 0,70 1,30 2,12 0,46 1,49
Islas Baleares 0,54 1,46 0,78 1,21 0,53 1,95 0,35 0,54 0,86 1,07 1,10 1,12
La Laguna 1,42 1,08 1,12 0,99 0,70 111 0,69 0,67 0,65 2,46 0,49 0,77
Lleida 0,97 0,28 0,67 1,47 0,60 1,21 5,10 1,28 0,70 1,20 0,44 0,52
Murcia 1,25 0,40 0,84 1,70 0,88 0,69 1,75 0,64 0,75 1,74 0,98 1,18
Navarra 0,42 0,26 0,37 1,00 2,13 0,27 0,49 0,70 0,44 0,44 2,02 1,49
Oviedo 0,78 0,73 1,33 0,86 0,66 1,03 0,60 1,10 0,99 1,82 1,03 0,93
Pais Vasco 0,75 1,51 1,37 0,75 0,51 0,79 0,38 1,14 0,76 1,09 0,83 1,09
Politécnica de Catalunya 2,17 1,46 0,63 0,28 0,19 1,42 0,37 2,09 2,91 0,22 0,18 0,30
Politécnica de Madrid 1,15 1,62 0,31 0,47 0,19 1,00 3,08 2,04 2,35 0,46 0,37 0,52
Politécnica de Valencia 1,67 0,97 117 0,72 0,19 0,73 1,47 2,04 2,28 0,45 0,20 0,76
Pompeu Fabra 1,19 0,23 0,20 1,51 1,31 0,30 0,00 0,20 1,68 0,89 6,22 3,41
Rovira i Virgili 0,63 0,70 1,78 0,87 0,73 0,94 0,42 1,25 1,19 0,96 1,01 1,33
Salamanca 0,82 0,95 0,75 1,31 1,08 0,86 0,35 0,58 0,45 1,33 0,99 1,22
Santiago de Compostela 0,83 0,92 1,38 1,08 0,89 0,85 1,75 0,73 0,42 0,83 0,42 0,40
Sevilla 1,80 0,98 0,91 0,93 0,52 0,79 0,91 1,29 1,33 0,87 0,52 0,74
Valencia 0,72 1,38 1,20 0,90 0,86 0,63 0,34 0,61 0,65 1,40 1,01 0,92
Vigo 1,00 0,77 1,54 1,14 0,44 1,99 1,44 1,31 1,17 0,53 1,11 0,65
Zaragoza 1,29 1,30 1,20 0,82 0,53 0,92 0,83 1,11 0,84 0,37 1,17 1,04
- Paralos acrénimos de los campos cientificos ver la nota 9
- Comentario;: Sélo aparecen las universidades que han logrado situarse entre las posiciones 1-10 en alguno de los 12 campos analizados
- Calculo del Indice de actividad temdtica (IAT). En primer lugar se calcula el porcentaje de documentos que las universidades publican en cada uno de los campos cien-

tificos. A continuacién dicho porcentaje se divide entre el porcentaje nacional. De esta forma un /AT inferior a 1 indica que la universidad presenta menor especializa-
cion que el sistema universitario nacional en su conjunto, un indice superior a 1 indica una mayor especializacién.

Tabla 1. Indice de actividad temdtica de las principales universidades espafiolas para los 12 campos del conocimiento analizados en los Rankings ISI durante

el periodo 2005-2009

en las tres grandes politécnicas (Madrid, Catalunya y Valen-
cia). Este indicador confirma la idoneidad de un ranking por
campos ya que el perfil de las universidades espafiolas es
variado.

4.2. Resumen de los resultados de los Rankings ISI en
2005-2009

En la tabla 2 se presentan los resultados del ranking para
el ultimo quinquenio, mostrandose las tres primeras uni-
versidades en cada uno de los campos. Hay que sefialar en
primer lugar que son las universidades de Catalunya las que
consiguen alcanzar la primera posiciéon en todos los ran-
kings. Asi la Universitat Politécnica de Catalunya domina 2
campos cientificos (Matemdticas, y Tecnologia de la infor-
macién y las comunicaciones), lo mismo que la Universitat
Pompeu Fabra (Economia y Otras ciencias sociales). Igual-
mente la Universitat Autonoma de Barcelona consigue el
primer puesto en Ciencias agrarias. El resto de primeras po-
siciones, un total de 7 campos, queda en manos de la Uni-
versitat de Barcelona. Este dominio de los centros catalanes
es tan abrumador que incluso hay campos donde podemos
localizar dos universidades catalanas entre las tres prime-
ras posiciones como es el caso de Fisica, Ciencias bioldgicas,
Medicina clinica farmacia y farmacologia, Ciencias geoldgi-
cas, Ingenieria, Economia y Otras ciencias sociales.
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El otro gran eje cientifico de Espafia, aunque muy alejado
del anterior, es el de las universidades madrilefias que alcan-
zan sus mejores resultados con las segundas posiciones de
la Universidad Autonoma de Madrid en Ciencias bioldgicas,
de la Universidad Complutense en Ciencias agrarias y de la
Universidad Carlos Il en Otras ciencias sociales. Finalmente
y dejando al margen los nucleos madrilefios y catalanes sélo
tres universidades mas consiguen situarse en alguna de las
tres primeras posiciones, destacando entre ellas la Universi-
tat de Valéncia; esta institucion despunta sobre todo en los
campos cientificos de Fisica y Quimica con sendas segundas
posiciones, al igual que ocurre con la Universidad de Grana-
da en Psicologia y ciencias de la educacion, y Tecnologia de
la informacion y las comunicaciones. Por ultimo habria que
mencionar entre las posiciones top el segundo puesto de la
Universidade de Santiago de Compostela en Matemdticas.

En la tabla 3 se presenta un resumen de las posiciones que
han logrado ocupar las universidades durante el quinquenio
2005-2009. Tan sdélo 10 universidades de las 74 del sistema
universitario consiguen aglutinar todas las posiciones que
van del primer al cuarto puesto. Estas universidades, que
coinciden en su mayoria con las ya resefiadas en la tabla 2,
se configuran como el ndcleo que consigue publicar en las
bases de Thomson con mayor volumen e impacto; los resul-
tados evidencian como las mejores universidades consiguen
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Matematicas Fisica Quimica
Politécnica de Catalunya 0,544 Barcelona 0,806 Barcelona 0,740
Santiago de Compostela 0,446 Valencia 0,784 Valencia 0,635
Politécnica de Valencia 0,433 Autonoma de Barcelona 0,716 Politécnica de Valencia 0,495
Ciencias biolégicas Medicina clinica, farmacia y farmacologia Ciencias geoldgicas

Barcelona 0,558 Barcelona 0,806 Barcelona 0,830
Auténoma de Madrid 0,485 Autonoma de Barcelona 0,393 Autonoma de Barcelona 0,630
Pompeu Fabra 0,358 Autéonoma de Madrid 0,361 Granada 0,455

Ciencias agrarias Ingenieria Tecnologia informacion y comunicaciones
Autonoma de Barcelona 0,504 Barcelona 0,764 Politecnica de Catalunya 0,607
Complutense de Madrid 0,367 Autonoma de Barcelona 0,704 Granada 0,385
Santiago de Compostela 0,358 Complutense de Madrid 0,650 Valencia 0,382

Psicologia y ciencias de la educacion Economia Otras ciencias sociales

Barcelona 0,900 Pompeu Fabra 0,835 Barcelona 0,541
Granada 0,482 Autonoma de Barcelona 0,485 Carlos Ill de Madrid 0,463
Autéonoma de Madrid 0,450 Carlos Il de Madrid 0,431 Autonoma de Barcelona 0,424

Tabla 2. Universidades que han ocupado las tres primeras posiciones en funcién de su IFQ?A-Index seguin campo cientifico. Periodo 2005-2009

grados de excelencia en casi todos los campos que publican
mientras que el resto de centros apenas si consiguen des-
tacarse a pesar de la desagregacion por campos cientificos.
Esta situacion es un sintoma de la clara polarizacion del sis-
tema ya que el resto de universidades espafiolas sélo entra
en juego si empezamos a considerar las quintas posiciones,
donde empiezan a destacarse universidades como Sevilla,
Vigo, Zaragoza, Murcia, Salamanca o Navarra, esta ultima
unico centro privado que consigue alguna posicién relevan-
te. A este segundo nucleo le seguirian otras ocho universi-
dades que al menos han conseguido alcanzar una posicion
entre las diez primeras, como Cantabria, Castilla la Mancha,
La Laguna o Lleida.

5. Consideraciones finales

En este trabajo se han sintetizado los principales resultados
de los Rankings ISIl. Es necesario en primer lugar subrayar,
para su correcta interpretacidn, que este ranking se limita
al ambito de la investigacion y concretamente a las varia-
bles que miden la capacidad para generar conocimiento y su
impacto cientifico. No se emplean por tanto otras variables
ligadas a la investigacion (innovacién o transferencia) y, me-
nos aun, a dimensiones tan importantes como la docencia.
Por tanto, las inferencias y deducciones deben limitarse a
la produccion cientifica y de ésta a la que tiene un caracter
mas internacional. Asimismo, al utilizar las bases de datos
Web of Science como fuente de informacion se heredan
también algunos de sus problemas como la menor cober-
tura de areas como humanidades y ciencias sociales (Moed,
2005), factor a tener en cuenta para entender el porqué
algunas universidades pueden no estar lo suficientemente
representadas.

Por otro lado esta primera edicidn se ha organizado en cam-
pos lo suficientemente especificos para que puedan ser de
utilidad a la hora de determinar las dreas de especializacion
de las universidades. Sin embargo mantienen todavia un ca-
racter genérico ya que en la mayor parte de los casos los
campos se han configurado como una agregacion de espe-
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cialidades. Muchas de ellas tienen comportamientos biblio-
métricos (ciclos de publicacidn, ritmos de envejecimiento)
y comunidades cientificas lo suficientemente compactas y
caracteristicas para que puedan ser consideradas de forma
separada. Por ello uno de los objetivos de préximas edicio-
nes es la publicacién no sélo de campos sino también de
especialidades. En este contexto se prevé la creacion de un
ranking especifico con una metodologia ad hoc que contem-
ple el campo de las humanidades.

Respecto a los resultados obtenidos a nivel nacional, se con-
firma el buen nivel de publicacién de la universidad espa-
fola con un porcentaje de trabajos en el primer cuartil que
supera en 2009 el 50%. Los datos estan en consonancia por
los obtenidos por Delgado-Lépez-Cézar, Jiménez-Contreras
y Ruiz-Pérez (2009) para 2003-2007 tanto en lo relativo al
crecimiento de la produccién como al impacto. Sin embargo
se revela una mayor dificultad para crecer en publicaciones
en las revistas que conforma la élite, el porcentaje en revis-
tas top3 esta estancado en el 10%, y esta puede ser la razén
de que nuestras tasas de citacidon no sean equiparables a
las potencias cientificas que podemos considerar excelentes
(Suiza, EUA, Holanda, etc.) (Delgado-Lépez-Cézar; Jiménez-
Contreras; Ruiz-Pérez, 2009). Podemos hablar, por tanto, de
un modelo de crecimiento cientifico basado mas en la canti-
dad que en la calidad.

En relacidn con los rankings, el nucleo de universidades que
consiguen significarse por conseguir posiciones relevantes
en diversos campos durante el quinquenio 2005-2009 (Bar-
celona, Politecnica de Catalunya, Autonoma de Barcelona,
Politécnica de Madrid, Valencia, Pompeu Fabra, Compluten-
se, Granada, Santiago de Compostela) son también aquellas
que suelen figurar en rankings como ARWU, CHE o THE, re-
ferencias indiscutibles. De esta forma los Rankings IS/ son un
complemento para las clasificaciones internacionales ya que
apuntan hacia el mismo grupo que lidera nuestro sistema uni-
versitario e informa también sobre el estado del resto de las
universidades. Por ultimo la variedad de indicadores, perio-
dos, campos y fuentes empleadas convierten a este producto



Rankings IS/ de las universidades espafiolas segliin campos cientificos: descripcidn y resultados

UNIVERSIDAD MAT FIS Qul BIO MED GEO AGR ING TIC PSI ECO (o]&
Alcala de Henares 32 28 30 29 21 1 23 40 27 15 37 29
Alicante 15 16 10 40 28 16 29 17 26 31 13 22
Almeria 36 - 17 37 - 21 30 29 35 30 30 32
Autonoma de Barcelona 6 2 2 1 2 21 5 3
Auténoma de Madrid 4 5 2 13 21 10 13 3 14
Barcelona 5 1 1 1 1 1 4 1 6 1 1
Burgos - 35 28 - - - - - - - - -
Cadiz 38 37 33 36 34 28 12 28 -- 36 - 41
Cantabria 29 7 - 35 18 36 - 26 30 - 33 25
Carlos Ill de Madrid 12 19 - - - - - 31 18 - 3 2
Castilla La Mancha 19 21 22 16 20 11 1 19 21 26 17
Complutense de Madrid 14 5 4 6 5 4 3 14 6 20 4
Cordoba - 39 23 20 12 23 6 24 20 37 - -
Coruna, A 40 40 26 39 39 30 34 39 40 34 38 40
Deusto - - - - - - - - - 20 - -
Europea de Madrid - - - - 40 - - - - - - -
Extremadura 42 32 29 22 26 17 31 18 29 25 40 39
Girona 35 24 18 28 36 14 26 21 24 41 31 20
Granada 4 6 16 15 10 3 8 15 2 2 21 7
Huelva - 30 35 - - 24 36 - - - - -
Islas Baleares - 9 19 24 31 8 - 36 32 19 28 9
Jaén 34 31 34 34 37 37 38 35 25 18 - -
Jaume | de Castelld 33 27 13 - - 39 - 33 22 1 25 16
La Laguna 22 12 21 27 25 29 39 30 36 7 42 12
La Rioja 41 - 32 - -- -- - - - - 41 -
Ledn - - - 31 33 38 17 - - 39 - -
Lleida 37 - 38 21 27 20 7 19 41 22 - -
Malaga 16 29 25 30 22 22 27 23 12 17 35 37
Miguel Herndndez 26 38 39 19 14 35 13 34 38 27 34 38
Murcia 25 23 20 17 19 27 5 27 31 10 17 26
Navarra 31 36 36 12 6 - 33 38 39 24 5 10
Oviedo 18 18 12 10 1 25 24 20 11 12 22 18
Pablo Olavide - - - 23 35 40 - - - 38 19 34
Pais Vasco 17 8 8 14 16 15 22 13 17 8 16 6
Palmas, Las 39 - -- 41 23 31 28 42 37 -- 14 27
Politécnica de Cartagena 28 41 41 - - - 19 37 28 - 29 42
Politécnica de Catalunya 1 10 27 38 29 6 37 4 1 32 24 33
Politécnica de Madrid 23 20 40 26 32 33 9 16 9 35 15 24
Politécnica de Valencia 3 13 3 13 38 34 20 6 4 40 32 23
Pompeu Fabra 11 - - 3 7 - - - 8 13 1 5
Publica de Navarra 30 33 - 33 - - 35 25 42 33 23 28
Ramon Llull - - - - - - - - - - - 35
Rey Juan Carlos - - - - 42 - - - - - 39 -
Rovira i Virgili 20 22 11 25 15 10 14 14 16 29 27 13
Salamanca 21 25 31 9 8 19 25 32 34 9 12 15
Santiago de Compostela 14 7 13 12 3 12 15 16 10 21
Sevilla 15 15 9 18 10 9 5 23 8 19
Uned 27 34 37 -- 41 - - 41 33 14 18 31
Valencia 9 2 2 5 4 9 15 5 3 4 6 8
Valladolid 24 26 24 32 24 32 32 22 23 28 36 30
Vigo 13 17 14 18 30 5 16 7 26 7 36
Zaragoza 10 1 9 11 17 26 18 7 10 42 11 11

Para los acrénimos de los campos cientificos ver la nota 9

Tabla 3. Posiciones ocupadas por las universidades espafiolas en los 12 campos de conocimiento para el periodo 2005-2009
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en una herramienta para realizar comparaciones sélidas de
interés para los gestores de la politica universitaria.

Notas
1. http://www.arwu.org/

2. http://www.socialsciences.leiden.edu/cwts/products-
services/leiden-ranking-2010-cwts/

3. http://www.topuniversities.com/university-rankings/
world-university-rankings/home

4. http://www.timeshighereducation.co.uk/world-univer
sity-rankings/

5. http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=613&get
Lang=en

6. http://www.scimagoir.com/
7. http://www.webometrics.info/

8. http://sci2s.ugr.es/rankinguniversidades/
http://rankinguniversidades.es/

9. Acrénimos de los campos cientificos empleados en las
tablas: MAT-Matematicas, FIS-Fisica, QUI-Quimica, BIO-
Ciencias bioldgicas, MED-Medica clinica, farmacia y far-
macologia, GEO-Ciencias geoldgicas y medioambientales,
AGR-Ciencias agrarias, ING-Ingenieria, TIC-Tecnologias de
la informacién y la comunicaciones, PSI-Psicologia y educa-
cion, ECO-Economia, OCS-Otras ciencias sociales.
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NOVEDADES EDITORIALES

Open source web applications for libraries
Karen A. Coombs y Amanda J. Hollister

El interés por el software de cédigo abierto nunca ha sido
mas fuerte, sin embargo hay falta de informacion sobre los
programas que estan disponibles, asi como sobre sus bene-
ficios —sin olvidar la preocupacion sobre su fiabilidad y el
soporte técnico- lo cual ha dificultado su adopcidn por parte
de las bibliotecas. En este libro, Karen A. Coombs y Amanda
J. Hollister abordan estas cuestiones y ofrecen a los bibliote-
carios orientacion sobre una serie de aplicaciones que pue-
den utilizarse para mejorar los servicios de referencia, alfin
y divulgacién de la biblioteca.

Ademas de explicar el uso, instalacion y configuracién de
recursos tan populares como Wordpress, Drupal, Joomla y
MediaWiki, los autores cubren aplicaciones de cédigo abier-
to especificas para bibliotecas como SubjectsPlus, Blacklight,
VuFind y Sopac. Las aplicaciones se comparan y contrastan,
describiendo las principales caracteristicas, fortalezas y de-
bilidades con el fin de ayudar a los bibliotecarios a tomar de-
cisiones informadas. Numerosos ejemplos reales muestran
el uso de aplicaciones web de cédigo abierto en diferentes
tipos de bibliotecas.

2010, 280 pp, ISBN 978-1-57387-400-7. Precio: $ 39,50
http.//books.infotoday.com/

Everyone plays at the library. Creating great gaming expe-
riences for all ages
Scott Nicholson

El libro Todos juegan en la biblioteca es ideal para apren-
der a organizar una seccién de juegos. Scott Nicholson es
educador, bibliotecario, disefiador de juegos, productor de
la serie de videos “Juegos de mesa con Scott” y fundador
del Laboratorio de Juegos de Biblioteca de Siracusa, mues-
tra como implementar con éxito programas de juego en bi-
bliotecas escolares, académicas y publicas, cubriendo todos
los tipos de juegos para todas las edades.

El libro ensefia a determinar las necesidades de los usuarios,
alcanzar los objetivos de la biblioteca, obtener la aprobacidn
de todos, llegar a los usuarios, crear una coleccién econémi-
ca de grandes juegos, evaluar la efectividad del programa,
juntar todas las edades, y crear el tipo de experiencia me-
morable de la que los usuarios hablen y deseen repetir.

2010, 248 pp. ISBN 978-1-57387-398-7. Precio: $39,50
http://books.infotoday.com/
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Blogging and RSS. A librarian’s guide (2nd ed.)
Michael P. Sauers

En esta segunda edicion completamente actualizada de su
popular libro de 2006, Michael P. Sauers, formador sobre
temas de internet y blogger, muestra como las bibliotecas
pueden utilizar facilmente y con éxito la tecnologia de los
blogs y RSS. Sauers ofrece una gran cantidad de ejemplos
e ideas utiles de bloggers bibliotecarios y proporciona ins-
trucciones féciles de seguir para la creacién, publicacién y
sindicacién de un blog a través de servicios gratuitos basa-
dos en la Web, software, canales RSS y agregadores. Esta se-
gunda edicidn incluye nuevas herramientas y servicios para
blogs, presenta numerosos blogs y bloggers bibliotecarios, e
incluye un nuevo capitulo sobre micro-blogging con Twitter.
Blogging and RSS es una lectura obligada para biblioteca-
rios, directores y administradores de biblioteca, personal
técnico, y cualquier persona interesada en la utilizacion de
blogs y RSS en un entorno de biblioteca.

2010, 336 pp. ISBN 978-1-57387-399-4. Precio: $35,00
http://books.infotoday.com/

Information nation. Education and careers in the emerging
information professions
Jeffrey M. Stanton, Indira R. Guzman y Kathryn R. Stam

Informacién y TICs son fundamentales para practicamente
todos los sectores, pero sin embargo las universidades no
han logrado atraer, ensefar y producir una nueva genera-
cién de profesionales de la informacion que satisfaga la cada
vez mayor necesidad de los mismos.

En este libro, tres educadores se preguntan por qué. Du-
rante tres afios analizaron a estudiantes y trabajadores de
las profesiones de la informacién, poniendo de relieve los
obstaculos a la inclusion y la retencién de estudiantes de
los EUA en los campos relacionados con la informacion. Se
analizaron las fuerzas que impiden que los estudiantes de
diplomatura y de grado obtengan las habilidades interdis-
ciplinarias que necesitan para recuperar y conservar el li-
derazgo en el mundo de la informacion. Se narran los casos
de diversos estudiantes que estan prosperando en nuevos
puestos de trabajo con potencial de revitalizar la economia.

2010, 225 pp., ISBN 978-1-57387-401-4. Precio: $35,00
http.//books.infotoday.com/



EVALUADORES DE LA REVISTA 2009-2010

Abadal-Falgueras, Ernest. Facultat de Biblioteconomia i Do-
cumentacid, Universitat de Barcelona.

Aguillo, Isidro F. Centro de Ciencias Humanas y Sociales,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid.

Aleixandre-Benavent, Rafael. Instituto de Historia de la
Ciencia y Documentacién Lopez Pifiero, Valencia.

Amat, Carlos B. Ingenio [CSIC-UPV], Institute of Innovation
and Knowledge Management, Universidad Politécnica de
Valencia.

Baiget, Tomas. El profesional de la informacion, Barcelona.

Bustamante, Jesus. Centro Europeo para el Desarrollo de la
Formacién Profesional (Cedefop), Grecia.

Bustelo-Ruesta, Carlota. Inforarea SL, Madrid.

Caldera-Serrano, Jorge. Facultad de Biblioteconomia y Doc-
umentacion, Universidad de Extremadura.

Calva-Gonzalez, Juan-José. Centro Universitario de Investi-
gaciones Bibliotecoldgicas, Universidad Nacional Auténoma
de México.

Castillo-Vidal, Jesus. Baratz, Servicios de Teledocument-
aciéon SA, Madrid.

Codina, Lluis. Departamento de Comunicaciéon, Universitat
Pompeu Fabra, Barcelona.

D’Alos-Moner, Adela. DOC6 Consultores en recursos de in-
formacidn, Barcelona.

Diaz-Noci, Javier. Departamento de Comunicacion, Univer-
sitat Pompeu Fabra, Barcelona.

Del-Valle-Gastaminza, Félix. Facultad de Ciencias de la In-
formacidn, Universidad Complutense de Madrid.

Delgado-Lépez-Cdzar, Emilio. Facultad de Comunicacion y
Documentacioén, Universidad de Granada.

Eito-Brun, Ricardo. Grupo GMV y Universidad Carlos Il de
Madrid.

Fernandez-Fernandez-Cuesta, Paz. Instituto Juan March de
Estudios e Investigaciones, Madrid.

Fernandez-Molina, Juan-Carlos. Facultad de Comunicacion
y Documentacion, Universidad de Granada.

Ferrer-Sapena, Antonia. Departamento de Comunicacion
Audiovisual, Documentacion e Historia del Arte, Universi-
dad Politécnica de Valencia.

Fidago, Antonio. Universidade da Beira Interior, Portugal.

Franganillo, Jorge. Facultat de Biblioteconomia i Document-
acid, Universitat de Barcelona.

Frias-Montoya, José Antonio. Departamento de Biblio-
teconomia y Documentacion, Universidad de Salamanca.

Fuentes-Pujol, Eulalia. Facultat de Ciéncies de la Comuni-
caciod, Universitat Autonoma de Barcelona.

Gallego-Linares, Elena. Gabinete Bibliografico, Madrid.

Garcia-Jiménez, Antonio. Facultad Ciencias de la Comuni-
cacion, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid.

Garcia-Marco, Francisco-Javier. Departamento de Ciencias
de la Documentacion, Universidad de Zaragoza.

Garcia-Martin, Araceli. Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo, Madrid.

Gomez-Hernandez, José-Antonio. Facultad de Comuni-
cacion y Documentacion, Universidad de Murcia.

Giménez-Toledo, Elea. Centro de Ciencias Humanas y So-
ciales, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Ma-
drid.

Gonzalez-Hernandez, Cristina. Facultad de Ciencias de la
Documentacién, Universidad Complutense de Madrid.

Guallar, Javier. Facultat de Biblioteconomia i Documen-
tacio, Universitat de Barcelona; y Universitat Ramon Llull,
Barcelona.

Hassan, Yusef. Grupo SCImago, Granada.

Keefer, Alice. Facultat de Biblioteconomia i Documentacio,
Universitat de Barcelona.

Lopez-de-Quintana-Saenz, Eugenio. Antena 3 TV, Madrid.

Marcos, Mari-Carmen. Departamento de Comunicacion,
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.

Marcos-Recio, Juan-Carlos. Facultad de Ciencias de la Infor-
macion, Universidad Complutense de Madrid.

Martinez-San-Emeterio, Myriam. Grupo TecniPublicacio-
nes, Madrid.

Masip-Masip, Pere. Facultat de Comunicacié Blanquerna,
Universitat Ramon Llull, Barcelona.

Méndez-Rodriguez, Eva. Departamento de Biblioteconomia
y Documentacion, Universidad Carlos Il de Madrid.

McCathieNevile, Charles. Opera Software ASA, Noruega.

Mendo-Carmona, Concepcion. Facultad de Ciencias de la
Documentacién, Universidad Complutense de Madrid.

Mendoza-Garcia, Isabel. Biblioteca de la Escuela Técnica Su-
perior de Ingenieros Industriales, Universidad Politécnica de
Madrid.

Merlo-Vega, José-Antonio. Biblioteca, Universidad de Sala-
manca.

Micé-Sanz, Josep-Lluis. Facultat de Comunicacié Blanquer-
na, Universitat Ramon Llull, Barcelona.

Michel, Pepa. Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid.

Millan, José-Antonio. Libros y bitios, JAMillan.com, Barce-
lona.

Moreiro-Gonzalez, José-Antonio. Departamento de Bibliote-
conomia y Documentacion, Universidad Carlos Il de Madrid.

El profesional de la informacion, v. 20, n. 1, enero-febrero 2011 121



Evaluadores de la revista 2009-2010

Munoz-de-Solano-Palacios, Barbara. Ministerio de Defen-
sa, Madrid.

Muinoz-Tinoco, Concha. Biblioteca, Hospital Ramon y Cajal,
Madrid.

Noguera, José-Manuel. Universidad Catdlica San Antonio,
Alicante.

Orduifia-Malea, Enrique. Escuela Técnica Superior de Infor-
matica, Universidad Politécnica de Valencia.

Palacios, Marcos. Universidade Federal da Bahia, Brasil.

Pascual-Miguel, Félix-José. E.T.S. Ingenieros de Telecomuni-
cacion, Universidad Politécnica de Madrid.

Pérez-Montoro, Mario. Facultat de Biblioteconomia i Docu-
mentacio, Universitat de Barcelona.

Pedraza-Jiménez, Rafael. Departamento de Comunicacion,
Universitat Pompeu Fabra, Barcelona.

Peset, Fernanda. Departamento de Comunicacién Audiovi-
sual, Documentacién e Historia del Arte, Universidad Poli-
técnica de Valencia.

Ramirez-Martin, Susana M. Facultad de Ciencias de la Do-
cumentacion, Universidad Complutense de Madrid.

Reyes-Pacios, Ana. Departamento de Biblioteconomia y Do-
cumentacion, Universidad Carlos Il de Madrid.

Ribeiro, Fernanda. Departamento de Jornalismo e Ciéncias
da Comunicagao, Faculdade de Letras, Universidade do Por-
to, Portugal.

Rodriguez-Gairin, Josep-Manuel. Facultat de Bibliotecono-
mia i Documentacio, Universitat de Barcelona.

Rodriguez-Yunta, Luis. Centro de Ciencias Humanas y Socia-
les, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid.

Rovira, Cristofol. Departamento de Comunicacion, Universi-
tat Pompeu Fabra, Barcelona.

Salaverria, Ramon. Facultad de Comunicacién, Universidad
de Navarra.

Sancho, Rosa. Centro de Ciencias Humanas y Sociales, Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid.

Sanz-Casado, Elias. Departamento de Biblioteconomia vy
Documentacion, Universidad Carlos Ill de Madrid.

Sanchez-Jiménez, Rodrigo. Facultad de Ciencias de la Docu-
mentacion, Universidad Complutense de Madrid.

Sanchez-Vigil, Juan-Miguel. Facultad de Ciencias de la Doc-
umentacion, Universidad Complutense de Madrid.

Seal, Robert. Loyola University, Chicago, EUA.
Spinak, Ernesto L. Consultor, Montevideo, Uruguay.

Tejada-Artigas, Carlos-Miguel. Facultad de Ciencias de la
Documentacién, Universidad Complutense de Madrid.

Torres-Salinas, Daniel. Centro de Investigacién Médica Apli-
cada, Universidad de Navarra; y EC3, Universidad de Gra-
nada.

Torres-Padrosa, Victor. Universitat Politécnica de Catalunya,
Barcelona.

Tosete-Herranz, Francisco. Consultor en sistemas de infor-
macion, bibliotecas digitales y usabilidad, Madrid.

Tramullas, Jesus. Departamento de Ciencias de la Docu-
mentacion, Universidad de Zaragoza.

Vergueiro, Waldomiro. Escola de ComunicagGes e Artes,
Universidade de Sdo Paulo, Brasil.

EPI n° 1 en el ranking In-Recs
Y el Anuario ThinkEPI
se estrena con la 7° posicion

Segun el Indice de Revistas
Espanolas de Ciencias Sociales

(In-Recs), elaborado por el Grupo

EC3 (Evaluacion de la Ciencia y
de la Comunicacion Cientifica)
de la Universidad de Granada:
http://ec3.ugr.es/in-recs/ii/
Biblioteconomia-fecha-2009.htm
la revista El profesional de la
informacion ha conseguido
situarse en primer lugar,

de entre 26 revistas espafolas de
biblioteconomia y documentacion.





