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Resumen: Las herramientas de usabilidad a
distancia son muy valiosas y itiles para el disefio
v la administracion de tests de usabilidad. Nos
pueden servir para simplificar y agilizar los
procesos. Se describe la aplicacion Loopll en
detalle y se comenta nuestra experiencia con ella
en dos de estos tests.
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Abstract: Remote usability testing tools are very
valuable and useful in the design and manage-
ment of usability tests. These tools can help sim-
plify and streamline our processes. We describe
the tool “Loopll” in detail and offer comments
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on what we learned from our experience with it in two usability tests.
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HOY EN DiA ya nadie pone
en duda la importancia de la eva-
luacion de la usabilidad de los
sitios web o de otros productos
y servicios. Sin embargo, en oca-
siones en las que los presupuestos
son pequeiios o cuando hay que
lanzar una aplicacion en un plazo
muy corto de tiempo, cabe el ries-
go de que los tests de usabilidad
puedan acabar sacrificandose.

La evaluacién de la usabilidad
con métodos presenciales tradicio-
nales es un proceso laborioso y re-
quiere atencién especializada para
disefiar los tests, reclutar participan-
tes, administrar los tests y presentar
los resultados de una manera clara,
objetiva y convincente. Cualquier
aplicacién que nos ayude a simpli-
ficar y agilizar estos procesos puede
resultar muy dtil en la prictica (lo
que podria significar un ahorro de
tiempo y dinero).

Las herramientas de usabilidad
remota (o a distancia) que se han
popularizado en los ultimos dos
afios satisfacen precisamente esta
necesidad.

En noviembre de 2009 decidi-
mos identificar las herramientas de
usabilidad a distancia disponibles
en el mercado para su posible uti-
lizacién en futuros tests de usabi-
lidad de nuestros sitios web. En la
tabla 1 se ofrece una lista de algu-
nas de las aplicaciones disponibles
a dia de hoy y se comparan sus ca-
racteristicas funcionales (segin se
describen en los sitios web corres-
pondientes).

Decidimos evaluar mas detalla-
damente Loopl] porque esta total-
mente basada en web, no requiere
la instalacién de ningin software o
plug-in y se puede configurar muy
rdpida y facilmente.

En esta nota presentamos una
descripcién de las caracteristicas
funcionales de Loopll junto con
las valoraciones que se derivan de
su utilizacién en los dos tests de
usabilidad que describimos a con-
tinuacion.

Tests de usabilidad con
Loop11

Para nuestra evaluacion utiliza-
mos la opcién de test de prueba gra-
tuito que ofrece Loopll. Este test
permite un maximo de 5 tareas y 2
preguntas (los datos resultantes se
almacenan durante 7 dias).

Primer test, noviembre 2009

El primer test en el que utiliza-
mos Loopl I tuvo lugar en noviem-
bre de 2009, y estaba constituido
por 2 tareas. La primera pedia a los
participantes encontrar en nuestro
sitio web una publicacién de la que
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Test de Fuente de T L Videos de
Nombre/url tareas participantes Analisis cuantitativo la sesién

Click Tale No UsuariosN?eaIes del st No
http://www.clicktale.com/ sitio Mapas de clics

No .
Craz_yEgg No Usuarios reales del St . No
http://www.crazyegg.com/ sitio Mapas de clics
Chalkmark si No Si No
http://www.optimalworkshop.com/chalkmark.htm Los que se inviten Mapas de clics
FeedBack Army No Si No No
http://www.feedbackarmy.com/ Mechanical Turk

No
UserTesting Si Si Comentarios Si
http://www.usertesting.com/ Panel propio e informes de
participantes
Si
Loopl1l Si No Analisis de la ruta, % No
http://www.loopll.com/ Los que se inviten de tareas completas,
tiempo por tarea

Si Si
UserZoom si Servicio de Porcentaje de No
http://www.userzoom.com/ reclutamiento de efectividad, mapas

participantes de clics

Usabilla No No Si No
http://usabilla.com/ Los que se inviten Mapas de clics
Five Second Test No Usuario?de Five St No
http://www.fivesecondtest.com/ Second Test Mapas de clics
Clixpy .
http://clixpy.com/ No No No St
UserVue No No Si Si
http://www.techsmith.com/uservue.asp Los que se inviten Morae Manager
OpenHallway si No No Si
http://www.openhallway.com/ Los que se inviten
Whatusersdo . .
http://whatusersdo.com/ No S No Si
Webnographer . . .
http://www.webnographer.com/ S S St No

Tabla 1. Comparativa de algunas herramientas de usabilidad a distancia

se facilitaba su titulo exacto. La se-
gunda tarea consistia en averiguar
si existian en nuestra web anuncios
de procedimientos de licitacién en
curso en el momento del test (open
calls for tender).

Cada tarea tenia asignados uno
o dos urls (success url) con el fin
de registrar cada éxito. Dos en el
caso de la primera tarea (la pagina
de descripcioén de la publicacién y
el texto completo del documento en
formato pdf) y uno en la segunda: la
pagina de licitaciones.

Al completar cada tarea se pidid
a los participantes su opinién acer-
ca del nivel de dificultad, a lo que
tenian que responder obligatoria-
mente. Para la respuesta se utilizé
una escala Likert de 4 puntos (muy
dificil, dificil, facil, muy facil).

El nimero méximo de partici-
pantes de nuestro test se estableci6
en 50. A cada usuario (identificado
por su ip) se le permitié participar
en la evaluacion una sola vez. Los
participantes fueron reclutados sin
ningun tipo de requisitos especificos
de seleccion. Se enviaron invitacio-
nes por correo electrénico con el url
de la prueba a colegas, familiares y
amigos. También fue enviada una
invitacion a la lista de distribucién
IweTel. No se pidio6 a los participan-
tes facilitar ningtin tipo de informa-
cién demogréfica. La participacion
fue andnima y no hubo observacién
alguna durante los tests.

Segundo test, abril 2010

El disefio del test era casi idén-
tico al de noviembre de 2009, pero
se realizé sobre una versién nueva
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del sitio web para poder asi compa-
rar los resultados.

También en esta segunda oca-
sion el test estaba constituido por
las mismas dos tareas con los urls
de éxito (success url) equivalentes
a los del test anterior. Al completar
cada una de las tareas, a los partici-
pantes se les pidi6 su opinién acerca
del nivel de dificultad de la misma
con la misma pregunta y escala que
se utilizé en noviembre.

Una de las diferencias mas
importantes del segundo test con
respecto al primero es que, en esta
segunda ocasion quisimos observar
un subconjunto de 16 de los 66 par-
ticipantes en la prueba.

Se permitié que una sola ip
participase mas de una vez, porque
todas las sesiones observadas se



hicieron con el mismo ordenador.
Los participantes observados eran
empleados y empleadas de nuestra
agencia y fueron seleccionados de
modo que estuviesen representadas
todas las areas. Estas 16 sesiones
fueron grabadas con CamStudio,
un programa de cédigo abierto que
permite grabar en formato avi la
actividad de pantalla y el sonido
recogido por el micr6fono del or-
denador.

http://camstudio.org/

En el caso de los participantes
que no fueron observados, y como
en la ocasioén anterior, se enviaron
invitaciones por correo electréni-
co con el url de la prueba a cole-
gas, familiares, amigos y a la lista
de distribucién IweTel. No se pidié
facilitar ningtn tipo de informacién
demogrifica.

“Loop11 presenta un
detallado analisis de la
ruta de cada participante y
tarea”

Caracteristicas
funcionales de Loop11

En esta descripcién detallada
de la herramienta Loopll interca-
laremos las observaciones y valo-
raciones principales que hemos ex-
traido durante las pruebas descritas
anteriormente.

Aunque el disefio intelectual de
un test siempre requiera la labor de
un experto (al que LoopI 1 no puede
reemplazar), un test de usabilidad
nuevo se puede crear y lanzar con
Loop11 en pocos minutos. Para em-
pezar, basta con darle un nombre al
proyecto y decidir si se empieza de
cero o se utilizard un proyecto ante-
rior como plantilla (figura 1).

En el paso siguiente se elige el
idioma de la interfaz que Loopll
utiliza para impartir el test. El idio-
ma por defecto es el inglés, aunque
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‘..1.]
Home

Create User Test

Create New Project

My Projects My Account Help Centre

Public title

Woarking title

Copy User Test from
| Blank (start from scratch) =

The Public Title will be seen by all participants of your User Test,
The Working Title is only used to identify your User Test,

Duplicate an existing User Test to work with, or start from scratch,

Create User Test \9/

Figura 1. Creacién de un test nuevo

pueden elegirse otros como el es-
paiiol, el aleman o el chino. Quien
elabora el test escribird el texto de
tareas, preguntas, instrucciones a los
participantes, etc., en el idioma que
corresponda. Loopl1 permite elegir
un solo idioma en cada proyecto.

Una vez creado el nuevo test se
procede al planteamiento de las ta-
reas que los participantes habran de
acometer, de las preguntas que ha-
bran de responder y de la secuencia
de tareas y preguntas que el autor del
test establezca. Un test puede conte-
ner tantas preguntas y/o tareas como
se considere oportuno (aunque,
como se dijo, la version de prueba
gratuita que nosotros utilizamos en
nuestros dos tests tiene una limita-
cion de 5 tareas y dos preguntas).

Cada tarea consiste en un enun-
ciado, una descripcién en la que se
pueden dar instrucciones mds deta-
lladas a los participantes, un url de
partida, y uno o mads urls de éxito
(aquellas paginas a las que han de
llegar los participantes para consi-
derar que han cumplido la tarea sa-
tisfactoriamente).

El paso siguiente consiste en de-
finir todos los pardmetros relativos
a los participantes. En concreto se
ha de decidir el nimero maximo de
participantes, escribir el texto con el
que se les agradece su participacion,
el url al que queremos que el siste-
ma les redirija al terminar su test, asi

como decidir si vamos a permitir que
una direccién ip pueda participar en
la prueba mds de una vez.

El paso previo al lanzamiento
del test consiste en invitar a los par-
ticipantes. Las opciones que ofrece
Loopll son: generacién de un url
para enviar a los participantes por
correo electrénico o por cualquier
otro medio, generacién de un pe-
queilo script que puede afadirse al
codigo de las pdginas de un sitio
web para que muestre una ventana
(pop-up) invitando a participar a los
visitantes, reclutamiento de partici-
pantes mediante el servicio de Eth-
nio y finalmente utilizar los servi-
cios profesionales de identificacién
de paneles en linea (online panels)
de empresas como Survey Sampling
International, Global Market Insi-
te, Market Tools, etc.

http://ethnio.com/

En nuestro caso para ambos
tests optamos por la generacion de
un url para incluir en los mensajes
de correo electrénico con los que
invitamos a nuestros participantes.

Enlo querespecta alainvitacion
de participantes se permite mucha
flexibilidad a la hora de combinar
Loopll con diferentes procedi-
mientos de muestreo y de seleccion
de paneles de participantes.

Los autores del test pueden pro-
barlo como si fueran participantes
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antes de cerrarlo y lanzarlo. Mien-
tras esté abierto, se puede volver
a cada uno de los pasos anteriores
para modificar pardmetros. Una vez
lanzado el test, éste queda cerrado y
no pueden hacerse modificaciones,
con la excepcidn de la designacion
de urls de éxito, que es una caracte-
ristica que nos parece muy til a la
hora de corregir posibles errores de
disefio de las tareas (como discuti-
remos mas adelante).

“Entre los datos que
proporciona Loop11 se
incluyen la tasa media

de éxito, de fracaso y

de abandono del test

completo”

Administracion de los
tests

Cuando un participante hace
clic en el url de invitacién para par-
ticipar en un test, LooplI1 lo recibe
con una pagina de bienvenida que
contiene las instrucciones necesa-
rias para utilizar la interfaz.

Los participantes comienzan
el test haciendo clic en el bot6én de
comienzo y Loop! 1 presenta la pri-
mera tarea dentro de una interfaz
propia (minima y muy discreta) que
aparece en la parte superior de la
pantalla (figura 2).

Esta franja superior indica el
porcentaje del test que ha tenido lu-
gar (0% en el primer paso), el enun-
ciado de la tarea que ha de acometer
el participante y dos controles que
permiten al participante indicar que
ha completado la tarea (task comple-
te) o que abandona (abandon task)
y continuar el test en la secuencia
de tareas y preguntas prestablecida.

En nuestra valoracidn de la apli-
cacidén creemos que es necesario

o :
0% Find my resume
Complete

resaltar lo siguiente: aunque la in-
terfaz con la que Loopll envuelve
las pantallas que son objeto del test
es muy usable, no se puede ignorar
que es un factor més de la interfaz
total con la que se enfrenta el par-
ticipante en la prueba y que puede
interferir con su modelo mental.

Después de nuestro primer test
de usabilidad con Loopl1 (en el que
no hubo observacién alguna) con-
cluimos que era aconsejable en el
futuro, combinar esta herramienta
con la observacion presencial (por lo
menos de parte de los participantes).
Asi lo hicimos en nuestro segundo
test (en el cual, como se dijo antes,
observamos a 16 participantes).

En nuestro segundo test obser-
vamos por ejemplo el caso de un
participante que, confundido por
una pantalla que no esperaba, cerrd
el navegador. También hemos ob-
servado que los botones de Loop11
pueden no ser visibles cuando la
pantalla se abre en ventanas que
tienen el tamafio restringido.

Una situacién que tuvo lugar en
nuestro segundo test ilustra clara-
mente la importancia de la obser-
vacion presencial. Algunos de los
usuarios que observamos parecian
buscar la caja de bisqueda de nues-
tro sitio web sin encontrarla. Por
ejemplo, uno de ellos copi6 el titulo
de la publicacién, pero luego no lo
pegd en ningln sitio. Al observar
esto, pusimos mds empeilo en que
los partipantes expresasen en voz
alta lo que pensaban. Casi un 50%
de ellos/as expresaron que no en-
contraban la caja de busqueda.

Loopll, como veremos a conti-
nuacién, mantiene un registro muy de-
tallado de lainteraccion de cada uno de
los participantes (por ejemplo, registra
cada instancia en la que un participan-
te hace una busqueda) sin embargo,
no puede percibir que un participante
busca algo que no encuentra.

\X Abandon Task I Task Complete —))

Figura 2. Interfaz de administracién de tests de Loop11
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Analisis de los resultados
del test

Loopll nos permite presentar
los resultados de un test de manera
clara, objetiva y convincente.

Entre los datos que proporciona
se incluyen la tasa media de éxito,
de fracaso y de abandono del test
completo. Sobre cada una de las ta-
reas se ofrecen indicadores como:
promedio de paginas vistas (page
views) y tiempo medio por tarea,
pagina mds frecuente de éxito (suc-
cess page), de fracaso (fail page) y
de abandono (abandon page), pri-
mer clic (first click) y ruta de nave-
gacién mas frecuente.

Hemos  comprobado  que
Loopl11 utiliza las definiciones de
conceptos siguientes:

a) Exito (success) es la situa-
cién en la que un participante hace
clic en el botén task complete mien-
tras se encuentra en una de las pa-
ginas que se han marcado como url
de éxito (success url) (figura 3).

b) Fracaso (fail) es la situacién
en la que un participante hace clic
en el botén task complete mientras
se encuentra en una pagina dife-
rente de las que se han marcado
como url de éxito. Las figuras 4
y 5 muestran ejemplos de ruta de
navegacion en que el participante
“fracasa”.

¢) Abandono (abandon) tiene
lugar cuando un participante hace
clic en el botén abandon task.

Notese que la situacion (figura
5) en la que el participante pasa por
uno o mas urls de éxito, pero final-
mente hace clic en task complete
en una pagina diferente, siempre es
interpretado por LoopI1 como “fra-
caso”. Es importante tener en cuenta
que un observador humano podria
registrar como fracaso unos casos
pero no otros (porque advierte, por
ejemplo, que el usuario es conscien-
te de haber encontrado la pdgina de
buscaba pero decide continuar nave-
gando por alguna razén).



Esto es importante destacarlo,
porque si se utiliza Loop! I en com-
binacién con la observacion, pueden
no coincidir exactamente las tasas
de éxito y fracaso calculadas por la
herramienta con las calculadas por
el observador.

1. Heyzeus :: Information Architecture
http: .heyzeus.com/ &

SUCCESS URL

2. Heyzeus :: About
http: ffwww.heyzeus. comfabout. himl

3. Clicked Complete

Figura 3. Ejemplo de ruta de navegacién en
que el participante completa la tarea “con
éxito”

1. Heyzeus :: Information Architecture
http: [feww. heyzeus. com/ &

2. Heyzeus :: Portfolio

3. Clicked Complete

Figura 4. Ejemplo de ruta de navegacién
sin url de éxito en la que el participante
“fracasa”

. Heyzeus :: Information Architecture
hittp: /fwww.heyzeus.com/ &

Heyzeus :: Portfolio
hittp: [fwww.heyzeus.com/portfolio.himl &

. Heyzeus :: About [Eiletel=EEa 110
hittp: /fwww.heyzeus. com/shout.himl &

4. htip: [fwww.heyzeus. com/pdffi

[

w

s bustamante resume.pdf &

5. Clicked Complete

Figura 5. Ejemplo de ruta de navegacion
con url de éxito en la que el participante
“fracasa”

Ademds de los indicadores
anteriores, Loopll recoge una
gran cantidad de datos sobre cada
participante, tales como la direccién
ip, navegador, fecha del test, tiempo
total del test y tiempo por tarea,
nimero total de pdginas vistas y
nimero de péaginas vistas por cada
tarea.

Por dltimo, y muy importante,
Loop1 1 presentaun detallado andlisis
de laruta de cada participante y tarea.
Todos estos informes se pueden
consultar en el sitio web de Loopl1
y se pueden exportar en formato pdf,
csv o excel xml.

Una caracteristica funcional y
valiosa de Loopl1 es la posibilidad

La herramienta de tests de usabilidad a distancia Loop 11

Most common success page e e % ®
http:/fwww. heyzeus.comfabout. hitm! 100.0% 4 ]
View fullist (=)
Most common fail page ey e ey 10)
hittp: . heyzeus. comjportolio.htmi 33.3% 2 @I 1
http:/www.heyzeus.com/contact.html 16.7% 1 B
http:fwww.heyzeus.com/pdffiesus_bustamante_resume.pdf 16.7% 1
View fulllist (=)

Figura 6. Reasignacién de urls de éxito

de afadir o quitar urls de éxito
mientras los tests tienen lugar e
incluso cuando el test de usabilidad
ya ha concluido (figura 6).

Esta caracteristica es muy ttil a
la hora de corregir posibles errores
en el disefo de las tareas. En nuestro
segundo test utilizamos esta opcién
para afiadir dos urls de €xito mads
a la primera tarea (publicacion)
porque entre noviembre de 2009 y
abril de 2010, nuestra agencia habia
publicado un nuevo documento
con titulo casi idéntico al que
indicdbamos en el enunciado de
nuestra primera tarea.

“Nuestra experiencia
con Loop11 nos hace
aconsejar su combinacion
con la observacion directa
de los tests”

Conclusiones

Herramientas como Loopll
son muy valiosas y utiles para el
disefio y la administracion de tests
de usabilidad, porque nos permiten
simplificar y agilizar los procesos,
medir, comparar y establecer puntos
de referencia.

Estos datos objetivos y
comparables nos ayudan ademads
a demostrar la importancia de los
tests de usabilidad y a informar a
administradores y clientes sobre
los riesgos de omitirlos cuando el
tiempo o los presupuestos han de
recortarse.

Creemos que la inclusién de
Loopll (u otras aplicaciones de
usabilidad a distancia similares)
entre las herramientas habituales de
los profesionales de la usabilidad
y la experiencia del usuario es una
excelente préctica.

Asimismo, nuestra experiencia
con Loopll en dos tests de
usabilidad nos anima a aconsejar
su combinacién con la observacién
directa de la totalidad o parte
de los tests de wusabilidad. La
observacion es la mejor forma de
obtener informacién cualitativa
sobre el comportamiento de los
participantes.

Esperamosquelasobservaciones
y comentarios que obtuvimos de los
dos tests de usabilidad en los que
utilizamos Loopll, proporcionen
a los profesionales elementos de
juicio practico que les permitan
hacer un uso maés eficaz y eficiente
de las herramientas de usabilidad a
distancia.
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