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Redes sociales:
¢modelos organizativos o servicios digitales?

Por Juan Freire

Resumen: Somos seres sociales y formamos redes desde nues-
tros inicios evolutivos. La red constituye un nuevo paradigma
social y economico que ha sido denominado “Sociedad Red”.
Las personas que usan intensivamente las herramientas digitales
fragmentan su identidad y la integran en multiples redes locales
y globales. Los servicios de redes sociales constituyen una sim-
plificacion y restriccion de la diversidad de interacciones socia-
les. La combinacion “a medida” de herramientas de la web 2.0
parece mds interesante que el modelo Facebook.
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Title: Social networks: organizational models or
digital services?

Abstract: We are social beings and we have been creating net-
works since our inception. The network represents a new para-
digm for social and economic development that has been called
the “Network Society”. People who use digital tools intensively
are fragmenting their identity into multiple local and global net-
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works. The social network services are a simplification and a restriction of the variety of social interactions. The combina-
tion of various Web 2.0 tools seems more interesting than the Facebook model.
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1. Las redes como modelo social basico

LAS REDES FORMAN PARTE de nuestra pro-
pia naturaleza bioldgica y cultural. Somos seres so-
ciales y formamos redes desde nuestros inicios evo-
lutivos. A lo largo de la evolucion de nuestra especie
y del desarrollo histérico de nuestras sociedades, la
estructura de estas redes ha ido cambiando.

Asf, inicialmente adoptaban en su mayoria un mo-
delo organizativo extremo, conformando comunidades
cerradas con escasa interaccién con individuos exter-
nos. Utilizando la terminologia actual, dominaban los
vinculos fuertes. La cohesion, mediada por la identidad
comun dentro de la comunidad, era la mejor estrategia
de supervivencia. En este sentido, las tribus y clanes,
constituidos principalmente por vinculos familiares,
fueron el modelo inicial y extremo de organizacién co-
munitaria cerrada. Este mismo modelo persiste hoy en

dia en muchas especies de primates, con las que com-
partimos gran parte de nuestra historia evolutiva. Pero
ademads, estas formas sociales perviven hasta nuestros
dias, o renacen, en ciertos grupos humanos en que los
“vinculos familiares” se han transformado en vinculos
sociales y culturales relacionados con el nacionalismo
o los movimientos de fans'.

Alo largo de la historia de la humanidad, las organi-
zaciones tribales han dado paso a los sistemas basados
en mercados y finalmente a las organizaciones en red.
En la sociedad contempordnea, gracias a la tecnologia
de la informacién y las comunicaciones, las organiza-
ciones sociales adquieren nuevas tipologias (mds abier-
tas y con mayor frecuencia de vinculos débiles) y esca-
las (tamafios de grupo mayores) abriendo posibilidades
insospechadas de colaboracién y produccidn colectiva.
De este modo las redes sociales pueden funcionar, y
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desarrollar proyectos para crear conocimiento, més alla
de Iimites organizativos o institucionales. De hecho, la
red constituye un nuevo paradigma social y econémico
en que nos hemos instalado en las ultimas décadas del
siglo XX y que ha sido denominado “Sociedad Red™.
En las fases previas, que se han denominado Sociedad
de la Informacién o del Conocimiento, el valor estaba
en la produccién de conocimiento, mientras que en la
Sociedad Red el conocimiento es ya extremadamente
abundante y el verdadero valor estd en la capacidad de
gestionar el conocimiento: identificar la informacién
relevante, integrdndola y “remezcldndola” para apli-
carla en objetivos especificos. De este modo surge el
papel de “comisario digital”, en analogia al comisario o
curator en el mundo del arte, como actor clave de la So-
ciedad Red®. Por otra parte, el propio desarrollo de las
redes de comunicacion y de informacién digitales ha
contribuido a que vivamos en un contexto cada vez més
complejo y con mayores incertidumbres en el que re-
sulta esencial una organizacién en red, como estructura
flexible y capaz de adaptarse rdpidamente a cambios.

“La red constituye un nuevo paradigma
social y econémico que ha sido
denominado Sociedad Red”

El Premio Nobel Ronald Coase propuso en 1937 la
theory of the firm (en su articulo sobre la “naturaleza de
la empresa”)* para explicar a partir de los costes de tran-
saccion la existencia de las grandes empresas, un mode-
lo organizativo que parecia innecesario en un sistema de
mercado perfecto. Curiosamente, Ronald Coase fue en
cierta medida el primero en predecir los cambios provo-
cados por internet, dado que éstos se asocian en parte a
la reduccidn de los costes derivados de la colaboracion
fuera de los limites de una empresa’. Dicho de otra for-
ma, la razén de ser de una empresa es que es menos
costoso organizarse bajo un paraguas organizativo que
utilizando un sistema de mercado en el que tienes que
negociar con proveedores externos todas las partes del
proceso que quieres desarrollar. En esta idea se ha ba-
sado el paradigma analégico en la que han prosperado
organizaciones concebidas como estructuras cerradas.

Pero la reduccién de los costes de transaccion ex-
ternos, especialmente a partir de la década de 1990, es
lo que explica la transformacién de las organizaciones
por el uso intensivo de las tecnologias de la informa-
cién y las comunicaciones. Un caso extremo serian los
fenémenos de innovacién abierta, crowdsourcing® o la
capacidad de desarrollo de proyectos extremadamente
complejos, como aquellos relacionados con el software
libre o la propia Wikipedia, sin una estructura organi-

zativa formal. La naturaleza propia de las empresas
no es ya tanto producir y comercializar internamente
como el organizar la produccién y comercializacién
mediante cadenas o redes de colaboradores externos.
La aparicién de organizaciones informales (“‘organizar-
se sin organizaciones”) en internet se explicaria a partir
de la reduccién de los costes (econémicos, tiempo) de
transaccién que permite un incremento de los flujos e
interacciones sociales’. Para obtener una vision com-
pleta que nos permita comprender los efectos transfor-
madores de las tecnologias digitales, debemos tener
en cuenta los efectos paralelos que provocan sobre las
identidades individuales que afectan por tanto a las
identidades colectivas (de las propias comunidades y
redes). Las personas que usan intensivamente las herra-
mientas digitales en sus pricticas y culturas fragmentan
su identidad y la integran en multiples redes locales y
globales, al contrario que el modelo comunitario o las
organizaciones formales y jerdrquicas caracterizados
por identidades unidimensionales.

No existen demasiadas estimaciones empiricas o
tedricas del tamafio mdximo de grupos en organizacio-
nes humanas (cohesionados por vinculos fuertes). Qui-
zas la mejor guia sea la que proporciona el antrop6logo
Robin Dunbar, conocida como nimero de Dunbar?®,
que estimé que los grupos de chimpancés podrian al-
canzar un tamafio maximo de 55 individuos basdndose
en observaciones y en el estudio de los mecanismos de
comunicacion (la inversion de tiempo en este comporta-
miento seria lo que marcarfa el limite superior). Segin
Dunbar, los humanos al contar con mayor capacidad
cerebral podrian alcanzar tamafios de grupo de hasta
150 individuos. Se ha propuesto que la comunicacién
electrénica puede permitir ampliar este tamafio maximo,
en especial con personas a las que nos unen conexiones
débiles (muy comunes en las redes sociales digitales).
Por supuesto, las nuevas redes soportadas en parte por
la tecnologia dependen en gran medida de los vinculos
débiles y eso explicaria que alcancen muchas veces ta-
mafios muy superiores y sigan siendo operativas.

2. Redes sociales vs. servicios de redes
sociales

La reciente popularizacién de los servicios de redes
sociales (que podriamos definir como instrumentos tec-
noldgicos para desarrollar redes sociales), en su mayor
parte en la forma de empresas que operan en internet,
ha provocado una cierta confusién con el concepto de
red social entendida como estructura organizativa y
modelo social. Las entradas de la Wikipedia para ambos
conceptos ponen de manifiesto estas diferencias’. Ade-
mads, las iniciativas y servicios que se han denominado
en conjunto como web 2.0 incluyen siempre utilidades
de interaccién social y por tanto todas ellas deberian
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considerarse medios sociales (en el sentido de que son
instrumentos para la comunicacién y la interaccién y
colaboracién) o “sitios de redes sociales”. Sin embargo
s6lo algunas de estas tecnologias se identifican como
“redes sociales”, y esta denominacién se ha convertido
en una forma de marca comercial.

Los sitios de internet auto-denominados “redes so-
ciales” llevan ya afios entre nosotros. LinkedIn o Xing
son ya viejos conocidos dedicados al networking profe-
sional con un éxito limitado. Pero en los dltimos meses
otros tipos de “redes”, como MySpace y especialmente
Facebook, han alcanzado un enorme éxito. De pronto,
un modelo organizativo, la red, que s6lo preocupaba a
unos pocos se empieza a confundir con un tipo de he-
rramientas, plataformas tecnoldgicas que aseguran per-
mitir la creacién de redes, que se hacen inmensamente
populares en internet.

“Los servicios de redes sociales aun
simplifican y restringen la diversidad de
interacciones sociales”

Los servicios de redes sociales constituyen una
simplificacion y restriccion de la diversidad de interac-
ciones sociales. La tecnologia no ha logrado, al menos
hasta el momento, traducir completamente a codigo la
compleja y diversa “gramdtica” de las relaciones entre
seres humanos. Las relaciones humanas, incluyendo
las digitales, son mucho mds complejas y diversas de
lo que estos servicios permiten. Por el contrario la web
2.0 cuenta con multitud de herramientas alternativas
que permiten en gran medida obtener el mismo tipo de
servicios que proporcionan las utilidades de redes so-
ciales, pero ademas las decisiones de los usuarios selec-
cionando canales, sistemas y modelos de integracion es
lo que puede permitir que una red digital se aproxime
a la riqueza y diversidad de una red social “completa”.
Las aplicaciones de la web 2.0 estdn disefadas, de un
modo finalista, para la interaccion social. Cada una de
ellas nos permite desarrollar sdlo una pequefia parte de
nuestro repertorio comportamental, pero el uso de mul-
tiples canales por un mismo usuario, de un modo flexi-
ble y altamente personalizable, es lo que puede generar
vinculos sociales mas intensos e interesantes. Ademas,
la distribucion de las interacciones de una persona en
diferentes sitios y aplicaciones (parte de la fragmenta-
cion de identidades que se citaba mds arriba) constitu-
ye una forma de proteccién contra posibles intentos de
control centralizado.

Todo lo anterior no quiere decir que estos servicios
no puedan ser de gran utilidad para usos especificos,
por ejemplo organizaciones que necesiten gestionar
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conjuntamente contenidos y usuarios en un ambiente
controlado, como sucede en las empresas o las univer-
sidades. Pero al tiempo éste es precisamente uno de sus
peligros: la capacidad para controlar las relaciones so-
ciales digitales acabando con la apertura y libertad que
define a internet, y resulta especialmente preocupante
que se pueda asumir que las redes sociales desarrollan
todo su potencial utilizando de modo exclusivo las tec-
nologias de estos servicios.

“La combinacion ‘a medida’ de
herramientas de la web 2.0 parece mas
interesante que el modelo Facebook”

El especialista en computaciéon ubicua Adam Gre-
enfield ha realizado una profunda critica de los servi-
cios de redes sociales, que denomina ‘“‘antisocial net-
working”!%, y proporciona diferentes razones para evitar
el uso de este tipo de arquitecturas técnicas disefiadas
para mediar las relaciones entre personas. Pero al tiem-
po reconoce las ventajas de algunas de estas platafor-
mas que son abiertas y por tanto permiten el desarrollo
de aplicaciones por terceros. De este modo es posible la
portabilidad de perfiles y relaciones y se aumenta el ni-
mero de servicios y utilidades ofrecidos. Pero, aun asf,
estas herramientas, tal como plantedbamos antes, son
absolutamente restrictivas dado que reducen la enorme
diversidad de posibles relaciones entre personas que
existen en el mundo real y en “el resto” de internet a
unas pocas, y muy simples, opciones.

Podriamos identificar al menos tres tipos de sim-
plificacién de la realidad. En primer lugar, los sitios
sociales me obligan a intercambiar las mismas infor-
maciones con todos mis contactos calificados a un mis-
mo nivel (por ejemplo, “amigos préximos”), algo que
no sucede en el mundo real. Ademas, la complejidad y
diversidad psicoldgica de nuestros sentimientos y re-
laciones con nuestros contactos dista mucho de poder
ser representada con un minimo de realismo con las
escasisimas opciones que nos ofrecen los sistemas de
internet. Por dltimo, los procedimientos disefados para
el establecimiento de contactos en una red social son
demasiado explicitos y obligan a los usuarios a ser poco
sutiles en sus intenciones. Por ejemplo, nos obligan a
rechazar a un “amigo” no deseado, o a tener que dar de
baja una relacién tras comprobar que no era de interés
o conflictiva. La vida real permite tomar estas mismas
decisiones sin tener que comunicarlas a un sistema.

Todas estas razones, ademds de su potencial capa-
cidad para el control absoluto de las redes, hacen que
las herramientas de redes sociales sean, como propone
Adam Greenfield, una mala idea. Asumir lo que po-
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driamos denominar un “modelo Facebook” como red
social y espacio colaborativo limita considerablemente
las opciones de creacién e interaccion, por lo que pa-
recen mds interesantes alternativas basados en modelos
distribuidos de tecnologias para redes sociales (combi-
nacién “a medida” de herramientas de la web 2.0) que,
por supuesto, requieren un nivel elevado de competen-
cias digitales para poder gestionarlas e integrarlas''.

Pero ademads el desarrollo de redes sociales abier-
tas sobre plataformas privadas, como sucede en la ma-
yor parte de casos en que se utilizan programas de la
web 2.0, sean estas servicios de redes sociales o una
combinacion de otras aplicaciones, da lugar a un sis-
tema que podria ser esencialmente inestable. Las redes
sociales en internet funcionan bajo un contrato social
subyacente en el que los usuarios admiten ciertos usos
comerciales de su informacién y contenidos mientras
no sobrepasen el limite en que superan a los beneficios
por la disponibilidad de la plataforma'?. La estabilidad
a largo plazo de un modelo de este tipo es una cuestiéon
que atn deberemos dilucidar en un futuro préximo.
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Nuevas perspectivas para la difusion y organizacion del conocimiento

El Capitulo Espaiiol de ISKO celebrara su IX Congreso en
Valencia durante los dias 11, 12 y 13 de Marzo de 2009.

El evento sera organizado por la Universidad Politécnica de
Valencia, concretamente por el departamento de Comunicacion
Audiovisual, Documentacién e Historia del Arte.

Bajo el lema “Nuevas perspectivas para la difusién y organizacion
del conocimiento” se abordaran temas como: la epistemologia
del conocimiento, las redes sociales y el conocimiento
colaborativo y la representacion del conocimiento: modelado
cuantitativo.

El congreso reunira a un numeroso elenco de profesionales
que trabajan en este ambito y que ofreceran diferentes
perspectivas para avanzar en la nueva sociedad del
conocimiento.
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