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Resumen: La evolucion de internet hacia un escenario con mayor potencial y con usuarios cada vez mds involucrados
en su gestion y desarrollo, requiere de la incorporacion de documentos con menor grado de ambigiiedad semdntica.
La propuesta de la web semdntica, a pesar de haber sido realizada hace casi una década, tiene actualmente una im-
plantacion modesta. Por el contrario, la denominada web 2.0, que se refiere a una evolucion auténoma de internet
hacia entornos colaborativos tiene un gran éxito. La solucion propuesta por la web 2.0 ha superado las limitaciones
inherentes a la utilizacion de herramientas de procesamiento del lenguaje natural y a las aproximaciones estadisticas.
Por lo tanto, parece logico analizar las aportaciones que estos enfoques pueden aportar a la web semdntica para su
implantacion. En este articulo se discuten medios para dar el salto de la web social a una web semdntica socializa-
da.
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Abstract: The internet’s evolution toward a scenario of greater potential, with users increasingly involved in its de-
velopment and management, demands a lower level of semantic ambiguity in the documents that are provided. The
proposed semantic web, a concept that appeared almost a decade ago, has had only modest impact. On the other hand,
web 2.0, an autonomous evolution of the web toward a collaborative environment, has met with enormous success.
The solution devised by web 2.0 has exceeded the limitations of natural language processing tools and statistical
approaches. For that reason, it seems logical to analyze the potential contributions that web 2.0 concepts could make
to further the development of the semantic web. Some ways of making the leap from a social web to a social semantic
web are discussed.
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Internet y problemas que
afronta su evolucion

LAS CARACTERISTICAS
QUE DIFERENCIAN A INTER-
NET respecto a los repositorios
documentales tradicionales y la
trayectoria que ha sufrido la web
en los ultimos afios hacen nece-
sario incorporar planteamientos
novedosos para poder ofrecer
nuevas funcionalidades. A conti-
nuacion se pormenorizan algu-
nas de estas diferencias y tenden-
cias:

a. Internet se caracteriza por la
existencia de enormes volimenes
de documentos electrénicos, con-
tabilizados en miles de millones.

Estos poseen una calidad variable,
una temdtica multidisciplinar y una
audiencia no predefinida.

b. La naturaleza de los docu-
mentos no es siempre textual. Los
principales sistemas de indizacién
automatica se basan en la identifi-
cacién de las palabras que forman
parte del texto del documento. Sin
embargo, este sistema falla en el
caso de documentos no textuales
como imdgenes, archivos de audio
o video. En consecuencia, se re-
quiere de un mecanismo alternativo
de indizacién, dado que tradicional-
mente los motores de bisqueda tie-
nen dificultades para recuperar este
tipo demateriales.

c. Elextenso volumen de docu-
mentos en lenguaje natural expresa-
do mediante html. Su escasa seman-
tica, dada su funcién principalmen-
te visual, hace que las aplicaciones
informadticas no puedan acceder de
forma correcta al contenido, ya que
éste no se encuentra estructurado.
En efecto, la mayor parte de estos
documentos carece de estructura
salvo por un escaso nimero de ele-
mentos, como el titulo o las etique-
tas <meta>.

d. La autoorganizacién me-
diante diferentes mecanismos, por
ejemplo, los hiperenlaces, la incor-
poracién de paginas a directorios, la
estandarizacion de elementos de di-



seflo, o la utilizaciéon de metadatos
(tags, <meta>, etc.). Este aspecto
de la web en relacidn a su evolucién
ya fue descrito por Flake (2003).

e. El auge actual de aplicacio-
nes informadticas para tratar la infor-
macion contenida en los miles de
millones de documentos existentes
tiene fuertes restricciones debidas
a algunas caracteristicas de la web
actual, como:

— La existencia de documentos
no textuales.

— Las limitaciones semanticas
del html.

— La falta de normalizacion de
la estructura de los materiales pre-
sentes en internet.

— Los problemas de polisemia
y sinonimia del lenguaje natural.

— En la actualidad, las respues-
tas a las problemaéticas anteriores se
producen de manera parcial y local;
es decir, se practican soluciones op-
timizadas para casos concretos y con
un grado de reutilizacién escaso, de-
bido en parte a la poca interoperabi-
lidad entre los formatos de los docu-
mentos de distintos repositorios.

f. La web ya ha alcanzado una
fase de madurez, como se puede
comprobar consultando algunos in-
dicadores como:

— La simplificacién de las he-
rramientas para creacion de paginas
web. Hoy es posible crear un gran
sitio web con escaso conocimiento
informético, por ejemplo mediante
herramientas de gestiéon de conte-
nido (CMS, Content Management
Systems) como Joomla, o aplicacio-
nes colaborativas como DokuWiki,
0 Moodle.

— Los usuarios ya no son meros
recuperadores-lectores de paginas
web, sino que reclaman un papel
mas activo para crear y compartir
Irecursos.

— Algunos organismos se han
convertido en referentes, afectando
sus decisiones a la organizacién de

la informacién. Un caso claro, es
el W3C, ya que sus propuestas son
frecuentemente aceptadas como es-
tandares de facto.

Posibles soluciones para
la nueva internet

Para conseguir que la Red sea
un repositorio con mayores funcio-
nalidades, se han venido relizando
diferentes intentos, que se pueden
englobar en tres tipos: el procesa-
miento del lenguaje natural (PLN);
la utilizacién de la estadistica y la
minerfa de datos;y la creacién de
sistemas de organizacién del co-
nocimiento. Ademds de su descrip-
cién, a continuacién se plantean
algunos de los problemas que pre-
sentan estos enfoques:

a. Dotar a las aplicaciones, so-
bre todo buscadores, de capacida-
des de PLN. Aunque con evidentes
atractivos, se deben afrontar distin-
tos problemas:

— La ambigiiedad terminol6-
gica inherente al lenguaje natural,
agravada por el hecho de que los
documentos de la web pertenecen a
multiples dominios.

— La falta de estructuracién de
los contenidos dificulta la interpre-
tacion por los sistemas automaticos.
Ademads, en algunos formatos como
las tablas, la expresion de los con-
ceptos se hace visualmente en vez
de utilizar estructuras lingiiisticas.

— Las estructuras lingiiisticas
en un entorno tan heterogéneo no
son previsibles. Diferentes sintaxis
con los mismos términos pueden
expresar el mismo concepto en
unas ocasiones, o ideas diferentes
en otras. Este problema, unido a la
falta de estructuracion de los docu-
mentos y la ambigiiedad seménti-
ca, hace que sea muy complicado
desarrollar una recuperacién tipo
pregunta-respuesta: que ante una
pregunta el sistema ofrezca una
respuesta, y no un conjunto de do-
cumentos que probablemente la
contendran.

— Labrevedad de las consultas,
frecuentemente formadas por uno
o dos términos, invalida el analisis
por contexto.

— Se trata de enfoques muy
dependientes del lenguaje, que ob-
tiene peores resultados en reposito-
rios multilingiies. Hay que tener en
cuenta que los mejores rendimien-
tos se obtienen cuando a la aplica-
cién de conocimiento lingiiistico se
le suministran corpus etiquetados,
colecciones de prueba y frecuencias
de uso, y que todo este conocimien-
to varfa segtn la zona geogréfica, el
dominio y la disponibilidad de re-
cursos en el idioma objetivo.

— Es una aproximacién con
costes computacionales evidentes.

— Carece de mecanismos efec-
tivos para mejorar la interoperabi-
lidad entre bases de datos o para
su procesamiento por aplicaciones
informaticas; por ejemplo, para rea-
lizar inferencias a partir de un con-
junto de documentos.

A pesar de todos estos incon-
venientes, actualmente las aplica-
ciones web integran mecanismos
de PLN. Un ejemplo es Google,
que incorpora identificaciéon de
palabras vacias y lematizacion de
términos no ambiguos. Asi, si se es-
cribe “nacid Juan” encuentra docu-
mentos con los términos “nacido” o
“nace”. Otro ejemplo se puede ver
e la demo de NaturalFinder para
buscar en lenguaje natural con el
buscador MSN.

b. La utilizacién de estadisticas
y de mineria de la web tiene actual-
mente gran popularidad. Estas téc-
nicas son frecuentemente utilizadas
para la identificacién de clusters
de términos. Este enfoque, con un
gran auge actual en los motores de
recuperaciéon web, tiene bastantes
problemas, algunos comunes con el
PLN, entre los que destacan:

— La escasa mejora que facili-
tan para optimizar la comprensién
que tienen las maquinas de los do-
cumentos no estructurados.



— Los problemas ya menciona-
dos de ambigiiedad del lenguaje.

— Funcionan mejor en dominios
bien representados en internet pero
no en otros muy especificos o con
escasa presencia de documentos.

Como en el caso anterior se
puede ver el funcionamiento de los
clusters en numerosas aplicacio-
nes web, que varian desde las téc-
nicas de clasificacion documental
(Steinbach, 2000) a la incorpora-
cidén de estos recursos a motores de
recuperacién. Ejemplos en recupe-
radores se pueden ver en Google
con la opcién “Ud. quiso decir” o
en algoritmo de posicionamiento; o
en Vivisimo, que crea una taxono-
mia de forma automética a partir de
la frecuencia de concurrencia de los
términos de las paginas.

c. La utilizacién de sistemas
de organizacién del conocimiento.
Aunque parece ser la solucién que
mads éxito tiene, no ha podido eludir
la perenne dialéctica entre la utiliza-
cién de lenguaje libre o controlado,
o si se quiere, ir de lenguajes me-
nos a mas estructurados, de acuerdo
con la graduacidn que se muestra en
este ya tradicional esquema:

— Palabras-clave independien-
tes, que se usan en indizacién libre
tanto por extraccidon como por asig-
nacién, uno de cuyos tipos son las
folksonomias.

— Listas de palabras, como los
glosarios, de nombres o los diccio-
narios.

— Categorizaciones y clasifi-
caciones: con el objetivo de crear
conjuntos temdticos, por ejemplo
las clasificaciones bibliotecarias
(Zeng, 2003).

— Grupos de relaciones, basa-
dos en las establecidas entre tér-
minos y conceptos, de estructura
mds compleja, entre los que se si-
tdan los tesauros, las redes 1éxicas
(por ejemplo, WordNet), los topic
maps, y las ontologias. Como se
discutird en el siguiente punto,
hoy por hoy, es la opcién que més
aceptacion tiene entre los usuarios.
Ejemplos de su empleo se encuen-
tran en las listas de sinénimos (se
puede comprobar con la bisqueda
“~auto”: encuentra términos como
“car”, “automobile”, etc.), o con la
aplicacion de la red léxica Word-
Net a la expansion de consultas en
CleverSearch.

Iniciativas para la
evolucion de internet

Hasta el momento se han plan-
teado dos grandes iniciativas para
incorporar a internet los sistemas
de organizacién del conocimiento:
la web 2.0 y la web semantica (ta-
bla 1):

a. La evolucion de la Red ha-
cia la web 2.0, es decir, la creacion
de una red social que concede a
los usuarios mayor control sobre
los recursos. Dale Dougherty de
O’Reilly Media creé el término web
2.0 en una conferencia con Craig
Cline de MediaLive. Durante la
charla sobre la evolucién de la Red
se percataron que habian surgido
numerosos servicios caracterizados
por un grado de colaboracién y la
voluntad de compartir recursos por
parte de los usuarios. El término se
afianz6 en la Conferencia web 2.0
en 2004 y estd basado en una arqui-
tectura de participacién que anima
a los usuarios a dotar a las aplica-
ciones de valor afiadido mediante
el uso que hacen del recurso, por
ejemplo mediante la descripcién
con tags.

Web 2.0

Web semantica

Origen

Constatacion de la evolucién natural de la
web

Propuesta de Tim Berners para
evolucionar la web

Implantacion Muy alta Escasa (Palacios, et al., 2006)

Coordinacion No existe Centralizada, sobre todo por el
Ww3C

Foco Personas Aplicaciones informaticas

Primeras menciones

2003, primera conferencia 2004

1999 (Berners-Lee, 1999)

caracteristicas

su distribucion gratuita, se comparten co-
nocimiento y desarrollos

- Arquitectura de colaboracion

- Usabilidad alta

- Un recurso es mas Util cuanto mas uso
tenga

Expresion Lenguaje libre, expresado mediante folk- | Lenguaje controlado, mediante
sonomias, palabras clave denominadas eti- | lenguajes para expresion de onto-
qguetas (tags), con problemas de sinonimia | logias, KOS y vocabularios de me-
y polisemia tadatos

Algunas - Descripcién de los recursos para mejorar | - Utilizacion de un lenguaje estan-

darizado con sintaxis uniforme y
semantica no ambigua

- Interoperabilidad: intercambio de
informacién entre cualquier repo-
sitorio

- Usabilidad escasa

Tabla 1. Algunas diferencias entre la web 2.0 y la web seméantica




“La web semantica
responde a un entorno
centralizado, a diferencia
de la web 2.0”

b. La propuesta de la web se-
mantica o web 3.0. Es decir, ampliar
la audiencia de los documentos de
la web, en un principio dirigido a su
lectura por personas, para que sea
interpretado por aplicaciones infor-
madticas, mejorando de este modo
la calidad de la recuperacién y la
interoperabilidad entre distintos re-
positorios.

Problemas de las
soluciones propuestas

Ambas iniciativas tienen venta-
jas e inconvenientes. En este apar-
tado analizaremos las soluciones
propuestas por cada una y las pro-
bleméticas que presentan.

1. Solucién aportada por la
web 2.0

Internet tradicionalmente ha
presentado deficiencias en la falta
de semantica en la descripcion de
algunos recursos. La solucién 2.0
a estas carencias son las folksono-
mias. Se trata de etiquetar recursos
mediante términos de descripcién
procedentes del lenguaje natural.
Han alcanzado gran popularidad en
los dltimos tiempos, probablemente
por la sencillez en su aplicacién, ya
que no utilizan un lenguaje contro-
lado que deba asimilarse. Entre sus
ventajas destacan:

— Permitir que un usuario cual-
quiera, especialmente quien publi-
ca un recurso, por ejemplo una foto
o un video, pueda afadir términos
descriptivos sin un entrenamiento
previo sobre un determinado vo-
cabulario controlado. La facilidad
para afiadir términos provoca que
un gran volumen de usuarios se ani-
men a etiquetar recursos a un coste
nulo.

— Suprimen los costes deriva-
dos de la construccién, consenso
terminoldgico y familiarizacién de
un vocabulario controlado con la
dificultad que supondria para el do-
minio de internet caracterizado por
la heterogeneidad temética.

Como solucidn, las folksono-
mias se adecuan a las necesidades
que internet requiere, ya que permi-
ten:

— Etiquetar de forma econémi-
ca un medio que cuenta por miles de
millones los recursos disponibles.

— Adecuar las etiquetas a un
término concreto, a pesar del en-
torno multidisciplinar y multifun-
cional. Pueden ajustarse a multiples
perfiles de usuarios, ya que son
ellos mismos los que las incorporan
segun sus intereses.

— Etiquetar documentos no
textuales como videos y fotos que
de otra manera no serian correcta-
mente recuperados por los crawlers
de los motores web basados en in-
dizacién automatica de textos.

— Facilidad para comprender el
empleo e interpretacion de las tags
de la folksonomia.

— Mayor implicacién de los
usuarios en la gestion de los recur-
SOS.

Pero a pesar de esta simbiosis,
presenta determinadas carencias
debidas a que no permiten:

— Eliminar la ambigiiedad ter-
minoldgica.

— Una interpretacién correcta
por parte de las aplicaciones infor-
maticas.

— Expandir o restringir consul-
tas.

— Suprimir los problemas para
fusionar dos folksonomias.

— La incorporacién de inferen-
cias mediante la representacion de
informacion.

— Asegurar una mejor calidad
de la descripcioén del recurso.

Ademds, muchos de los térmi-
nos descriptivos ocasionan ruido al
no tener sentido Unicamente mas
que para un usuario concreto (por
ejemplo: “Juan”, “casa de Pepe”,
etc.).

2. Solucién aportada por la
web semantica

Uno de los pilares sobre los que
se asienta es la creacion de sistemas
de organizacién del conocimien-
to como las ontologias. Para que
la web semantica sea una realidad
se necesita una sintaxis normaliza-
da, conseguida mediante xml-rdf
(W3C, 2005) y una semdntica no
ambigua, obtenida mediante voca-
bularios de metadatos, es decir, len-
guajes controlados.

Sus ventajas mds destacadas
son:

— Interoperabilidad:  algunos
autores la consideran como un
proyecto para crear un mediador
universal para el intercambio de
informacién. Esto es factible me-
diante la creacién de documentos
interoperables con una semadntica
no ambigua para las aplicaciones
informadticas de la www. Es decir,
se trata de convertir la web en una
gran base de datos.

— Recursos semanticos: se ne-
cesita que el conocimiento seman-
tico sea expresado en documentos
escritos en un lenguaje orientado al
modelado de conocimiento como
rdf. Las ontologias tienen un rol
importante en la web semdntica
porque soportan el conocimiento
semdntico para ser utilizado por las
aplicaciones informéticas resultan-
do informacién con menos ruido y
mayor pertinencia para el usuario.

Lamentablemente, esta pro-
puesta planteada en el afio 1999
(Berners-Lee, 1999) no ha tenido
el éxito esperado. Una bisqueda en
Google muestra que, en junio de
2007, existen 2.770.000 documen-
tos con extension rdf, 41.500 con
OWL, 2.330 XTM, 4.540.000 RSS y
212.000 ATOM. Es decir 7,5 millo-



nes de documentos en un conjunto
de 10.000 millones. Con Swoogle,
un recuperador especializado en la
web semdntica, los resultados no
son mucho mejores: 158.000 docu-
mentos semdnticos conteniendo el
término rdf y 2.323.857 en el caso
de OWL.

“La web semantica es ya
una propuesta de 1999 que
lamentablemente no ha
tenido el éxito esperado”

Las causas son diversas, pero
las principales a tener en cuenta
son:

— Falta de legibilidad de los
lenguajes rdf y OWL, lo cual su-
pone un cuello de botella para que
los expertos validen las ontologias
(Gomez-Pérez, 2004). En 2005
Mika subrayé la importancia que
tienen los usuarios (denominada
“dimension social” en el articulo
original) para la aceptacion de la
web semadntica, la cual tiene dife-
rentes grados de complejidad en la
creacion de recursos, inversamen-
te proporcional a la proximidad al
usuario. En la figura 1 se muestra
graficamente este hecho: existe una
tendencia que provoca que cuando
se incrementa la complejidad en la
representacion semantica se produ-
ce una disminucidn en la dimensién
de contacto con el usuario. Esta di-
mensién social engloba diferentes
afectos como usabilidad, legibili-
dad o necesidad de conocimientos
previos para su interpretacion.

“La web semantica tiene
diferentes grados de
complejidad, la cual es
inversamente proporcional
a la proximidad al usuario”

— Escasez de herramientas que
faciliten la creacién de documentos
semdnticos mediante formularios
usables, un ejemplo de un entor-
no mds amigable se puede ver con
Protégé o con Tabulator.

— La migracién de folksono-
mias a folkontologias es un tema
aun por desarrollar, aunque ya exis-
ten estudios (Damme, 2007; Mat-
suo, 2006). Basicamente, este pro-
ceso se hace mediante herramientas
estadisticas (Bagelman, 2006) y
lingiiisticas, o incluso proponiendo
una normalizacion para asignar eti-
quetas (Xu, 2006).

— La necesidad de incorporar
técnicas semiautomdticas para la
creaciéon de sistemas de organiza-
cién del conocimiento basadas en
PLN y mineria de datos (Sanchez-
Cuadrado, 2007), ya que la caren-
cia de estos recursos, junto con la
lentitud en su creacién dificulta la
implantacién de la web semadntica.

— Presencia de duplicidades
en los vocabularios de metadatos
y ontologias, que provoca la des-
confianza y confusién del usuario
que no sabe cudl es el idéneo 0 més
generalizado. Como ejemplo estdn
los vocabularios de metadatos para

expresar tesauros. Actualmente
existen, entre otros: SKOS-Core del
W3C, PSI de los topic maps, Zthes
y MADS.

Discusion. Hacia un nuevo
conjunto de soluciones
para un nuevo concepto de
internet

Como consecuencia, pare-
ce evidente que la unica forma de
popularizar la web semantica se-
ria mediante una aproximacién a
la web social, para implicar a los
usuarios en la creacién y gestion
de documentos semdanticos. Actual-
mente, se estan realizando distintas
propuestas de conseguir una mayor
usabilidad de los documentos se-
manticos, obtener una mayor im-
plicacién de los usuarios, y sumi-
nistrarles recursos que les ayuden
a mejorar la localizacién y el grado
de popularidad de los contenidos.

— Una opcién prometedora
en esta direccion son los enfoques
hibridos que combinan ambas ten-
dencias. Un ejemplo es Piggy Bank
(figura 2), una aplicacién que cap-
tura localmente las etiquetas de los
rdf visitados, para organizarlos en
una ontologia local, y que puede
ser compartida en el Semantic Bank
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Figura 1. Relacién entre la complejidad de la web semdntica y la proximidad al usuario



“La unica forma de
popularizar la web
semantica seria mediante
una aproximacion a la web
social para implicar a los
usuarios en la creacién y
gestion de documentos
semanticos”

(Senso, 2007). Esta herramienta
permite poner fags a las url selec-
cionadas para recuperarlas poste-
riormente. Un proyecto muy similar
ha sido propuesto por el W3C bajo
la denominacién de Annotea, insta-
lable mediante un plugin en Firefox
denominado Annozilla. El proble-
ma de ambas aproximaciones son
las inherentes a las tags, es decir, la
sinonimia y la polisemia.

— Como ya se mostr6 en la fi-
gura 1, es necesario cambiar la tra-
yectoria natural de la dimensién de
contacto con el usuario mediante
aplicaciones informadticas usables o
la simplificacién. La simplificacién
(Senso, 2007) se puede dar de dife-
rentes formas, por ejemplo, prescin-
diendo de los lenguajes formatos a
favor de expresar el contenido me-
diante documentos Xhtml (una so-
lucién denominada microformatos).
Esta opcidn, dado su caracter de so-
lucién local, no consigue uno de los
principales objetivos de la web se-
mantica, la interoperabilidad. Por el
contrario, la interoperabilidad no se
ve mermada en determinados docu-
mentos semanticos que han tenido
un gran éxito gracias a la simplici-
dad del vocabulario subyacente; un
ejemplo es la sindicacion de conte-
nidos mediante RSS.

— La creacién de nuevos recur-
sos que faciliten la localizacién y
popularizacién de los documentos
semdanticos: un ejemplo es el ya
mencionado buscador Swoogle, o
los también conocidos OntoSelect
u Ontaria. Como en el caso de Pi-
ggyBank, OntoSelect es a su vez un
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Figura 2. Visualizacién de la captura de una pdgina con MyPiggyBank

repositorio de documentos semén-
ticos.

Existen propuestas, en fase de
experimentacion, que incorporan
varias de estas tecnologias. Estas
soluciones combinan repositorios
de documentos seméanticos con bus-
cadores sobre popularidad y ayudas
para traducir las fags de los usuarios
a un vocabulario genérico centrali-
zado basado en recursos similares a
WebKB (Palacios, 2006). Seria ca-
paz de proporcionar estadisticas de
popularidad de cada ontologia, lo
que evitarian problemas de confu-
sion del usuario debido a duplicida-
des de vocabularios.

Consideraciones finales

La trayectoria de internet en los
ultimos afios hace necesario incor-
porar nuevos planteamientos a la
resolucién de problemas cldsicos
para tratar el gran volumen de in-
formacion de todo tipo en diferentes
formatos y dirigida a un publico he-
terogéneo. Por otro lado, los usua-
rios y las aplicaciones informadticas
necesitan de un mayor contenido
semantico para dar mayor funcio-
nalidad a la web.

Las soluciones adoptadas han
seguido varios caminos: el desa-

rrollo de herramientas de proce-
samiento del lenguaje natural, la
incorporacion de técnicas estadisti-
cas, y la creacion de recursos termi-
nolégicos para dotar a los recursos
de una semdntica adicional.

Entre las propuestas para la
creaciéon de recursos terminoldgi-
cos destacan las folksonomias y
las ontologias, procedentes respec-
tivamente de cada una de las dos
grandes iniciativas planteadas hasta
el momento: la web 2.0 y la web
semantica. La primera de ellas ha
logrado un éxito mayor debido a su
proximidad al usuario y a su simpli-
cidad, pero tiene el gran inconve-
niente de no poder subsanar proble-
mas de interoperabilidad, sinonimia
y polisemia. Por el contrario la web
semantica no consigue alcanzar el
mismo grado de implantacién a cau-
sa de los mismos factores, poca le-
gibilidad y complejidad, pero carece
de los problemas de la web 2.0.

“Se propone la creacion
de recursos semanticos
mas usables, simples y
con potencialidades de
busqueda”



Como soluciones, en este docu-
mento se proponen la creacién de
recursos semadnticos mds usables,
simples y con potencialidades de
bisqueda. Una posibilidad seria la
traduccién de las folksonomias de
los usuarios a ontologias, algo que
se podria realizar mediante dos pro-
cedimientos:

— La incorporaciéon de proce-
samiento del lenguaje natural y es-
tadistico a la migraciéon (folkson-
tologias).

— La asistencia al usuario para
alinear su vocabulario en lenguaje
natural con otro en lenguaje contro-
lado.
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