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LA COMISION NACIONAL
EVALUADORA DE LA AC-
TIVIDAD INVESTIGADORA
(CNEAI)' fue creada en el afio
1989 como organizacion depen-
diente del Ministerio de Educacion
y Ciencia. Lleva a cabo la evalua-
cién de la actividad investigadora
de los profesores universitarios y
de las escalas cientificas del CSIC.
La solicitud de evaluaciéon (por
periodos de seis afios) es volun-
taria, al tratarse de conseguir un
complemento de productividad
incentivador, cuya finalidad es
fomentar el trabajo investigador
de los profesores universitarios y
su mejor difusion tanto nacional
como internacional.

Para desempefiar su cometido,
la Cneai solicita el correspondiente
asesoramiento a los miembros de
la comunidad cientifica, creandose
para cada evaluacién una serie de
comités asesores, de acuerdo con
los 11 campos cientificos siguien-
tes:

— Matematicas y fisica.

— Quimica.

Biologia celular y molecular.

Ciencias biomédicas.

Ciencias de la naturaleza.

Ingenierias y arquitectura.

— Ciencias sociales, politicas y
del comportamiento.

— Ciencias econdmicas y em-
presariales.

— Derecho.
— Historia y arte.

— Filosofia, filologia y lingiiis-
tica.

En un trabajo anterior del
Grupo Scimago (Grupo Scimago,
2006)* se presentaba el nuevo in-
dicador PT, que relaciona el nu-
mero de publicaciones ISI (P) de
una instituciéon con el nimero de
tramos o sexenios (T) otorgados a
la misma, aplicado a las universi-
dades publicas espaiiolas. El indi-
cador es el cociente resultante de
dividir el indicador P entre T. Con
ello se trataba de demostrar la alta
correlacién existente entre ambos
datos.

Nuestro objetivo aqui es gene-
rar el indicador PT de manera dife-
rencial por cada campo cientifico
(comités Cneai) de tal forma que
se puedan apreciar las diferencias
existentes entre unos campos y
otros por lo que afecta a la relacién
entre produccién con visibilidad
internacional e incentivos concedi-
dos a los investigadores. Los datos
han sido tomados por un lado del
Atlas de la ciencia espaiiola®, de
donde se obtienen las publicacio-
nes IS/ de cada campo, y por otro
de la Memoria de los resultados
de las evaluaciones realizadas de
1989 a 2002 (profesores de uni-
versidad) disponible en la web del
Ministerio de Educacion y Ciencia
(Ministerio de Educacion y Cien-
cia, 2006)*, de donde se extraen
los datos relativos a los tramos re-

e Campos cientificos Cneai PT
campo

5 Ciencias de la naturaleza 7,84

4 Ciencias biomédicas 7,24

2 Quimica 6,24

1 Matematicas; Fisica 5,97

3 Biologia celular y molecular 5,81

6 Ingenierias; Arquitectura 4,11

7 Ciencias sociales, politicas, del comportamiento 1,40

10 Historia; Arte 0,80

8 Ciencias econdmicas y empresariales 0,79

11 Filosofia; Filologia y lingUistica 0,37

9 Derecho vy jurisprudencia 0,03

Tabla 1. Indicador PT por campos cientificos Cneai



o Maematicasy Fisica

| Quimica

O Biclogia Celd ar y Molecu ar

0 Ciendas Biomedicas

0 Ciendas de la Natwaleza

m Invgenier ias | Arquitectir a

B Ciencias Sociales, Foliticas, del Cormp crt amient of

0 Ciendas Economicas y Empresaiales

W Derecho y Juri sprudercia

O Historia y Arte

m Filoscii & Filcl ogiay Lingid stica

Grdfico 1. Indicador PT por campos cientificos Cneai

cibidos por cada campo cientifico
Cneai.

En la tabla 1 y el grafico 1 se
presenta el PT de cada campo cien-
tifico Cneai. Una vez calculado el
promedio de PT entre todos los
campos cientificos, se han ordena-
do por orden decreciente y se ha
dividido la tabla en dos colores,
de manera que queden por encima
aquellos campos cientificos que su-
peren la media, siendo ésta de 3,68,
mientras que por debajo se sitian
los que no la alcancen. Se aprecia
una clara superioridad de los cam-
pos pertenecientes a las ciencias
bésicas y experimentales, ya que
todos ellos se localizan por encima
de la media, y serdn los de ciencias
sociales y humanidades los que
queden por debajo.

A diferencia de los resultados
obtenidos en el trabajo anterior, que
demostraban una alta correlacién
entre el nimero de publicaciones
ISI de las universidades espaifiolas,
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y el nimero de tramos otorgados
a las mismas, en este caso, en el
grifico 1 la correlacion existente
entre ambos indicadores es muy
baja (0,26). Esto puede explicarse
por las pautas de comportamiento
de los investigadores en algunos
campos cientificos, en los que al no
existir la tradiciéon de publicar en
revistas IS/, los tramos se otorgan
considerando diferentes tipos de
aportaciones cientificas, mientras
que en otros los sexenios se otorga-
rdn normalmente con cinco o inclu-
so mas publicaciones ISI.

Por otro lado, conviene recordar
aqui que son las comisiones Creai
con PT mds bajos las que desde el
punto de vista de la convocatoria
estdn mas desreguladas, en el sen-
tido de que existe menos precisién
respecto de los indicios de calidad
cientifica de las aportaciones ele-
gidas por los investigadores. Mien-
tras que en las comisiones con PT
mds altos los indicios de calidad
deben hacer referencia explicita al
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Grdfico 2. Correlacién entre publicaciones ISl y tramos obtenidos

JCR (Journal citation report) del
ISI, en las restantes comisiones
ésto no es preceptivo, por lo que se
puede interpretar que el sistema de
incentivos, al menos de facto, estd
induciendo en los campos cienti-
ficos evaluados en las 6 primeras
comisiones el uso de determinados
canales internacionales de difusién
del conocimiento generado. Parece
pues que la administracién cientifi-
ca del Estado acepta la existencia
de una relacién positiva entre el uso
de esos canales de difusion y la ca-
lidad implicita de los resultados que
circulan por ellos cuanto menos en
los campos bdésicos, experimentales
y tecnolégicos.
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