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Resumen: Se describe el proceso de evaluacion de la Licen-
ciatura de Documentacion de la Universidad Politécnica de
Valencia (UPV). Se explica el desarrollo de los estudios aca-
démicos de Informacion y Documentacion en Espaiia, el pro-
cedimiento de evaluacion de ensefianzas universitarias seguin
la agencia espariola responsable (Aneca) y, finalmente, se ex-
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los estudios de Documentacion de la UPV.
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EN NO POCAS OCASIO-
NES se plantea en foros y con-
gresos la adecuacion y validez de
los estudios universitarios de Do-
cumentacion a la realidad profe-
sional y laboral de archiveros,
bibliotecarios, documentalistas y
demas profesionales de la infor-
macion. En ésa y otras lineas, la
Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion (Ane-
ca) lleva a cabo el Programa de
Evaluacion Institucional (PEI).
A lo largo del afio 2006 y hasta
principios de 2007 se ha llevado
a cabo en la Facultad de Informd-
tica de la Universidad Politécnica
de Valencia (UPV) la evaluacion
de la Licenciatura en Documen-
tacion.

Estudios universitarios de
documentacion

Con el precedente de la Es-
cuela Superior de Bibliotecarias
en Barcelona, creada por la Man-
comunidad de Cataluiia en 1915,
el real decreto 3104/1978, de 1 de
diciembre, crea las ensefianzas de
biblioteconomia y documentacion
dentro del sistema universitario es-
pafol. Mds adelante, la orden de 24
de febrero de 1981 establece las di-
rectrices para la elaboracion de los
planes de estudio de las escuelas
universitarias de biblioteconomia y
documentacién como titulaciéon de
primer ciclo. La de Barcelona fue
la primera, empezando en el curso
1982-1983. Con todo ello se que-
ria dar salida a las necesidades de

formacion académica que, ademaés,
permitiera el acceso a unos perfiles
profesionales identificados en las
relaciones de puestos de trabajo.

Diez afios después del primer
plan de estudios oficial de la diplo-
matura, el real decreto 912/1992, de
17 de julio, establece el titulo uni-
versitario oficial de Licenciado en
Documentacion, como titulacion de
segundo ciclo, y las directrices ge-
nerales propias de los planes de es-
tudios conducentes a su obtencion.
Las primeras universidades que
incluyeron la licenciatura en docu-
mentacién en su oferta docente fue-
ron Alcald de Henares, Carlos 111
de Madrid, Granada y Salamanca,
empezando todas ellas en el curso
1994-1995.



En el afio escolar 1996-1997,
la Universidad de Valencia ofrece
la Diplomatura en biblioteconomia
y documentacion (publicdndose su
plan de estudios en la resolucién
de 31 de octubre de 1996, BOE
(Boletin Oficial del Estado) de fe-
cha 15 de febrero de 1997). Un afio
mads tarde, en el curso 1997-1998,
la UPV incluye por primera vez la
Licenciatura en documentacion en
su oferta docente (resolucién de 19
de diciembre de 1996, BOE de 16
de enero de 1997). La UPV, a la
hora de disefiar y orientar la titula-
cién, considera que estos estudios
estdn préximos a los de informadtica
y, por tanto, la Facultad de Infor-
madtica acaba siendo el centro que
los acoge. De hecho, los estudios
de licenciado en documentacién en
la UPV estin dotados de un fuerte
caricter informético como rasgo
caracteristico diferenciador.

En esa linea podrian aducir-
se algunos argumentos, de los que
destacan:

— El objeto de estudio: ya en el
siglo XXI es indudable la preemi-
nencia del documento electrdnico.
No puede obviarse la importancia
de los documentos en papel, pero,
cada vez mas, habra que considerar
casi siempre que el original es el
electrénico y el que se maneja en
papel es s6lo una copia.

— Las técnicas aplicadas en la
produccién, organizacidn, inter-
cambio y gestion de documentos
son, en la mayoria de ocasiones, las
de la informatica.

— La evolucion, la asimilacién
de nuevos métodos, estandares,
procedimientos... que van apare-
ciendo, apadrinados por organiza-
ciones mundiales, y que suelen te-
ner un sustrato tecnoldgico que hay
que tener asimilado previamente
para comprender el alcance de las
nuevas propuestas.

En cuanto a la poblacién de es-
tudiantes a los que se ha enfocado
esta titulacién desde el principio,

ademds de los diplomados en bi-
blioteconomia y documentacioén y
licenciados en varias carreras (basi-
camente, humanisticas y sociales),
se da también el rasgo idiosincrati-
co de los ingenieros técnicos en in-
formadtica de gestion. Para ellos, la
Licenciatura en documentacion es
una de las posibles continuaciones
naturales de su formacién académi-
ca y profesional.

La evaluacion de las
ensehanzas universitarias

En lo que a las universidades
espafiolas se refiere, en la década
de los 90 hubo cuatro acciones re-
feridas a evaluacion institucional
previas a la actual:

— Programa experimental de
evaluacion de la calidad del sistema
universitario (1992-94). Promovi-
do por el Consejo de Universidades
e implicé a 17 universidades.

— Proyecto piloto europeo para
la evaluacion de la calidad de la
enserianza superior (1994-95). Se
realizé a escala europea e implicé a
44 universidades.

— Plan nacional de evaluacion
de la calidad de las universidades
(Pnecu) 1995-2000. Fue el impul-
sor de la evaluacién de la calidad
de las universidades a nivel insti-
tucional. Elabor6 una metodologia
comun y facilité los instrumentos
necesarios para la recogida de da-
tos y las gufas para llevar a cabo el
proceso de evaluacién basado en
el modelo de excelencia europea
EFQOM (European Foundation for
Quality Management).

http://www.efgm.org/

— II Plan de la calidad de las
universidades (2000-2002). Sigui6
la linea anterior.

Con la Ley orgdnica de univer-
sidades (LOU, diciembre 2001),
que dedica su titulo V a la Evalua-
cion de las universidades, se crea la
Aneca (Agencia Nacional de Eva-
luacion de la Calidad y Acredita-
cion).

“Con la LOU (diciembre
2001) se crea la Aneca,
que gestiona desde
entonces los programas
de evaluacion de las
titulaciones universitarias”

http://www.aneca.es

Desde entonces los programas
de evaluacién de las titulaciones
universitarias son gestionados por
esta agencia.

En este contexto, el PEI (Pro-
grama de evaluacion institucional)
tiene como objetivo facilitar un pro-
ceso de evaluacion para la mejora
de la calidad de las ensefnanzas con-
ducentes a la obtencién de un titu-
lo universitario de caracter oficial.
Requiere dos comités, el Comité de
autoevaluacion (CA) y el Comité de
evaluacion externa (CEE), e impli-
ca tres niveles institucionales:

— La Aneca centraliza la ges-
tién del proceso, nombra el CEE,
suministra las directrices basicas de
procedimiento y publica los resul-
tados.

— La universidad donde se cur-
sa el titulo ha de disponer de un
servicio propio de planificacién y
gestion de calidad que proporcione
la Guia de evaluacion y realice fun-
ciones de asesoria metodoldgica a
los interesados.

— El centro donde se imparte
la titulacion ha de nombrar el CA y
suministrar la infraestructura nece-
saria para el trabajo.

“El PEI facilita el proceso
de evaluacion para
optimizar la calidad de
las ensenanzas para la
obtencion de un titulo
universitario oficial”



El PEI estd organizado en tres
fases. Cada una es responsabilidad
de un Comité que se hace cargo de
elaborar un informe. Estos constan
de dos partes: el primero trata de
hacer un andlisis objetivo y rigu-
roso de la situacién, y el segundo
incluye las propuestas de mejora,
identificacion de prioridades, proce-
dimientos y niveles institucionales
implicados. Cada parte del informe
cubre seis dreas (Programa formati-
vo, Organizacién de la ensefianza,
Recursos humanos, Recursos ma-
teriales, Proceso formativo, y Re-
sultados) que definen los aspectos
mads relevantes a valorar durante la
evaluacién. A continuacién se des-
criben las tres fases de un PEI:

Fase 1: Autoevaluacion

Es una etapa que ofrece a la
comunidad universitaria la oportu-
nidad de reflexionar y valorar el es-
tado de funcionamiento de una titu-
lacion. Cumple ademads una funcién
practica, ayudando a detectar los
puntos fuertes y débiles, con vistas
a la creacion de planes y estrategias
de mejora.

Es realizada por el CA, com-
puesto por un grupo de represen-
tantes de las diferentes categorias
profesionales de la titulacién y ca-
paz de movilizar a toda la comu-
nidad para que participe en el PEI.
Sus tareas son analizar y valorar to-
das las dreas indicadas en la Guia
describiendo y evaluando su situa-
cidn inicial respecto a los criterios
establecidos, coordinar la recogida
de informacién necesaria, alcanzar
consensos sobre el valor de los re-
sultados obtenidos y proponer posi-
bles acciones de mejora.

El resultado es el Informe de
autoevaluacion (IA), en el que se
valoran los subcriterios de cada una
de las seis dreas a partir de una se-
rie de evidencias documentales que
hay que reunir fisicamente, se resu-
men fortalezas y debilidades, y se
incluyen sugerencias de mejora. La
herramienta mds utilizada a estos
efectos es el modelo EFQOM.

El /A se divulga por el resto de
la comunidad para recabar posibles
alegaciones.

Fase 2. Evaluacion externa

Consiste en un diagndstico para
determinar si las actividades y re-
sultados de la titulacién evaluada
cumplen los requisitos de calidad
previamente establecidos, y si éstos
son implantados de forma efectiva
y son adecuados para alcanzar los
objetivos fijados. El objetivo funda-
mental de esta fase es la validacién
del /A, a través del andlisis docu-
mental y de una visita al centro,
para constatar como se sitia la titu-
lacién evaluada respecto al modelo
de evaluacion.

De ello se encarga el CEE, que
es un grupo de evaluadores externos
compuesto por personas de recono-
cido prestigio y competencia en las
areas bajo la responsabilidad de la
titulacion evaluada.

El resultado es el Informe de
evaluacion externa, que remite la
Aneca a la Universidad para difun-
dirlo entre el personal y de los gru-
pos interesados en la evaluacion.

Fase 3. Informe final y plan de
mejoras

A partir del Informe de eva-
luacion externa, €l CA elabora un
borrador del Informe final de au-
toevaluacion y lo expone publica-
mente antes de elaborar la version
definitiva. Se trata de un documen-
to informativo sobre los resultados
del proceso de evaluacién, tomando
como base el /A y las sugerencias
incluidas en el Informe de evalua-
cion externa.

Ahora bien, la evaluacién no fi-
naliza aqui, sino que continda con
un proceso de seguimiento que ga-
rantice que los cambios propuestos
se llevan a la préactica con éxito. Asi,
el informe final debe contener un
Plan de mejoras (siguiendo con la
metodologia de la Aneca para ello)
que especifique cémo se compro-
bard periédicamente la ejecucién

de las acciones implantadas, qué
procedimientos se seguirdn para di-
seflar nuevas acciones de perfeccio-
namiento y cOmo se garantizard que
el sistema de calidad continde acti-
vo. En este sentido, el PEI conlleva
como uno de sus objetivos asocia-
dos la instauracién de una cultura
de evaluacién continua para la opti-
mizacién de la titulacién impartida
en un centro universitario.

Proceso de evaluacion
de la Licenciatura en
Documentacion de la UPV

El Proceso de autoevaluacion
comenzd por la seleccién del CA
por la direccién del centro a partir
de unos criterios planteados por la
Guia y bajo la supervisiéon de la
Agencia de Calidad de la UPV. Una
vez decidida la composicion, fue
aprobada en la Comision Perma-
nente (delegada de la Junta de Cen-
tro) de la Facultad de Informdtica
el 23 de diciembre de 2005. Asi, los
autores del presente trabajo se con-
figuraron en CA para la titulacién
de Licenciatura de Documentacion
de la UPV.

Tras una fase de formacion
inicial a cargo de la Agencia de
Calidad de la UPV, el Comité se
constituyé formalmente y estable-
cié un calendario de reuniones (de
mediados de enero a principios de
mayo de 2006) y una metodologia
de trabajo.

En la planificacién de las re-
uniones también se incluyd, de for-
ma aproximada, qué subcriterios de
la Guia de autoevaluacion debian
evaluarse en cada reunién para po-
der cumplir con el calendario pre-
visto.

La metodologia de trabajo de
las reuniones fue la siguiente: para
cada subcriterio a evaluar se consi-
deraron las evidencias con las que
se contaba llegando a un acuerdo
respecto a la contextualizacion de
éste, a la valoracion de su cumpli-
miento y al plan de mejora propues-



to, en su caso. Tras la discusién de
todos los subcriterios, el CA se re-
servo varias reuniones para la revi-
sién del borrador final del IA.

Finalizada la fase de elabora-
cion del informe, el texto estuvo
publico del 16 al 25 de mayo de
2006 para que las personas rela-
cionadas con la titulacién pudieran
hacer indicaciones. Cumplido el
plazo, el CA se reuni6 para incluir
los comentarios recibidos y ultimar
el IA, que fue enviado a la Aneca
en el plazo previsto, el 31 de mayo
de 2006.

Evaluacion externa

La segunda fase del proceso su-
puso la visita de un CEE los dias
26y 27 de octubre de 2006, siendo
las personas elegidas Maria Pinto
Molina (catedratica de documenta-
cion de la Universidad de Grana-
da) y José Antonio Moreiro Gon-
zalez (catedritico de documenta-
cién de la Universidad Carlos 111
de Madrid).

El CEE se reunid por separado
con una representacion de cada uno
de los colectivos relacionados con
la titulacion: CA, direccion del cen-
tro, directores de los departamentos
vinculados a la titulacioén, profeso-
rado, alumnado, personal de admi-
nistracion y servicios, y egresados.
Ademads, convocd una audiencia
abierta a cualquier persona relacio-
nada con la titulacién, y visité las
instalaciones del centro.

Un mes después el CEE envio
su informe, a través de la Aneca,
al presidente del CA y se abrié un

“El PEI ha revelado cierta
falta de revisiéon de los
contenidos e incluso de
la estructura del plan de
estudios, cosa que es
habitual, por otra parte, en
el conjunto de las carreras
universitarias”

plazo para enviar alegaciones a di-
cho informe. Se difundi6 el informe
entre los implicados en el proceso y
se recabaron sus opiniones. Final-
mente, fue considerado correcto (la
mayoria de sus conclusiones coin-
cidian con las del IA respecto a los
principales puntos fuertes y débiles
de la titulacién) y no se produjo
ninglin comentario ni alegacién al
mismo.

Plan de mejoras

El Plan de mejoras de la titu-
lacién se redacté durante los meses
de enero y febrero de 2007 (el plazo
para su envio a la Aneca era el 28 de
febrero).

Se debatieron y evaluaron los
criterios, y el resultado del trabajo
se puso en comun, revisando cada
una de las mejoras propuestas y ela-
borando un documento provisional
con el Plan. Los comentarios del
CA al borrador fueron recogidos
en la versién definitiva del Plan de
mejoras.

Independientemente de la me-
todologia formal establecida en
el protocolo de la Aneca, el CA se
plante6 la seleccion y disefio de las
acciones de mejora desde tres prin-
cipios estratégicos basicos:

—Incidir principalmente en ac-
ciones relativas a las debilidades
detectadas en la titulacién por el
CA y/o por el CEE vy, en especial,
en aquellas que resulten realmente
abordables.

—Mantener la responsabilidad
de las acciones dentro de la titula-
cién y del centro donde se imparte
(la Facultad de Informadtica).

—Plantear los cambios en dos
plazos: el primero entre el final
del proceso (febrero de 2007) y el
principio del curso 2007-2008, y
el segundo durante el afio escolar
2007-2008. Se desestim6 acometer
acciones a mds largo plazo por la
situacion actual de las titulaciones
espafolas, pendientes de ser sus-
tituidas por las nuevas creadas en

el marco del Espacio Europeo de
Educacion Superior antes de 2010.

Resultados

Aunque lo que se busca con
todo este procedimiento es, princi-
palmente, identificar los aspectos
perfeccionables de la titulacién para
rentabilizar asi la gestion de los es-
tudios, deben mencionarse también
los puntos fuertes resaltados por el
PEI sin caer por ello en la autocom-
placencia. Asi, entre las fortalezas,
destaca el elemento diferenciador
basado en el componente tecnolo-
gico de la titulacién y, relacionado
con ello, la adecuada preparacién
de los egresados para las exigencias
laborales, especialmente en el do-
minio de habilidades tecnoldgicas.

A continuacién, se comentan
los aspectos que requieren de mejo-
ras siguiendo la estructura de 4reas
de la Guia de evaluacion seguida a
lo largo de todo el proceso:

Programa formativo

Se ha advertido un déficit de
optatividad en el plan de estudios
(un 26,6%), con lo que se lo debe-
ria dotar de intensificaciones curri-
culares coherentes con los distintos
perfiles de egreso.

El PEI ha revelado, asimismo,
una cierta falta de revision de los
contenidos e incluso de la estruc-
tura del plan de estudios. Esta ca-
rencia es habitual en las carreras
universitarias, por mas que la ade-
cuacién de la oferta académica a la
demanda social y laboral sea obvia
y la revisién periddica del plan de
estudios se considere un procedi-
miento necesario.

Organizacion de la ensefianza

En esta area se ha destacado
la ausencia total de participacion
e implicacién del alumnado de la
Licenciatura de Documentacion de
la UPV en los foros habituales de
participacién de la Facultad (como
las diferentes comisiones o la De-



legacion de alumnos). Ello provoca
que desde la direccién del centro no
se tenga conciencia de sus opinio-
nes y su grado de satisfaccién con
los procesos del programa formati-
vo, y que se pueda caer en un bucle
repetible en los futuros grados y
postgrados.

“Se ha observado

la ausencia total

de participacion e
implicacién del alumnado

de la Licenciatura de
Documentacion de la UPV
en los foros habituales de
la Facultad”

Recursos humanos

Falta profesorado especifico de
Documentacién y, sobre todo, existe
un desequilibrio en su plantilla que
lleva a que los profesores asociados
a tiempo parcial impartan mds del
60% de los créditos.

Recursos materiales

Escasez de espacios de trabajo
comun: una tnica aula para toda la
Facultad (es decir, para las Licen-
ciaturas en Informaética y en Docu-
mentacion).

Ha aflorado que la biblioteca no
dispone de suficientes recursos de
informacién (hemeroteca, media-
teca, coleccion bibliogréfica, bases
de datos, etc.), pero que, en parte,
responde a la falta de desideratas
de los profesores; y, sobre todo, la
escasa consulta y préstamo por par-
te de los alumnos. En este aspecto
hay que considerar que rara vez la
docencia requiere del alumnado la
consulta de articulos, monografias
0, especialmente, bases de datos;
esto es debido, seguramente, a que
los materiales suministrados por el
profesorado son lo suficientemente
completos como para que los alum-
nos obvien, por lo general, la con-
sulta directa de las fuentes.

Proceso formativo

No hay ni un proceso sistema-
tizado de captacién de alumnos en
los contextos adecuados (principal-
mente en la Diplomatura de Biblio-
teconomia en la Universidad de Va-
lencia, UV) ni acciones de acogida
para los alumnos de nuevo ingreso
(la UPYV sélo las contempla en titu-
laciones de primer ciclo)

Ademas, se percibe una reticen-
cia por parte de algunos profesores
a incorporar nuevas metodologias
docentes en sus asignaturas. Al
margen de otras causas (generales
o particulares), es manifiesta la pre-
eminencia cada vez mayor que la
Universidad espaiiola estd dando a
la investigacion frente a la gestion y
la docencia, con las consecuencias
negativas que ello conlleva (princi-
palmente para esta dltima).

Resultados

Se ha comprobado que los re-
sultados del programa formativo no
se tienen en cuenta de manera ade-
cuada para establecer acciones de
mejora y revision del mismo, con
lo que se cae en el riesgo de que
los estudios no se estén adaptando
ni ajustando a la demanda de la so-
ciedad (otra cosa es la visibilidad
profesional que tenga el titulado en
documentacién o que esa sociedad
sea consciente de algunas de sus
necesidades, como se ha dicho an-
tes).

De forma importante, se cons-
tata la poca visibilidad de la titula-
cién tanto dentro de la UPV como
fuera de ella, y, en especial, la falta
de coordinacion con los estudios de
la Diplomatura de la UV.

A lo expuesto hasta ahora ha-
bria que afiadir la caida del nimero
de alumnos (de 73 matriculados de
nuevo ingreso en 2003-2004 a 63
en 2004-2005), que debe ser con-
textualizada por medio de una serie
de factores externos: por un lado,
un descenso en la natalidad de la
segunda mitad de los afios 80 que
afecta a toda la Universidad espa-
fiola; por otro, cierta saturacién de
la demanda laboral de profesiona-
les de la informacién requerida,
basicamente, por la administracion
publica (no en el caso de la Comu-
nidad Valenciana, donde el sistema
publico de archivos, bibliotecas y
centros de documentacién requiere
aln de desarrollo y consolidacion);
y, finalmente, por la lentitud en el
cambio del modelo econémico es-
pafiol y la falta de conciencia de
la empresa de la necesidad de que
los profesionales de la informacién
formen parte de su organigrama. En
cualquier caso, el alumno universi-
tario empieza a ser considerado,
cada vez mds, como cliente.

Todas las carencias no son, en
la mayoria de casos, debilidades
propias de la UPV, sino que son co-
munes (a veces como caracteristica
endémica) a la Universidad espaiio-
la. Seria de interés que se publica-
ran los resultados de otros PEIs con
el fin de identificar desde este enfo-
que perfiles segiin departamentos,
titulaciones, universidades o dareas
geogréficas.

Conclusiones

Como ya se ha resefiado, un
Programa de evaluacion institucio-
nal tiene como objetivo fundamental

“El namero de alumnos disminuye debido al descenso
en la natalidad de la segunda mitad de los anos 80, a
cierta saturacion de la demanda laboral de profesionales
de la informacion, y a la lentitud en el cambio del modelo
econémico espanol”




establecer unas pautas de revision y
mejora de la calidad de las ensefian-
zas conducentes a la obtencién de un
titulo universitario. Partiendo de ese
objetivo, el de la titulacién de Licen-
ciado en documentacion impartida
en la Facultad de Informdtica de
la UPV ha permitido obtener unos
puntos fuertes en la organizacién de
las ensefianzas, asi como unos pun-
tos en los que hay que actuar.

La Facultad de Informdtica ha
establecido un calendario para su
ejecucion, priorizando en el tiempo
las de mayor importancia para la
organizacién de las ensefianzas.

El PEI detallado en el presente
trabajo ha derivado en una toma de
conciencia del estado y la perspec-
tiva futura de la Licenciatura en do-
cumentacion en la UPV. Este hecho
es importante en un momento en el
que se considera la implantacién de
los nuevos titulos de grado y post-
grado a nivel estatal.

Como punto final, gracias a la
participacién en un PEI la comuni-
dad de la titulacién toma conciencia
de un proceso de mejora continua
de la calidad de las ensefianzas. Es
de esperar que ello aumente el vin-
culo de alumnos, profesores y per-
sonal de administracion y servicios
con la titulacién y el centro en el
que estd implantada, factor bdsico
en el resultado final de la imparti-
cioén de las ensefianzas.
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