Web semantica y ontologias en el procesamiento de la
informacion documental

Por Rafael Pedraza-Jiménez, Lluis Codina y Cristofol Rovira

Resumen: La carencia de un
modelo bien definido de repre-
sentacion de la informacion
en la web ha traido consigo
problemas de cara a diversos
aspectos relacionados con su
procesamiento. Para intentar
solucionarlos, el W3C, organis-
mo encargado de guiar la evo-
lucion de la web, ha propuesto
su transformacion hacia una
nueva web denominada web
semdntica. En este trabajo se
presentan las posibilidades que
ofrece este nuevo escenario, asi
como las dificultades para su
consecucion, prestando espe-
cial atencion a las ontologias,
herramientas de representacion
del conocimiento fundamenta-
les para la web semdntica. Por
ultimo, se analiza el papel del
profesional de la bibliotecono-
mia y documentacion en este
nuevo entorno.
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1. Contexto

Hasta la primera mitad del siglo pasado la gestién
de la informacién documental fue un dominio casi ex-
clusivo de bibliotecarios, archiveros y documentalistas.
Pero la introduccion de los ordenadores en la segunda
mitad del siglo XX, la continuada adaptacién de los
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procesos de trabajo a las nuevas tecnologias y, princi-
palmente, la creacién de la web en los noventa supuso
la incorporacién de nuevas disciplinas (muy particu-
larmente la teorfa de la recuperacion de informacién)
a este entorno. La consecuencia inmediata ha sido la
proliferacién, desde entonces, de multitud de investiga-
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ciones centradas en el desarrollo de tecnologias y mé-
todos que permitan la organizacién y la gestién de la
informacién documental.

No obstante, a pesar de los importantes avances
aportados por las nuevas tecnologias, el usuario de la
web atin carece de un sistema que permita procesar y
acceder a la informacién documental contenida en si-
tios web de una manera fiable. El problema estriba en
al menos tres aspectos: en primer lugar la web es un
sistema descentralizado y heterogéneo completamente
distinto de los escenarios para los que estaban mas o
menos bien preparadas las disciplinas clasicas vincu-
ladas con la documentacién y la recuperacién de la in-
formacidon. En segundo lugar, lo que sucede en la www
es una recuperacién de informacién “con adversario”
(adversarial information retrieval), otro aspecto nunca
contemplado por la recuperaciéon de informacién cla-
sica. Por tltimo, originalmente el método de marcado
de la informacioén, html, combina elementos de con-
tenido con otros de presentacion. Para un ser humano
no hay ningtin problema en interpretar el titulo de un
documento a partir, por ejemplo, de su preeminencia,
su formato y su lugar en la pagina, pero si el autor ha
marcado el titulo con un elemento de formato (<font>)
en lugar de uno semantico (<h/>), para un ordenador
resultard imposible identificar el titulo.

“La web es un escenario heterogéneo
completamente distinto de los que
usaban las disciplinas clasicas vinculadas
con la documentacion”

Posteriores correcciones, como la firme recomen-
dacién del W3C de separar contenido de presentacion
mediante el uso de “nuevas” versiones de html y xhtml,
asi como el conjunto de especificaciones en torno al
estdndar xml se espera que, poco a poco, vayan alte-
rando este panorama hacia una web donde el marcado
de los documentos se realice de forma “semdntica”, es
decir, utilizando etiquetas que expresen el significado
de los elementos y no su formato (que queda a cargo
de normas como xsl o css). Ademas, con el fin de faci-
litar la gestion documental de estos nuevos recursos y
controlar su heterogeneidad, se ha propuesto el disefio
de herramientas que faciliten reconocer, comparar y
combinar recursos web con diferente estructura: las on-
tologias (siendo la principal recomendacién del W3C
para su construcciéon el lenguaje OWL (web ontology
language). Se espera que este nuevo escenario, carac-
terizado por la existencia de contenidos autodescritos

y herramientas autométicas capaces de comprenderlos,
facilite el proceso de recuperacién de informacién vy,
entre otras cosas, termine con las estrategias fraudu-
lentas de posicionamiento web.

La web semantica

Berners-Lee (2001) publicé un articulo progra-
madtico en el que anunciaba el proyecto de la web se-
mantica como una extensién de la actual, dotada de
una estructura que permitiera expresar el contenido de
las paginas de una forma que los ordenadores pudieran
“entenderlas” y que posibilitase tanto la interaccién en-
tre ordenadores como entre éstos y los usuarios. Propo-
nia asi un nuevo modelo en el que todos sus contenidos
estarfan descritos y estructurados de un modo que las
madquinas podrian comprenderlos.

Para que ello fuera posible, Berners-Lee suponia
que en la web de un futuro cercano los ordenadores ten-
drian acceso a informacién semdnticamente marcada y
estructurada, a ontologias que expresarian conceptos, y
a conjuntos de reglas de inferencia ttiles para llevar a
cabo razonamientos automadticos sobre las pdginas web
que permitiesen a los ordenadores desarrollar tareas in-
teligentes.

Ahora bien, de acuerdo con las previsiones inicia-
les este panorama descrito en el 2001 deberia empezar
a hacerse evidente siete afios después. Tal vez porque
esta transformacion no ha tenido lugar, el W3C (que
no olvidemos esta dirigido por Berners-Lee) presenta
ahora una visién mucho mas prudente, orientada ha-
cia la codificacién semantica de los documentos y a la
aplicacion de nuevas tecnologias y procedimientos de
representacion del conocimiento con el fin de mejorar
el acceso a los recursos de la web. Muchos de ellos se
muestran a continuacion.

2. Tecnologias

En sélo diez afios el W3C ha elaborado mds de
ochenta especificaciones técnicas para la implantacién
de esta nueva infraestructura. Los principales medios
con los cuales se persiguen los objetivos de la web se-
madntica son, a grandes rasgos, los siguientes: en pri-
mer lugar, mediante una codificacién de piginas en
la cual las etiquetas transporten una carga semadntica.
Este apartado corresponde al estdndar denominado xml
(Xml, 2004). En segundo lugar, aportando descripcio-
nes (metadatos) (Rovira, 2006) de las paginas y sitios
web con un formato que sea compatible con la estruc-
tura general de la www y con diversas categorias de
péginas, e interoperable entre distintos sistemas infor-
madticos. De esto se ocupa la norma rdf (Rdf, 2004).
Ademds, mediante un sistema de ontologias que permi-
tan especificar conceptos de diversos dominios del co-
nocimiento mediante el uso de un lenguaje fuertemente



Término lingiistico Sujeto Predicado Objeto
Término légico Recurso Propiedad Valor
Ejemplo HpDeskjet9800 Tipo de impresién Inyeccién térmica de tinta

Tabla 1: Equivalencias logicolingiisticas en una declaracién rdf

basado en l6gica simbdlica y susceptible, por tanto, de
ser eventualmente “interpretado” por un ordenador. De
este aspecto se ocupa el denominado Owl (Owl, 2004).
Cada una de estas tecnologias ha sido definida por va-
rias especificaciones, y constituyen la base sobre la que
el W3C pretende construir la web semadntica.

2.1. Xml

Es sin ninguna duda el elemento de 1a web seménti-
ca que mayor repercusion tiene ya en biblioteconomia/
documentacién. Es un estdndar que, junto con su nor-
ma asociada Xml schema, permite definir tipos de do-
cumentos y los conjuntos de etiquetas necesarias para
codificarlos. La idea es que, una vez estin marcados
o codificados con una coleccién de etiquetas xml, es
posible procesarlos y explotarlos de forma automadtica
con diversos propdsitos, de la misma manera que un
grupo de registros de una base de datos se puede em-
plear de formas diversas, e incluso exportarse a diferen-
tes sistemas de gestion de bases de datos si la estructura
de registros sigue algin tipo de estdndar.

“Xml es el elemento de la web semantica
que mayor repercusion tiene ya en
biblioteconomia/documentacion”

Posibilita asi a sus usuarios afadir una estructura
arbitraria a sus documentos, pero sin decir nada sobre
el significado de la misma, por lo que se puede consi-
derar un meta-lenguaje para la definicién de estructuras
textuales.

2.2. Rdf

Es el sistema que permite utilizar metadatos para
describir recursos (tipicamente sitios web) en la web
semantica. El objetivo de esta recomendacién es habi-
litar la extraccién del significado de la estructura de un
documento, descrita en xml, con el fin de garantizar
la interoperabilidad entre aplicaciones sin necesidad de
intervencién humana (Senso, 2003).

Todo el sistema rdf parte de tres entidades l6gicas:
— Recursos.

— Propiedades.

— Valores.

Que se corresponden con los elementos de la lin-
giifstica:

— Sujeto.
— Predicado.
— Objeto.

Con los tres elementos anteriores podemos formar
declaraciones sobre los recursos del tipo: el recurso
X tiene la propiedad Y con valor P. La tabla siguiente
(tabla 1) expresa las equivalencias de los componentes
bésicos de rdf.

Los recursos pueden ser sitios o paginas web, pero
también cosas que no estan en la www, como personas
o cualquier objeto del mundo real o conceptual. Las
propiedades son las caracteristicas relevantes de los re-
cursos (por ejemplo, con relacién a las paginas web:
el autor y el idioma). Por dltimo, los valores son los
datos en los que se concreta un atributo determinado
de un recurso determinado. La tabla 2 expresa las ideas
anteriores con dos ejemplos especificos aplicados a la
descripcién de dos sitios web utilizando Dublin core.

http://www.dublincore.org

Internet movie

http://www.imdb.com | dc.title database

http://allmovie.com dc.title | All movie guide

Tabla 2: declaracién rdf sobre dos sitios web

De acuerdo con la tabla anterior, hemos descrito dos
recursos (en este caso dos bases de datos cinematogra-
ficas) mediante una de sus propiedades, concretamente
el titulo de la pagina web. Para que un ordenador pueda
entender este tipo de estructuras, denominadas triples,
serd necesario representar dicha informacién mediante
rdf/xml y Dublin core. En la figura 1 mostramos esta
representacion para uno de los triples que aparecen en
la tabla 2.

Ignoramos cémo evolucionard rdf pero, afortuna-
damente, la amplitud de miras de esta recomendacion
no es un obstaculo para su aplicacién al mundo de la
documentacion, sino todo lo contrario: una de sus mas
importantes y significativas utilidades consiste en la
descripcién de recursos digitales (Rovira, 2007) utili-



<?xml version="1.0" 7>

<rdf:RDF xmIns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmins:dc="http://purl.org/dc/element/1.1">

<rdf:Description rdf:about="http://allmovie.com”>

<dc:title>All movie guide</dc:title>

</rdf:Description>

</rdf:RDF>

Figura 1: Serializacién de uno de los triples de la tabla 2

zando Dublin core, norma que, como es sabido, consis-
te precisamente en aplicar la filosofia documental a la
descripcién de recursos.

2.3. Owl

Con el objeto de que las miquinas puedan reali-
zar tareas de razonamiento Util sobre los recursos de
la web semadntica, es necesario definir un lenguaje o
herramienta de descripcién que vaya més all4 de las se-
manticas bésicas de rdf y permita comparar y combinar
documentos (recursos) con distinta estructura (es decir,
que sea capaz de reconocer, por ejemplo, el elemen-
to <proveedor> 'y <provider> de dos estdndares para
la gestién de transacciones comerciales como iguales,
permitiendo la interoperabilidad entre ambos). A estos
lenguajes o herramientas se les denomina ontologias, y
basicamente incluyen las definiciones de los conceptos,
denominadas “clases”, de un dominio y las relaciones
entre ellos.

Owl es el lenguaje estdndar de la web semantica
para expresar y codificar ontologias. Por tanto, puede
ser utilizado para representar explicitamente el signifi-
cado de términos en vocabularios y las relaciones (se-
manticas) entre ellos.

http://www.w3.0rg/TR/2004/REC-owl-features-
20040210/

Consigue formalizar las relaciones entre las clases
aun mds que rdf, indicando aspectos bdsicos para el ra-
zonamiento como la existencia de conceptos o clases
disjuntas en un dominio. Por ejemplo, “los periféricos
de salida no son periféricos de almacenamiento”, esto
es, la clase de los periféricos de salida es disjunta a
la clase de los de almacenamiento. También es posi-
ble expresar la cardinalidad, es decir, el ndmero de ele-
mentos que pueden componer un concepto o clase, por
ejemplo, “un libro puede tener uno o varios autores” (la
cardinalidad de los autores de un libro es uno o més de
uno), o bien “un libro solamente puede tener un isbn”
(la cardinalidad del isbn de los libros es exactamente

uno). Puede expresar igualdad o equivalencia entre cla-
ses, caracteristicas y restricciones de las mismas, etc.

Owl utiliza rdf para representar y codificar las on-
tologias. Esta recomendacion sigue la tendencia tan ca-
racteristica del W3C de proceder mediante “extensio-
nes”. Por tanto, owl es una extension de rdf que afiade
elementos como los mencionados anteriormente para
describir caracteristicas y clases.

A modo de ilustracidn, en la figura 2 podemos ver
un gréfico que representa un ejemplo de clases y sub-
clases de una ontologia de periféricos de ordenador:

Periféricos
— —— _——
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.,--""--F _\-_""\--\_

Entrada Al %amiento 7'da
/\ N \
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Teclado  Ratdn Altavoces

Figura 2: Clases y subclases de una ontologia sobre periféricos de
ordenador (Codina, 2006)

A continuacién, en la figura 3, vemos parte de la
ontologia anterior representada mediante owl.

=7xml version="1.0" 7>
<rdf:RDF xmins:rdf="http/Avww w3.orgl1999/02/22-rdf-syntax-ns#">

<owl:Class rdf:ID="Perifericos">

<rdf.comment=

Los periféricos de ordenador estan conectados a la CPU pero no forman parte de ella.
</rdf.comment=>

</owl:Class>

<owl:Class rdfID="Entrada">

<rdf:comment>

Los periféricos de entrada son una subclase de periféricos de ordenador.
</rdf:.comment=

<rdfs:subClassOf rdfresource="#Perifericos” />
=fowl:.Class>

<owl.Class rdf.ID="Teclados">
<rdf:comment=>
Los teclados son una subclase de los periféricos de entrada.
=/rdf.comment=
<rdf:subClassOf rdf-resource="#Entrada" />

<rdf:subClassOf rdf.resource="#Perifericos” />
<fowl:Class>

</rdf RDF>

Figura 3: Representacién en owl de la ontologia de la figura 2

La idea esencial es que en algin momento del fu-
turo (pero no parece probable que sea a corto plazo), la
web no solamente estard poblada por un determinado
nimero de ontologias que permitirdn a los ordenado-
res realizar inferencias sobre la informacién publicada,
sino que los agentes de usuario (esto es, los navegado-
res del futuro) serdn capaces de realizar razonamien-
tos fiables sobre tales ontologias. No obstante, el coste



requerido en tiempo y dinero para la generacién de la
infraestructura propia de la web semdntica, la ausen-
cia de alicientes que animen a los usuarios a adoptar
las recomendaciones del W3C para el desarrollo de
sus contenidos, y el desinterés de parte de los agentes
técnico-comerciales més importantes de la web actual
(como por ejemplo los proveedores de servicios de bus-
queda y los fabricantes de navegadores), hacen augurar
que incluso la fecha del 2010 que algunas veces se ha
apuntado para este escenario resulte optimista.

Afortunadamente, entendemos que no es necesario
esperar que se haga realidad (si es que alguna vez suce-
de) lo que podriamos denominar el “lado visionario de
la web semadntica” representado por el articulo de Ber-
ners-Lee del afio 2001. Las ontologias son una tecno-
logia que pueden aportar soluciones ahora a problemas
reales actuales.

3. Ontologias: la nueva vision

En los ultimos afios, el proyecto de la web semén-
tica ha servido para asentar lo que podriamos denomi-
nar el uso actual del término ontologia (no olvidemos
que ha gozado de varias vidas desde sus origenes en la
filosofia clasica). En este nuevo contexto, una de las
definiciones més citadas es la de Studer (1998) -que
completa la original de Gruber (1993)-, para quien una
ontologia es “una especificacién explicita y formal de
una conceptualizacién compartida”. Una “conceptua-
lizacién” es un modelo abstracto de algin fenémeno
del mundo construido mediante la identificacién de los
conceptos relevantes a ese fendmeno (normalmente un
dominio del conocimiento). “Explicito” significa que
los conceptos utilizados en la ontologia, y las restric-
ciones para su uso, estdn claramente definidos. “For-
mal” se refiere al hecho de que debe ser comprensible
para las mdaquinas, es decir, estar expresada mediante
una sintaxis (como owl) que permita a un ordenador
operar sobre ella. Por dltimo, “compartida” refleja la
nocion de que contendrd conocimiento consensuado en
algin grado (en el caso de un dominio del conocimien-
to, se supone que estard consensuado por los expertos
en él) (Gomez-Pérez, 2005).

En este contexto, para que la especificacién de un
dominio se considere una ontologia, debe presentar, al
menos, dos tipos de componentes: elementos y relacio-
nes entre los mismos. Los primeros son los siguientes
(Lacy, 2005, pp. 32-40):

— Clases: las entidades del “mundo real” se pueden
categorizar en grupos o conjuntos de objetos con simi-
lares caracteristicas, forman las clases de la ontologia.
Las entidades pueden ser cosas fisicas (p. e. automovi-
les) o conceptuales (p. e. teorias cientificas). Algunos
serian “Pais”, “Libro” y “Automoévil”. Constituyen el
nucleo de una ontologia y describen los conceptos de

un dominio concreto. Como hemos sefialado, un ejem-
plo de una clase podria ser “Automdvil”, que idealmen-
te representaria a todos los automéviles del mundo. De
este modo, cada coche que vemos por la calle es una
instancia o ejemplar de la clase “Automévil”. Una cla-
se puede tener ademds subclases, que representan con-
ceptos mds especificos que el de su superclase. De este
modo, podriamos dividirla por ejemplo en las subclases
“Turismo”, “Todoterreno” y “Deportivo”.

— Propiedades: las entidades que pertenecen a una
clase poseen atributos determinados, p. e. tienen un
nombre, un color o un peso. Por tanto, las propieda-
des consisten en pares de atributo/valor y sirven para
describir de forma conveniente las caracteristicas rele-
vantes de las entidades que forman las clases. Algunos
ejemplos son ‘“Poblacién”, “Isbn” y “Precio”.

— Individuos, instancias o ejemplares: consisten en
representaciones de objetos o elementos particulares de
una clase. Se denominan indistintamente individuos o
instancias de la clase. Hay que sefialar que es dificil (y
de hecho es discrecional) distinguir entre individuos y
clases. Ejemplos de instancias son “Espafia”, “Docu-
mento 141203448-5 y “Ford Mustang”.

Por su parte, las relaciones tipicas de una ontologia
son las siguientes:

— Clase—Individuo: asocian individuos o instancias
a una clase. Por ejemplo, “Espafia” es una instancia de
la clase “Pais”, “Ford Mustang” lo es de “Automdvil”
y “Documento 141203448-5" de “Libro”. Se expre-
san mediante relaciones “es un” (“is a”), por ejemplo,
“Ford Mustang es un automdvil”.

— Individuo—Propiedad: como hemos sefialado an-
teriormente, las instancias de una clase tienen valores
asociados a propiedades. Estas asociaciones se expresan
mediante relaciones “tiene el valor” (“has value for”).
Por ejemplo, Espaiia tiene el valor “505 mil km2” para
la propiedad “Extensién”.

— Clase—Propiedad: la clase como un conjunto tie-
ne propiedades. Cuando se aplican a una clase, estas
propiedades se denominan restricciones porque sirven
tanto para definirla como para delimitar la pertenencia
de los individuos a ella. Por ejemplo, “Automévil” po-
see la propiedad “tener un motor”, que excluye de la
misma a los vehiculos de traccién animal.

— Clase—Subclase: las clases pueden tener sub-
clases. Por ejemplo, “Todoterreno” es una subclase de
“Automovil”. Esta asociacién se expresa también con
relaciones “es un”.

Ademds de las anteriores, en una ontologia también
se dan otras clases de relaciones atendiendo a otros en-
foques. En concreto, se suelen contemplar relaciones
entre conceptos (clases) de sinonimia, antonimia, hipo-



nimia' y meronimia®. Algunas son similares a las que
se contemplan en los tesauros. Ademads, cabe recordar
que las relaciones clase-subclase y clase-individuo son
la base de taxonomias y tesauros, de aqui la tendencia
ya seflalada a confundir las tres cosas.

“Las ontologias pueden considerarse
lenguajes documentales con distintos
niveles de estructura, pero a diferencia
del tesauro tradicional estan elaboradas
con una sintaxis comprensible para los
ordenadores”

Todas estas similitudes no deberian hacernos caer
en el error de concebir una ontologia como un tesauro
(o como una taxonomia). Ciertamente, y al igual que un
tesauro, las ontologias pueden considerarse lenguajes
documentales con distintos niveles de estructura, pero
a diferencia del tesauro tradicional, en primer lugar, es-
tan elaboradas con una sintaxis comprensible para los
ordenadores. Ademads, como hemos visto, las ontolo-
gias contemplan un conjunto mds amplio de relaciones
que las de clase y subclase (como en una taxonomia) o
las de sinonimia y meronimia (como en un tesauro) ya
que en principio estas relaciones no estan cerradas, sino
que en parte dependen de las relaciones reales que se
den entre las clases y los individuos del dominio mode-
lado por la ontologia. Por tanto, una ontologia permite
mayor riqueza en la definicidn de sus conceptos y sus
relaciones que un tesauro.

Sin embargo, la diferencia mds importante es el
hecho de que estdn formalizadas, es decir expresadas
mediante una rigurosa légica formal y, por tanto, no
solamente pueden ser procesadas por aplicaciones in-
formadticas sino que, en principio (aunque con severas
limitaciones) soportan procesos de inferencia automa-
ticos.

3.1. Generacion de ontologias

Acudiendo ahora a términos mucho mads practicos,
y siguiendo la metodologia especialmente relevante que
propone Noy (2001), a grandes rasgos, el desarrollo de
una ontologia implica, al menos las siguientes fases:

— Definir las clases (conceptos).
— Ordenar las clases en una taxonomia.

— Definir las propiedades de las clases y los valores
asociados a esas propiedades.

— Completar los valores de las propiedades para
cada una de las instancias reales.

Debe tenerse en cuenta que no existe un modo co-
rrecto de modelar un dominio: siempre encontraremos
distintas alternativas para hacerlo que nos proporcio-
nardn diferentes resultados. Obsérvese que esta afir-
macién conlleva la concepcién de las ontologias como
instrumentos adaptados a la resolucidén de tareas, y por
ende, la concepcion de las mismas como conceptuali-
zaciones “no” universales de los dominios que repre-
sentan, lo cual hoy por hoy, choca frontalmente con la
concepcién universalista de las ontologias del W3C.
Por tanto, el disefio de una ontologia estard condiciona-
do por su uso y nivel de detalle.

En cuanto a la complejidad asociada a su elabora-
cion, el primer problema es determinar qué términos
debemos enunciar y qué propiedades vamos a enume-
rar de éstos. Para solucionarlo es muy importante obte-
ner a priori una lista de los términos que consideremos
relevantes al dominio, sin preocuparnos de si existe so-
lapamiento entre sus significados, o de las relaciones
entre ellos. Las dos siguientes etapas seran desarrollar
la jerarquia de clases (la taxonomia) y definir las pro-
piedades de los conceptos.

Existen distintas aproximaciones para extraer la
taxonomia de clases. Podemos recurrir a una aproxi-
macién arriba-abajo (fop-down), que comienza con la
definicion de los conceptos mds generales en el domi-
nio para a continuacién extraer conceptos mas especi-
ficos. O por el contrario utilizar una metodologia de
abajo-arriba (bottom-up), mediante la identificacién
de las clases mds especificas, y a continuacion la agru-
pacidén de éstas en otras clases mds generales. Aunque
también se puede adoptar una aproximacién mixta que
combine los dos enfoques anteriores. En este caso, en
primer lugar se identifican los conceptos mads relevan-
tes para el dominio de la ontologia, y a continuacién se
generalizan o especializan segiin sea conveniente. No
puede afirmarse que uno u otro método sea mas apro-
piado para la extraccion de la taxonomia, asi que la se-
leccién del mismo dependera de nuestra percepcion del
dominio.

3.2. Técnicas para la generacion semiautomatica
de ontologias

Se espera que la aplicacion de las especificaciones
del W3C, junto con el desarrollo y generalizacidn de las
ontologias suponga el final de los problemas derivados
de la ausencia de un modelo de datos bien definido en
la web. No obstante, para que esto sea posible hay que
solventar un nuevo problema, a saber: la estructuracioén
y descripcién de los recursos web mediante xml y rdf,
asi como que la elaboracién manual de ontologias su-
pone un coste tan elevado, en tiempo y dinero, que ya
son muchas las voces que cuestionan que la transfor-
macién de la web actual en la web seméntica pueda
llegar a ser una realidad algtn dia.



“Muchos dudan de que la transformacion
de la web actual en la web semantica
pueda llegar a ser una realidad algun dia”

Con el fin de intentar paliar este problema ha apa-
recido una nueva disciplina, la ingenieria de ontologias,
dedicada al estudio y disefio de aplicaciones que ayu-
den a su elaboracién, mantenimiento y uso. Su princi-
pal objetivo es, por tanto, la creacién de entornos que,
mediante la automatizacion de ciertas tareas y el disefio
del software para su gestion, agilicen el proceso. Ejem-
plos:

— KAON.
http://kaon.semanticweb.org/

Hozo.
http.://www.hozo.jp/

WebODE.
http://webode.dia.fi.upm.es/WebODEWeb/
index.html

Protégé.
http://protege.stanford.edu/

Una comparacion de estos sistemas puede encon-
trarse en Mizoguchi, 2004.

Mencién especial merece la disciplina conocida
como “Aprendizaje de ontologias” u “Ontology learn-
ing” (Maedche, 2004), una parte de la ingenieria de
ontologias que investiga el desarrollo de métodos para
la creacién de una ontologia de forma semiautomaética.
Concretamente, se centra en la generacion de herrami-
entas que permitan importar, extraer, podar, refinar y
evaluar la taxonomia de una ontologia bajo la super-
visién de un experto humano, el “ingeniero ontol6gi-
co”, denominacién acufiada en el 4mbito germano, y
cuyo perfil se corresponde en gran medida con el de un
documentalista.

A continuacién, para ilustrar el funcionamiento de
estos sistemas se describe brevemente la arquitectura
de una de las primeras propuestas formuladas en este
dmbito (figura 4), la de Maedche (2001), que ha de-
terminado las lineas bésicas a seguir en este campo. La
arquitectura propuesta consta de cuatro elementos:

— Interfaz gréfica: permite al ingeniero ontolog-
ico intervenir manualmente en todo el proceso de
creacion.

— Componente de gestion: con ella seleccionamos
los datos a partir de los cuales construir la ontologia
(documentos html y xml, dtds, bases de datos, otras on-
tologias, etc.).

— Centro de procesamiento de recursos: facilita
al ingeniero ontolégico diferentes herramientas para
procesar los documentos de entrada y extraer la termi-
nologia necesaria (conceptos).

— Por ultimo, el sistema (véase KAON) dispone de
una biblioteca de algoritmos cuyo funcionamiento se
basa normalmente en reglas de asociacién, técnicas de
andlisis formal de conceptos, o técnicas de agrupami-
ento (jerdrquicas o no). Mediante la aplicacién de uno
o varios de estos algoritmos sobre los documentos ya
procesados podran extraerse las clases de la taxonomia
y sus relaciones.

En teorfa, mediante el uso de un sistema como el
descrito, podria construirse una ontologia siguiendo las
siguientes etapas:

— Si es posible, importamos y reutilizamos las on-
tologias existentes en el dominio de nuestro interés, y
un experto las fusiona (manual o automdticamente) en
una Unica a partir de la cual aplicar el resto de fases.

— Extraccion de ontologias: la herramienta propo-
ne diferentes entradas léxicas (términos) para la onto-
logia, que se obtienen en funcién del procesamiento
de los textos de los recursos del dominio selecciona-
dos (documentos html, etc.). Independientemente de
la recomendacién hecha por el sistema, el ingeniero
ontoldgico puede incluir o eliminar entradas 1éxicas si
asi lo desea. Obtenido el 1éxico, el siguiente paso es su
clasificacién taxondémica mediante técnicas automati-
cas de clasificacion. El resultado final de esta fase es la
propuesta de una taxonomia del dominio al ingeniero
ontoldégico que éste puede modificar o rehacer como
crea conveniente.

— Poda de ontologfias: la arquitectura viene dotada
de herramientas que permiten al ingeniero ontolégico
ajustar la ontologia a su propdsito original.

— Refinamiento: el sistema pone a disposicién del
profesional herramientas que permiten completar y afi-
nar el resultado final.

— Evaluacién de la ontologia resultante: a través
del seguimiento y observacién de su uso.

— Actualizacién: para incluir nuevos dominios o
actualizar los ya existentes.

Este modelo asume que cualquier ontologia puede
ser descrita por un conjunto de conceptos, relaciones
y entradas léxicas. Consecuentemente, su construccion
se puede agilizar utilizando tecnologias que analicen
distintos tipos de recursos web (documentos html, xml,
dtds, bases de datos, etc.) y extraigan los términos m4s
significativos para nuestro dominio de interés asi como
sus relaciones. Todo ello bajo la supervision de un ex-
perto humano en generacion de ontologias.
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Figura 4: Arquitectura del sistema para el aprendizaje de ontologias propuesto por Maedche (2001)

4. Conclusiones

A la luz de todo lo expuesto es inevitable plantear-
se ciertas cuestiones que determinardn en gran parte
el futuro. La primera de ellas quizds sea: cuando nos
pronunciamos acerca de la web semadntica ;jestamos
hablando de una realidad palpable? La respuesta a esta
pregunta es muy compleja. Si por realidad entendemos
la existencia y funcionamiento de este entorno en la ac-
tualidad, puede afirmarse que no lo es.

En cambio, si son realidades las iniciativas de in-
vestigacion y desarrollo (publicas y privadas) puestas
en marcha a raiz de la formulacién de esta nueva Web
y las recomendaciones del W3C como el lenguaje xml
y rdf que estdn influyendo de forma activa y real en
buena parte de la Web actual.

(Significa esto que la web semantica serd, entonces,
una realidad en el futuro? Cada vez més analistas creen
que es poco probable que se haga realidad el lado m4s
visionario del proyecto, ni a corto ni a medio plazo.

De lo que no cabe duda es que aportard muchas
cosas por el camino y provocard cambios duraderos y
decisivos que ayudardn a tener una Web mucho mejor
en el futuro. Un ejemplo facil lo tenemos en la potente

idea de la separacion entre presentacion y contenido de
los documentos web.

(,Qué metodologia se impondré para la generacién
de esta futura Web: el procesado manual o el semiauto-
madtico? Por un lado, las descripciones de los conteni-
dos y las ontologias elaboradas por expertos humanos
son de gran calidad, aunque su coste en tiempo y dinero
es inabarcable (ademds cabe la posibilidad de fraude);
por otro, la utilizacién de herramientas automadticas
para agilizar el desarrollo de las descripciones y las on-
tologias supone una disminucién considerable de los
costes, a cambio de descripciones y ontologias mas so-
meras (a menudo meras taxonomias o clasificaciones)
que, ademds, pueden ser erréneas, y que dificilmente
satisfacen las exigencias minimas de las especificacio-
nes del W3C.

Finalmente, quizas lo mas probable (y apropiado)
consista en una aproximacién mixta, es decir, la co-
existencia de descripciones y ontologias manuales jun-
to con las automadticas. Las primeras, utilizadas cuando
el dominio o tarea requiera descripciones y ontologias
de gran calidad, y se disponga de los recursos nece-
sarios. Las segundas, cuando el dominio o la tarea en
cuestion suponga una tarea inabarcable para un experto



humano, bien por su magnitud, bien por su naturaleza
cambiante.

En todo caso es de esperar que los logros aporta-
dos por este nuevo entorno web sean adecuadamente
incorporados a cualesquiera otros escenarios dedicados
a la gestién de la informacién documental. En particu-
lar, el profesional y el estudioso de la biblioteconomia-
documentacién no deberia quedar al margen de estos
avances.

“Es de esperar que los logros de este
nuevo entorno web sean adecuadamente
incorporados a la gestion de la
informacion documental”

De hecho, la formacién y experiencia de esta cla-
se de profesionales hacen de ellos firmes candidatos a
jugar un papel preferente en el desarrollo de la web se-
mantica. Especialmente 1til serfa su participacion acti-
va en todas aquellas tareas conducentes a la descripcién
de los recursos de esta nueva web, poniendo especial
énfasis en la importancia de las ontologias.

Probablemente el campo emergente de la inge-
nierfa de ontologias favorecera las aproximaciones
semiautomaticas, asignando un papel preeminente al
experto humano, el ingeniero ontoldgico, en el desa-
rrollo de estas herramientas. Por ahora este nuevo per-
fil, muy similar al de un documentalista, parece vin-
culado exclusivamente a la informatica; pero nada im-
pide que, dada la similitud indicada, los profesionales
e investigadores de nuestro campo tengamos también
un papel mds o menos protagonista. Existen, de hecho,
otros campos profesionales y cientificos que podria-
mos denominar “compartidos”. En la arquitectura de
la informacién, por ejemplo, podemos encontrar tanto
a profesionales de la biblioteconomia-documentacién
como de la informatica (y casos que comparten ambos
perfiles, claro).

Corresponde a los documentalistas y profesionales
de la informacién hacer visible su idoneidad para el
desempefio de estas nuevas labores. Como expertos en
la elaboracion de lenguajes documentales y herramien-
tas para el control terminolégico deberian ser un agente
mds en la creacién de esta nueva Web, evaluando tan-
to las recomendaciones como las herramientas para la
descripcién y recuperacion de los nuevos recursos web,
y asesorando a aquellos involucrados en su disefio. Sin
duda alguna, los documentalistas y profesionales de la
informacion estdn hoy en situacién de adquirir las ha-
bilidades técnicas que les permitan desempefar estas

labores eficazmente. Si asi lo hacen, probablemente
asistiremos al nacimiento de una nueva dimensién que
puede revalorizar considerablemente el perfil de este
profesional de la informacién.

Notas de la Redaccion

1. En semantica lingiiistica, se denomina hipénimo a
aquella palabra que posee todos los rasgos semanticos,
o semas, de otra mds general, su hiperénimo, pero que
aflade en su definicidn otros rasgos semanticos que la
diferencian de la segunda.

Ejemplo: lunes, martes, miércoles, etc. son hipénimos
de dia.

Fuente: Wikipedia en espafiol.

2. La meronimia es una relacién semdntica no-simé-
trica entre los significados de dos palabras dentro del
mismo campo semdntico. Se denomina merénimo a la
palabra cuyo significado constituye una parte del signi-
ficado total de otra palabra, denominada ésta holénimo.
Por ejemplo, dedo es merénimo de mano y mano es
merénimo de brazo; a su vez, brazo es holénimo de
mano y mano es holénimo de dedo.

Ejemplos: azul es merénimo de color; doctor es mer6-
nimo de oficio.

Fuente: Wikipedia en espaiiol.
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