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Resumen: Los articulos sobre
ontologias llevan casi veinte aiios
de gran actualidad en la litera-
tura profesional, como se puede
comprobar haciendo busquedas
en bases de datos. A pesar de
esto, sigue sin haber consenso
sobre el significado de este con-
cepto. Probablemente la repre-
sentacion grdfica conocida como
el espectro de las ontologias ha
generado cierta confusion en al-
gunos lectores. Por ello tratamos
de argumentar aqui el origen de
esta confusion, que puede deber-
se a la mezcla de varios tipos de
sistemas de organizacion del co-
nocimiento, cuya distinta finali-
dad llevo a definirlos de diferente
forma. De hecho, construir una
ontologia formal para un sistema
no siempre supone una mejora y
en muchas ocasiones es suficien-

te con una representacion menos compleja.
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Title: And suddenly, everybody is talking about
ontologies?

Abstract: The number of papers written on ontologies has
increased considerably over the last twenty years. This trend
can be easily observed by searching words like “ontology” or
“thesaurus” in databases. Despite this fact, there hasn’t been a
consensus about the significance of this concept. The graphical
representation known as ontology spectrum must have gener-
ated a lot of confusion amongst readers. In this paper we ar-
gue that this confusion is due to the mix of the various types of
knowledge organization systems with distinct objectives in the
same graphical representation. Thus, constructing a formal on-
tology for a system does not always presume an improvement,
frequently it is adequate with less complex representations.
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Es de sobras conocido que las ontologias son un
concepto bastante antiguo entre los mayores predicados
de la Filosofia. Sin embargo, tltimamente, el término
“ontologia” ha cobrado gran relevancia, siendo posi-
blemente uno de los que més definiciones y menciones
acumula desde principios de los afios noventa y, en es-
pecial, por parte de la comunidad cientifica de 4reas de
conocimiento ajenas a la Filosoffa.

¢Qué son las ontologias?

Entre las definiciones mds extendidas se encuen-
tran las de Gruber y Guarino. Para Gruber (1993),
las ontologias son una especificacién de una concep-
tualizacion. Mientras, Guarino (1998) defini6 la onto-
logia como un producto de ingenieria consistente en un
vocabulario especifico usado para describir una reali-
dad més un conjunto de asunciones relacionadas con el
significado del vocabulario.

Por otra parte, Lassila y McGuinness (2001) ha-
blan del espectro de las ontologias, ontology spectrum,
que no es mds que un espacio en el cual se presentan
diferentes formas de representar el conocimiento. El
marco en el que se desarrolla la comparacién toma
como elemento principal la riqueza semdntica, carac-
terizando los extremos por semdantica débil y seméntica
fuerte. Aquello que se encuentra préoximo al extremo
débil representa una semadntica simplificada, mientras
que lo que se encuentra en el extremo fuerte represen-
ta una semantica mas compleja. Posteriormente se han
realizado revisiones como la de Daconta et al. (2003:
157).

En otras palabras, el espectro de las ontologias
(Ilustracién 1), considera como ontologia a toda or-
ganizacién cognitiva que oscile desde la nocién mds
simple de las taxonomias, pasando por los tesauros y
modelos conceptuales hasta llegar a las teorfas 16gicas
que representan la nocién mas compleja. Desde este
punto de vista, una ontologia define conceptos (signi-
ficados) usados para describir y representar un 4rea de
conocimiento.

cPor qué la comunidad cientifica no se
pone de acuerdo en qué es una ontologia
y qué no?

En este punto los expertos se preguntan y discu-
ten si las taxonomias, los tesauros o los mapas con-
ceptuales se consideran también ontologias. En cual-
quier evento cientifico donde se hable de ontologias,
son comunes dos frases: “[...] si claro, eso también
es una ontologia [...]” y/o “[...] no, es que eso no es
una ontologia [...]”. Tal es asi, que aunque Studer et
al. (1998) incorporaron en la definicién los términos
conceptualizacion explicita, formal y compartida (esto
ultimo como conocimiento consensuado por un gru-
po o comunidad), atin hoy paradéjicamente el término
“ontologia” sigue sin tener para muchos una significa-
do consensuado.

Probablemente la comunidad cientifica discrepa a
la hora de determinar qué es una ontologia y qué no lo
es debido a que las definiciones propuestas tienen una
vertiente especifica (cuando se definen las ontologias
formales), pero también otra genérica (referida a las
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Por otra parte, es posible que
la ilustracién del espectro de las
ontologias incite a cierta con-
fusién al dibujar en la misma li-
nea modelos de conocimiento y
lenguajes para representar el co-

llustracién 1: Espectro de las ontologias

nocimiento.



¢Cuantos tipos de ontologias hay?

Cuando la comunidad cientifica diferencia entre
tipos de ontologias suele clasificarlas siguiendo dife-
rentes criterios: segun el contenido (Mizoguchi et al.,
1995); segtin el volumen y el tipo de estructura, pero
también por la conceptualizacién especifica del cono-
cimiento (Heijst et al., 1997); segtin su grado de de-
pendencia -ontologias de alto nivel, de dominios gené-
ricas, de dominio, de aplicacién, y de tareas- (Guarino,
1998); o por la riqueza semdntica de su estructura inter-
na (Lassila y McGuinness, 2001).

“Se considera ontologia toda
organizacioén cognitiva”

Siguiendo a otros autores, habria que afiadir ademas
las denominadas ontologias lingiiisticas (Gémez-Pérez
et al., 2004) que consideran las palabras como unidades
gramaticales y estdn pensadas para describir construc-
ciones semdnticas, mds que para proponer modelos es-
pecificos de un dominio. La finalidad de las ontologias
lingtiisticas, por ejemplo WordNet (Miller et al., 1990)
o Sensus (Swartout et al., 1997), ha sido conformar
bases de datos léxicas, aplicidndolas a las mdquinas de
traduccion y a la generacién de lenguaje natural. Sin
embargo, no toda la comunidad cientifica coincide en
otorgar a recursos como WordNet la categoria de onto-
logia, a pesar de que a partir suyo se hayan generado
ontologias como Sensus o webKB.

¢Estamos frente a una burbuja
ontolégica?

La respuesta a esta pregunta es afirmativa, aunque
sOlo sea parcialmente. Sin duda es un término de moda,
del que se han escrito infinidad de documentos que
vinculan las ontologias con mudltiples 4reas de cono-

cimiento, provocando incluso cierta descompensacion
entre la produccion literaria y el niimero de ontologias
existentes.

Una revision de diferentes bases de datos demues-
tra esta casuistica. Se seleccionan como ejemplo los
términos “‘ontologia” y “tesauro”, si bien puede com-
probarse que se produce el mismo comportamiento con
otros términos referidos a los sistemas de organizacion
del conocimiento. Para ello se realiz6 una buisqueda
con los términos “ontology” y “thesaurus” (junto con
sus variaciones gramaticales) para los afos 1985, 1995,
2000 y 2003 en las bases de datos COS Scholar uni-
verse: Social science e leee (esta tltima especializada
en articulos de ingenieria a texto completo). Los resul-
tados muestran una ligera tendencia incremental en el
uso del término “tesauro” y una fuerte tendencia expo-
nencial en el de “ontologia” (tabla 1).

COS Scholar social Ieee
thesau- ont9lo- thesau- ont9lo-
rus gia rus gia
1985 27 159 0 0
1995 44 263 7 11
2000 48 326 11 50
2003 46 417 14 205

Tabla 1. Utilizacién de los términos ontologia y tesauros en las bases
de datos COS de CSA e leee full-text.

Un analisis de la base de datos de referencia Re-
search index muestra un fendmeno anélogo.

Si bien la elaboracién de una ontologia presenta
una serie de etapas comunes con la propia de los te-
sauros, resulta sugestivo comparar cudndo se utiliza
un término y no el otro, y cuando se utilizan de for-
ma conjunta. Dicha comparacién se ha realizado con
el buscador web de documentacién cientifica Google
Scholar, y los resultados se pueden ver en la siguiente
tabla (tabla 2).
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llustracién 2: Comparacién del uso del término “ontologias” (trazo fino) y “tesauros” (trazo grueso) durante el periodo 1987-2003 segin el
andlisis de citas de Researchindex



Ontologias |Tesauros sin|Ontologias y

sin tesauros | ontologias tesauros
1985 614 371 4
1995 2.480 1.780 48
2000 6.580 4.180 265
2003 12.800 3.780 608
2006 15.000 3.010 657

Tabla 2. Uso de los términos “ontologias” y “tesauros” en Google
Scholar

En esta tabla se observa el uso creciente del térmi-
no “ontologia”, y la tendencia inversa para “tesauro”, y
c6mo algunas instancias del término “ontologias” estan
hablando también de tesauros.

Por otra parte, no es extrafio que se escriba tanto
sobre las ontologias, no sélo por la controversia del
concepto, sino por tratarse de un tema complejo sobre
el que existen infinidad de cuestiones pendientes de re-
solver.

éPor qué han cobrado tanta importancia
las ontologias?

La notable presencia alcanzada por las ontologias
puede deberse a su consideracién como recurso fun-
damental para la web semadntica (Tim Berners-Lee,
1998). Posiblemente estemos ante otro término de
moda, cuya funcién sea dar respuesta a la necesidad de
describir la seméntica de un dominio en el entorno web
de modo que pueda ser interpretada por las aplicaciones
informadticas de forma inteligible para los usuarios.

Asimismo, parte de la relevancia alcanzada puede
atribuirse a que durante décadas se ha estado investi-
gando en lo que algunos ahora denominan ontologias y
previamente eran tipos de sistemas de organizacion del
conocimiento o KOS (knowledge organization systems)
(Zeng; Chan, 2004).

¢Por qué hay ontologias en todos los
ambitos?

Resulta evidente la necesidad de estructurar seman-
ticamente los conceptos en determinado sistema de
organizacion del conocimiento. El fundamento de las
ontologias es representar el conocimiento teniendo
como punto de partida la organizacién taxondmica.
Una taxonomia puede ser descrita como un modo de
clasificar o categorizar un conjunto de conceptos de
forma jerdrquica, siguiendo bdsicamente una estructu-
ra en forma de arbol que establece entre los conceptos
una relacién de generalizacién-especializacién (donde
las relaciones son ‘“‘subclasificacion-de” o “‘subclase-
de”) y dentro, por tanto, de una semdntica simple si
seguimos algunas de las propiedades que caracterizan a

las ontologias (Daconta et al., 2003: 145; Z3919:2005:
9). Por este motivo, se trata de clasificar o categorizar
un conjunto de conceptos con semdntica mas compleja
que varfan desde las taxonomias a las ontologias mas
completas y formalizadas.

La semejanza de estos sistemas a lo que en inte-
ligencia artificial y la web semdantica se denominaba
“ontologias” resultaba evidente, siendo importado el
término por otras dreas de conocimiento. Por tanto, uno
de los motivos que justifica el uso de ontologias en di-
ferentes disciplinas es precisamente que ya existia una
forma de representar el conocimiento de un dominio
especifico, pero recibiendo hasta ahora otra denomina-
cion. De otra parte, ciertamente las ontologias suponen
un recurso util para multitud de sistemas de los que se
espera que cuenten con relaciones entre sus elementos
y cierto grado de inferencia o razonamiento.

Ademds, hay que tener en cuenta que la ausencia de
un estdndar que clarifique cudl es el minimo conjunto
de elementos que una ontologia debe contener o res-
tringir y la finalidad a la que se debe aplicar, convierten
a este término en un “cajén de sastre”.

Y entonces...

Una ontologia es una organizacién cognitiva que
conforma un sistema de organizacion del conocimien-
to. Sin embargo, uno de los principales problemas para
representar el conocimiento es el consenso sobre qué
representar y como hacerlo. Para ello, desde diferentes
disciplinas (Biblioteconomia y Documentacidn, Inteli-
gencia artificial, Ingenieria del software, Lingiiistica,
Ingenieria ontoldgica, etc.) se ha propuesto una serie de
modelos para su representacion (Llorens et al., 2004:
221-253).

El grado de representacion semantica y la finalidad
que se requiera plasmar condicionard los modelos y len-
guajes a la hora de construir un sistema de organizacién
del conocimiento, entendiendo como tales aquellos que
estdn englobados en el espectro de las ontologias.

Las ontologias como sistemas de organizacion del
conocimiento tratan de representar tanto informacion
genérica como informacién concreta. En cuanto siste-
ma de organizacién, las ontologias pueden ser confi-
guradas siguiendo distintas técnicas de modelado del
conocimiento y pueden ser puestas en funcionamiento
con diversos lenguajes formales. En muchos casos, los
lenguajes para los modelos de representacion del co-
nocimiento representan un paradigma completo y un
lenguaje de soporte.

Dentro de la web semdntica, las ontologias constitu-
yen una pieza clave para el modelado de conocimiento
(Antoniou; Harmelen, 2004: 10-18). Las principales



adaptaciones que han sufrido éstas al entrar en contacto
con internet han sido:

— la habilitacién de elementos para mejorar la in-
teroperabilidad y reutilizacién en un entorno heterogé-
neo (como es internet);

— la expresién mediante lenguajes web (como xml
o basados en éste).

El potencial de las ontologias dentro de la web se-
madntica estd determinado por la capacidad desarrollada
a la hora de favorecer la interoperabilidad y la capaci-
dad de reutilizacién. Estas propiedades se fundamentan
en:

— La adopcién de lenguajes comunes y compati-
bles (con un lenguaje de sintaxis, xml, y la expresion

Ejemplos de
I . - Elementos = Carga
Disciplina Objetivos maximos representacion del semégtica
conocimiento
Documentacion | Representar el términos Listados de términos - complejo
conocimiento de un
dominio
Clasificar objetos de | conceptos Taxonomias
informacién
Recuperar sinonimias Tesauros
informacién
taxonomias Topic Maps
relaciones + complejo
asociativas
Ingenieria del Modelado de bases conceptos Modelos ER - complejo
software de datos
Modelado de taxonomias Diagrama ER extendido
aplicaciones
Ayudas graficas para | relaciones Diagramas de clases de + complejo
comunicacion entre asociativas UML
clientes, analistas y
desarrolladores
funciones
restricciones
basicas
Inteligencia Imitar la mente conceptos Redes semanticas - complejo
artificial humana
Almacenar conocimi- | sinonimias OWL DL (légica descrip-
ento comun tiva)
Con mecanismos taxonomias SCL (logica de primer
para realizar inferen- orden)
cias
Con mecanismos de relaciones aso- + complejo
aprendizaje ciativas
Con capacidad de funciones
operar en sistemas
informaticos
restricciones
formales
reglas de infe-
rencia

Tabla 3. El espectro de las ontologias desglosado segin la finalidad de las disciplinas de Documentacién, Ingenieria del software e Inteligencia

artificial




normalizada del conocimiento mediante las tripletas
recurso-atributo-valor, esto es, rdf).

— La referencia a vocabularios de metadatos para
desambiguar conceptos (p. e.: DC, Skos).

— La creacién de ontologias con capacidad de
reutilizacion, como las de alto nivel (fop ontologies) y
las de amplio uso (generic ontologies).

— Laadopcién de paradigmas comunes para expre-
sar el conocimiento (p. e.: OWL DL o SCL).

Por lo tanto, y a modo de conclusidn, el espectro
de las ontologias seria mds clarificador y completo
afladiendo otros pardmetros complementarios como la
finalidad para la que se construye el recurso. Estos ob-
jetivos, en funcion del dominio de aplicacién, se han
esquematizado en las tablas 3 y 4.

Las tablas 3 y 4 presentan ejemplos de sistemas
de organizacién del conocimiento propuestos desde
diferentes disciplinas. Se observa como los elementos
maximos que los caracterizan estan condicionados por
el area de conocimiento y el objetivo para el que habian
sido propuestos.

Para la ingenieria ontoldgica, las ontologias pueden
estar organizadas con distintas técnicas de modelado
de conocimiento y ser implementadas en diversos len-
guajes (Uschold; Griininger, 1996). Sin embargo, los
diferentes modelos y técnicas no permiten representar
el mismo conocimiento y, por tanto, tampoco tienen el
mismo grado de especificacién semdntica.

En resumen, una ontologia puede tener mayor o
menor grado de complejidad y puede ser visualizada

mediante diversos criterios grificos. No obstante, los
diferentes tipos de ontologias o KOS que se deban im-
plementar estardn en funcién de los objetivos de apli-
cacidn (tablas 3 y 4). Bajo este principio las ontologias
se pueden clasificar segin su finalidad, e incluso pue-
den denominarse de distinta manera dependiendo de la
disciplina. Asf, no siempre resulta rentable el esfuerzo
de realizar una ontologia formalizada con axiomas y
reglas de inferencia si la finalidad del recurso no lo jus-
tifica.

Bibliografia

Antoniou, G.; Harmelen, F. van. A semantic web primer. London: The
MIT Press, 2004.

Berners-Lee, Tim. Semantic web road map. Personal notes. 1998.
http://www.w3.org/Designlssues/Semantic.html

Daconta, Michael C.; Obrst, Leo J.; Smith, Kevin T. The semantic web.
A guide to the future of XML, web services, and knowledge management.
Indianapolis: Wiley, 2003.

Gomez-Pérez, A.; Fernandez-Lopez, M.; Corcho, O. Ontological engi-
neering: with examples from the areas of knowledge management, e-com-
merce and the semantic web. London: Springer, 2004. p. 403.

Gruber, T. R. “A translation approach to portable ontology specifications”.
En: Knowledge acquisition. Jun 1993, vol. 5, n. 2, pp. 199-220.

Guarino, N. “Formal ontology and information systems”. En: Proceedings
of the I*' International conference on formal ontologies in information sys-
tems, Trento, Italy, 6-8 Jun 1998, Amsterdam: IOS Press, 1998, pp. 3-15.

ISO/IEC 13250: 2000, Information technology—SGML applications—topic
maps. Geneva: ISO, 2000.
http://wwwl.yl2.doe.gov/capabilities/sgml/sc34/document/0129.pdf

ISO/IEC 13250:2000, Topic maps: information technology - Document de-
scription and markup languages. Michel Biezunski, Martin Bryan, Ste-
ven R. Newcomb (eds.), 3 Dec 1999.

1SO-2788: 1986. Guidelines for the establishment and development of
monolingual thesauri. International Organization for Standardization, Sec-
ond edition 11-15 UDC 025.48. Geneva: I1SO, 1986.

Disciplina Objetivos Elementos Ejemplos de Carga
maximos representacion del semantica
conocimiento
Web Representar el conocimiento conceptos Vocabularios de - complejo
semantica metadatos
Clasificar objetos de informacién sinonimias rdf (S), Topic maps
Recuperar informacion taxonomias OWL Lite
Operar en sistemas heterogéneos relaciones OWL DL + complejo
con fines similares a la asociativas
documentacion, I.s. e I.a.
Formalizacién. Establecer funciones
Expresar de forma normalizada el
conocimiento
Interoperabilidad restricciones
formales
reglas de
inferencia

Tabla 4. Las ontologias segin la Web semdantica



Sonia Sénchez-Cuadrado, Jorge Morato-Lara, Vicente Palacios-Madrid, Juan Llorens-Morillo y José Antonio Moreiro-Gonzélez

Lassila, Ora; McGuinness, Deborah. “The role of frame-based representa-
tion on the semantic web”. KSL tech report number KSL-01-02. Jan 2001.
http://www.ksl.stanford.edu/people/dim/etai/lassila-mcguinness-fbr-
sw.html

Llorens, Juan; Morato, Jorge; Génova, Gonzalo. “RSHP: An informa-
tion representation model based on relationships”. En: Damiani, Ernesto;
Jain, Lakhmi C.; Madravio, Mauro (eds.). Soft computing in software
engineering. Berlin: Springer, 2004. pp. 221-253. (Studies in fuzziness and
soft computing series, vol. 159).

Miller, George; Beckwith, Richard; Fellbaum, Christiane (et al). “Intro-
duction to WordNet: An on-line lexical database”. En: International journal
of lexicography, 1990, v. 3, n. 4, pp. 235-244.

Mizoguchi, R.; Vanwelkenhuysen, J.; Ikeda, M. Task ontology for re-
use of problem solving knowledge. En: Mars, N. (ed.). Towards very large
knowledge bases: knowledge building and knowledge sharing (KBKS’95).
University of Twente, Enschede, The Netherlands. Amsterdam: I0S Press,
1995, pp. 46-57.

Niso. Ansi/Niso. Z39.19-2005. Guidelines for the construction, format, and
management of monolingual controlled vocabularies. [En linea]
http://www.niso.org/standards/index.html

Studer, R.; Benjamins, V. R.; Fensel, D. “Knowledge engineering: princi-
ples and methods”. En: Data & knowledge engineering. Mar 1998, v. 25, n.
1-2, pp. 161-197.

Swartout, B.; Patil, R.; Knight K. (et al). “Toward distributed use of large-

scale ontologies”. En: AAAI-97 Spring. Symposium series on ontological

engineering, 1997.

Uschold, M.; Gruninger, M. “Ontologies: principles, methods and applica-
tions”. En: Knowledge engineering review, 1996, v. 11, n. 2, pp. 93-136.

Van Heijst, G.; Schreiber, A. T.; Weilinga, B. J. “Using explicit ontologies
in KBS development”. En: International journal of human-computer stud-
ies. 45:183-292. 1997.

Zeng, M. L.; Chan, Lois M. « Trends and issues in establishing interoper-
ability among knowledge organization systems”. En: Journal of the American
Society for Information Science and Technology, 55, 5, 2004. pp. 377-395.

Sonia Sdnchez-Cuadrado, Jorge Morato-Lara, Vicen-
te Palacios-Madrid, Juan Llorens-Morillo, Departa-
mento de Informdtica, Universidad Carlos I11.
José-Antonio Moreiro-Gonzdlez, Departamento de
Documentacion. Universidad Carlos I11.

ssanchec @ie.inf.uc3m.es

jorge@ie.inf.uc3m.es

palacios@di.uc3m.es

llorens @ie.inf.uc3m.es

Jjamore@bib.uc3m.es

nature.com nature com
es fisica s uimica

SSIV

_g.)\'

Todo esta en nature.coin

nature.com

The world’s best sciense ansd medicine on yoar deskiop

nature publishing group @




