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Resumen: Se abordan dos cuestiones de indole legal que afectan a la
planificacion, desarrollo y uso de intranets. Derechos de autor y pro-
teccion de datos personales son dos aspectos bdsicos del derecho de
la informacion que deben tenerse en cuenta por los responsables de
la intranet de una organizacion. Aunque la naturaleza del derecho de
propiedad intelectual y de la proteccion de los datos personales son
totalmente diferentes, se tratan conjuntamente en dicho trabajo bajo la
perspectiva de como deben ser gestionados por los profesionales de la
informacion. En los tltimos afios se ha podido observar como la tec-
nologia puede suponer un aumento de las infracciones de las leyes de
derecho de autor o de la proteccion de datos personales, conflictividad
que podria darse en nuestras intranets si no se toman las medidas ade-
cuadas que concilien los intereses tanto de los usuarios de informacion
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“Only one thing is impossible for God: to find any sense in any

copyright law on the planet” (Mark Twain).

Las intranets, asi como otros sistemas de gestion de
informacion, se han convertido en elementos indispen-
sables para el quehacer diario de muchas organizacio-
nes. Pocas son las empresas o instituciones que actual-
mente no dispongan de una red informadtica interna en
la que se pueda almacenar y distribuir informacién de
interés para sus miembros.

En los ultimos afios no solamente se ha incrementa-
do su nimero, sino que al mismo tiempo cada vez son
mads las personas que tienen acceso a estos sistemas,
tanto para consultar contenidos como para afadir infor-
macion digitalizada.

A los estudios relacionados con los aspectos téc-
nicos informdticos (configuracién de la red, tipos de
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servidores, lenguajes de programacion, etc.), se ha ido
sumando el andlisis de las implicaciones que desde el
punto de vista juridico comporta la gestion de la infor-
macioén en dichas estructuras.

En este trabajo intentaremos abordar dos aspectos
basicos en la gestion de la informacién “interna” de la
organizacion: la confidencialidad de los datos que se
almacenan y el derecho de autor de los documentos que
se ponen a disposicién de los usuarios de una intranet u
otros sistemas andlogos.

1. Proteccion de datos personales y
derecho de autor

Desde el punto de vista juridico son dos aspectos
que no tienen porque estudiarse conjuntamente, es mas,
la legislacion los aborda de manera separada y partien-
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do de principios muy diferentes. Sin embargo, para el
profesional de la informacién en tanto que responsable
del sistema de informacién de la organizacidn, es nece-
sario que se estudien en paralelo ya que son dos de las
cuestiones que mds incidencias tienen en la resolucién
de problemas relacionados con el marco juridico de las
intranets.

Desde la experiencia profesional, en dos afios de
trabajo en el Servicio de Propiedad Intelectual (SEPI)
del Servei de Biblioteques i Documentacio de la Uni-
versitat Politecnica de Catalunya' no han sido pocas
las consultas que se han recibido que tenian mas que
ver con la proteccién de datos personales que con la
propiedad intelectual®.

No nos alargaremos en justificar la importancia de
gestionar de manera adecuada los derechos de autor ni
en la necesidad de velar por el correcto tratamiento de
los datos de cardcter personal que se puedan encontrar
localizados en un entorno de intranet o similares, nos
remitimos en todo caso a la cada vez mds abundante
literatura sobre el tema®.

Tampoco parece oportuno en este trabajo discutir
sobre qué profesionales debe recaer este cometido.
Parece claro que en las grandes organizaciones seran
los servicios juridicos los responsables tltimos de la
politica sobre esta materia, mientras que las organiza-
ciones que no dispongan de dicho apoyo deberdn pre-
parar adecuadamente (recibiendo la formacién exter-
na si cabe) a su personal porque, dicho sea de paso,
la ley obliga a grandes, medianos y pequefios. En una
u otra situacion, el bibliotecario-documentalista puede
participar plenamente en la gestién conjunta de esos
derechos y en todo caso es la organizacién la que debe
plantearse qué conocimientos minimos deben de dispo-
ner todos los miembros de su estructura al respecto de
dicha gestion.

La tecnologia, que en la mayoria de los casos nos
ayuda a trabajar de forma mds rdpida y més eficiente,
nos crea al mismo tiempo mas obligaciones. Un ejem-
plo paradigmético lo tenemos en la elaboracién de los
boletines o restimenes de prensa que tradicionalmente se
confeccionaban a partir de fotocopias y posteriormente
eran distribuidos entre los miembros de una organiza-
cién. Ciertamente la actual utilizacién combinada de
ediciones electronicas con la inclusién parcial o integra
del texto completo, ha permitido su reduccién de costes
y su proliferacién. Como contrapartida a su generaliza-
ci6n han surgido problemas relativos a la explotacién de
estos documentos informativos y mds en el caso de que
dicho disfrute tenga un objetivo econdémico (como en el
caso de los servicios de press clipping). Igualmente en
lo que respecta a la difusién de informaciones (noticias,
publicidad, etc.), la utilizacién del correo electrénico ha
propiciado la aparicién de “nuevas” técnicas comunica-

tivas; es precisamente esta proliferacién la que ha obli-
gado a plantearse hasta que punto puede ser “invadido”
nuestro buzén de mensajes.

Nuevas soluciones, en definitiva, conllevan nuevos
problemas.

“La tecnologia, que en la mayoria de los
casos nos ayuda a trabajar de forma mas
rapida y mas eficiente, nos crea al mismo

tiempo mas obligaciones”

La utilizacién intensiva de la tecnologia en la ges-
tién documental incide de manera plena en dos tipos
de derechos diferentes: el derecho de los autores a su
obra y el de las personas a que sus datos personales
sean tratados de forma rigurosa y segura. Las diferentes
legislaciones europeas se han ido adaptando al nuevo
entorno tecnolégico de la sociedad de la informacién
modificando y ampliando sus respectivos marcos legis-
lativos, en especial por la necesidad de incorporar al
ordenamiento juridico nacional las diferentes directivas
comunitarias que el Parlamento Europeo ha ido apro-
bando hasta el momento.

La Constitucién espafiola (CE), no obstante, no es
ajena al fendmeno de los derechos de autor y a la pro-
teccidon de datos personales. Al ser un texto “joven”,
recogi6 en el momento de su promulgacién los princi-
pios bésicos a partir de los que se ha desplegado la le-
gislacion actual. Asi, en su articulo 18.4 proclama que
“la ley limitara el uso de la informatica para garantizar
el honor y la intimidad personal y familiar de los ciu-
dadanos y el ejercicio pleno de sus derechos”. Dicho
precepto completa otros tres epigrafes del articulo 18
en los que se protege el derecho al honor, intimidad y
derecho a la imagen (18.1), la inviolabilidad del domi-
cilio (18.2) y el secreto de las comunicaciones (18.3).

Todos estos articulos forman parte del capitulo co-
rrespondiente a los llamados derechos fundamentales
de la ciudadania. De esta forma, tan “importante” seria
el derecho que tenemos a que nadie entre en nuestro
domicilio sin el correspondiente permiso (excepto en
los casos previstos por la ley) como el de la proteccién
de nuestros datos personales. Al tratarse de un dere-
cho fundamental, la ley de proteccién de datos tiene el
rango de “ley orgdnica”, el mismo rango por ejemplo,
con el se aprueban los estatutos de autonomia (art. 81.1
CE).

Caso aparte representa la propiedad intelectual ya
que si bien para algunos autores (Rodriguez Tapia,



1997) no existe duda en que se incluya en el derecho
fundamental a “la produccién y creacién literaria, ar-
tistica, cientifica y técnica” (art. 20.1.b de la CE), para
otros autores (Bercovitz, 1997) el derecho de autor
no formaria parte del grupo de los considerados como
fundamentales de los ciudadanos ya que, por ejemplo,
el legislador nunca ha dado el rango de “ley organi-
ca” las sucesivas leyes de propiedad intelectual espa-
folas. De hecho, el concepto “propiedad intelectual”
aparece mencionado literalmente en el art. 149.1.9 de
la CE atribuyendo al Estado la competencia exclusiva
de dicha materia?, por lo que cabe deducir que en caso
de que los constitucionalistas lo hubieran querido in-
cluir con los derechos fundamentales, lo habrian hecho
constar expresamente como en el articulo 149.1.9 de
asignacién de competencias.

Esta discusién, que podria parecernos meramente
académica y sin mds importancia, resulta especialmen-
te trascendental en el momento de “limitar” o “some-
ter” este derecho al interés general. Asi, el derecho a la
proteccién de los datos personales, al ser un derecho
fundamental solamente se puede limitar en los casos
que mas tarde analizaremos.

Mas controvertida, y lo sabemos los bibliotecarios-
documentalistas, es la discusion sobre los limites de la
propiedad intelectual. A estos efectos podemos afirmar
que un primer aspecto a considerar en cualquier legis-
lacién sobre este tema lo representa el acceso a la cul-
tura (art. 44 CE: “los poderes publicos promoverdn y
tutelardn el acceso a la cultura, a la que todos tienen
derecho” (Clavell, 1999). Asf, la legislacién al respecto
prevé una serie de limites y excepciones que tienden a
conjugar tanto el derecho del autor a la explotacién de
su obra como el de la sociedad al acceso a ese mate-
rial.

“La legislacion de derechos de autor
prevé una serie de limites y excepciones
que tienden a conjugar tanto el derecho

del autor a la explotacion de su obra
como el de la sociedad al acceso a ese

material”

Para acabar con esta primera aproximacion a la na-
turaleza constitucional de estos dos derechos, solamen-
te una reflexién més, a nuestro entender inquietante. En
el texto de la Constitucion europea’ se reconoce efecti-
vamente el derecho a la propiedad intelectual y su pro-
teccién dentro de la Carta de los derechos fundamen-
tales de la unién (art. I1I-77) mientras que el derecho al

acceso a la cultura sencillamente no aparece. A nuestro
entender se hace un flaco favor a las instituciones cuyo
cometido es la difusién del patrimonio bibliografico,
documental y patrimonial. Cabe decir que la proteccién
de datos personales si que viene reconocida en el texto
europeo como derecho fundamental (art. II-68).

“En la Constitucion europea se reconoce

el derecho a la propiedad intelectual y su

proteccion, mientras que el de acceso a
la cultura no aparece”

2. Legislacion basica a considerar

Dejando a un lado las referencias al texto constitu-
cional espaiiol y europeo, la legislacion basica de refe-
rencia es la siguiente:

2.1. Derechos de autor

Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y ar-
monizando las disposiciones legales vigentes sobre la
materia (LPI). A efectos practicos de consulta recomen-
damos la versién recogida en el proyecto Norm @ civil
ya que incluye las modificaciones realizadas posterior-
mente sobre el texto refundido por la Ley 5/1998, de 6
de marzo sobre proteccion de bases de datos.

http://civil.udg.es/normacivil/estatal/reals/Lpi.html

Dicho texto debe completarse con la recientemen-
te aprobada Ley 23/2006, de 7 de julio, por la que se
modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual y que introduce cambios importantes en la
normativa actual.

http://www.boe.es/boe/dias/2006/07/08/pdfs/
A25561-25572.pdf#tsearch=%22Ley%2023%2F?2
006%22

Poco antes de la aprobacién de esta reforma se
publicé otra ley modificando también algunos aspec-
tos de la legislacién bésica pero que no serdn objeto
de comentario en este trabajo ya que no afectan a los
temas que se tratan: Ley 19/2006, de 5 de junio, por la
que se amplian los medios de tutela de los derechos de
propiedad intelectual e industrial y se establecen nor-
mas procesales para facilitar la aplicacion de diversos
reglamentos comunitarios.

http://www.boe.es/boe/dias/2006/06/06/pdfs/
A21230-21238.pdf#tsearch=%22Ley%2019%2F2
006%22



2.2. Proteccion de datos personales

La legislacion basica la encontramos en la Ley Or-
gdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Cardcter Personal (LOPD). Recomendamos
también la edicion del proyecto Norm @ civil que inclu-
ye las anulaciones de algunos de sus articulos en virtud
de una sentencia del Tribunal Constitucional.

http://civil.udg.es/normacivil/estatal/persona/PF/
Lol15-99.htm

Algunos aspectos de la legislacion bdsica deben
complementarse con el Real Decreto 994/1999, de 11
de junio, por el que se aprueba el Reglamento de me-
didas de seguridad de los ficheros automatizados que
contengan datos de cardcter personal.

http://www.ua.es/es/normativa/datospersonales/pdfs/
RD994-1999.pdf#tsearch=%22Real%20Decreto %209
94%2F1999%22

En el caso de determinados tipos de documentos
debera considerarse igualmente la legislacion estatal y
autondmica que regula la gestién de dichos documen-
tos, como por ejemplo el caso de las historias clinicas
(Fernandez, 2006), los documentos contables, etc.
Igualmente, debe observarse la legislacién autonémi-
ca, si existiera, sobre proteccion de datos y que, por
no modificar la legislacién basica, no contemplamos en
este trabajo.

3. Ojos que no ven, ;corazdén que no
siente?

A efectos de este trabajo consideramos intranet en
el sentido mas amplio posible, es decir, una red de or-
denadores conectados entre si que permite la gestién
de informacién y cuyo acceso no es universal. Inclui-
mos pues en esta definicién los entornos basados en
tecnologia web, pero también otros tipos de sistemas
de intercambio de informacién como unidades de disco
o servidores compartidos, etc.

Cuando se evalten cuales son los aspectos de pro-
piedad intelectual y proteccién de datos que debemos
considerar en un entorno de intranet, la primera tenta-
cién podria ser “aligerar” el grado de exigencia dado
que nos encontramos en un entorno basicamente de ac-
ceso restringido. Esto nos podria llevar a pensar, erré-
neamente, que las reglas juridicas a aplicar en un en-
torno de internet (acceso publico) son diferentes de las
que corresponden a una intranet (acceso restringido).
Pues bien, no es asi o al menos no es exactamente asi.

Por lo que respecta a temas de derechos de autor,
no existe ninguna diferencia formal que diferencie
la proteccién de un documento disponible electréni-
camente a través de una intranet o directamente en
un web de acceso publico. Cuando ponemos un ma-

terial a disposicién de los usuarios estamos realizan-
do, en cualquier caso, lo que se califica como acto
de comunicacién publica (art. 20 de la LPI): “1. Se
entenderd por comunicacién publica todo acto por el
cual una pluralidad de personas pueda tener acceso a
la obra sin previa distribucién de ejemplares a cada
una de ellas. No se considerard puiblica la comunica-
cién cuando se celebre dentro de un ambito estricta-
mente doméstico que no esté integrado o conectado a
una red de difusion de cualquier tipo”. Por si cupiera
algin tipo de duda al respecto, la reforma de la LPI
(Ley 23/2006) acabada de promulgar, establece en el
apartado tercero de su articulo Unico, que tendrd la
consideracion de comunicacién publica: “La puesta a
disposicién del publico de obras, por procedimientos
aldmbricos o inaldmbricos, de tal forma que cualquier
persona pueda acceder a ellas desde el lugar y en el
momento que elija”.

Asi pues, ningin documento protegido por la LPI
(la mayoria con los que trabajan los bibliotecarios-do-
cumentalistas) puede ser comunicado publicamente
(por ejemplo, colgado en una intranet) si no se dispone
de la preceptiva autorizacion de los titulares de los de-
rechos de explotacién o pueda acogerse a algin limite
0 excepcidn prevista en la ley.

Caso aparte representa la consideracion de la pues-
ta a disposicién en una intranet o en un web de datos
personales protegidos por la LOPD. En este caso no se
puede decir que la diferencia venga dada tampoco por
hacerlo en una intranet o una web sino por el tipo de
acceso que se da a los datos. Desde ambos sitios pue-
de darse acceso a datos personales, pero la legalidad
de la accién vendra condicionada, de manera general,
por quiénes tienen acceso a dichos datos y por si se
han gestionado las adecuadas autorizaciones en el caso
que sean necesarias. Dicho de otra forma, facilitar la
consulta de los datos personales de los trabajadores de
una organizacion no depende tanto de si el directorio
se consulta a través de una intranet o desde la web de
la organizacién, sino de quiénes los consultan y en qué
condiciones (Apdcm, 2005). Lo que la ley nos exigird
es recabar el permiso de las personas de las que se fa-
cilitan los datos si el acceso a la informacién es libre o
el deber a informarlos de la habilitacion de dicha con-
sulta si estd restringido solamente a los miembros de
la organizacidn, excepto en los casos previstos en la
misma ley.

Por tanto, debemos tener muy presente que, aunque
los documentos protegidos por la LPI o los datos perso-
nales sometidos a la LOPD se encuentren solamente en
nuestra intranet, los niveles de exigencia legal son los
mismos. En no pocos casos, las denuncias por supues-
tos incumplimientos de la proteccién de datos vienen
dados por los mismos miembros de la organizacidn.



4. El derecho de autor en los documentos
de una intranet

Anteriormente ya hemos expuesto algunos prin-
cipios de la legislacién en propiedad intelectual que
debemos considerar para una correcta gestiéon de los
derechos de autor de los documentos guardados en una
intranet. “Gestionar” es precisamente la palabra ade-
cuada que deberfamos considerar cuando tratemos de
acomodar nuestras acciones a la legislaciéon. Tanto la
postura de incumplir la legislacién aplicable “porque
estamos en nuestra intranet”, como la posicién opues-
ta, la de no permitir la presencia de ningiin documento
“por si acaso” acabarian siendo un problema para la or-
ganizacion. En el primer supuesto, es un delito tipifica-
do y perseguido. En el segundo caso, desaconsejar a los
miembros de una organizacion el uso en una intranet de
documentos protegidos por la LPI impediria beneficiar-
se de la indudable utilidad que su uso representa.. Por
esto nuestra recomendacidn pasa por intentar gestionar
de manera correcta los derechos de autor de los docu-
mentos que debemos incorporar en nuestro sistema de
informacion.

Intentaremos en este trabajo ofrecer una metodo-
logia simple de andlisis con las correspondientes ba-
ses legales. Las limitaciones de espacio no permiten,
sin embargo tratar en profundidad todos estos aspec-
tos, por lo que remitimos a los trabajos de Altarriba
(1997), Riera (2005) y Vives (2005), para profundizar
en el tema®.

4.1. Existencia de condiciones de uso de los do-
cumentos a difundir a través de la intranet

Nos referiremos a continuacioén a aquellos docu-
mentos de los cuales la organizacién no detenta sus de-
rechos de explotacién. Antes es necesario conocer si el
documento ha sido adquirido bajo licencia (como es el
caso de la mayoria de recursos electronicos) y que pue-
de ser “‘comercial”, si se ha comprado previo pago, o
“gratuita” (por ejemplo distribuido bajo licencia Crea-
tive Commons). En estos casos necesitaremos leer el
contenido de la licencia o contrato que hayamos acep-
tado para saber si el uso que le queremos dar (comu-
nicacién publica) es conforme a sus cldusulas. Esto es
especialmente importante en el entorno académico o en
organizaciones que dispongan de colecciones electro-
nicas de documentos de pago (colegios profesionales,
consultorias, despachos de abogados, etc.).

4.2. Determinacion de los documentos presunta-
mente protegidos por la LPI

Si los documentos que queremos utilizar no han
sido adquiridos bajo licencia, sino que por ejemplo los
hemos localizado por internet sin referencias al res-
pecto o simplemente provienen de la digitalizacién de
un documento en papel, debemos entonces considerar
que se encuentran dentro del dmbito de actuacién de
la LPI. Tal y como determina su articulo 10: “1. Son
objeto de propiedad intelectual todas las creaciones
originales literarias, artisticas o cientificas expresadas
por cualquier medio o soporte, tangible o intangible,
actualmente conocido o que se invente en el futuro”.
Debemos considerar en sentido amplio el concepto de
“obras originales” ya que la ley no nos define el con-
cepto de “originalidad”. Solamente, a titulo de ejemplo,
dicho articulo enumera una serie de documentos como
libros, folletos, proyectos, etc., aunque, en ningtin caso,
debemos considerar como restrictiva dicha lista.

Podremos excluir con seguridad de la categoria de
documentos protegidos o libres de derechos de explota-
cion aquellos que expresamente la ley asi los considera,
a saber:

— Obras que no tienen proteccién (art. 13): “No son
objeto de propiedad intelectual las disposiciones lega-
les o reglamentarias y sus correspondientes proyectos,
las resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales y los
actos, acuerdos, deliberaciones y dictimenes de los or-
ganismos publicos, asi como las traducciones oficiales
de todos los textos anteriores”.

— Obras que se encuentran en el dominio publico
(art. 41): “La extinci6n de los derechos de explotacién
de las obras determinard su paso al dominio ptblico.
Las obras de dominio publico podrdn ser utilizadas
por cualquiera, siempre que se respete la autoria y la
integridad de la obra, en los términos previstos en los
apartados 3. y 4. del articulo 14”. Es preciso aclarar
que las obras que se encuentran en dominio publico no
es que no gocen de entrada de la proteccién que les da
la ley, sino que los derechos de explotacion de las mis-
mas han caducado, aunque siguen vigentes algunos de
los derechos morales. Para calcular el paso a dominio
publico de una obra debemos considerar la fecha de
fallecimiento de todos sus autores. De modo general se
considera que a partir de los setenta afios de la muerte
de los mismos (de todos los implicados en el documen-

“Las obras que se encuentran en dominio publico no es que no gocen de entrada de
la proteccion que les da la ley, sino que los derechos de explotacion de las mismas
han caducado”




to), la obra pasaria a dominio publico. Este cdlculo es la
norma general pero presenta muchas excepciones por
lo que es mejor consultar la ley y determinar en cada
caso la férmula a aplicar (Rogel, 2005).

Si efectivamente constatamos que el documento
se encuentra protegido por la LPI podemos dar por
sentado que necesitaremos la autorizacién expresa de
los titulares de los derechos de explotacién de la obra;
entendiéndose que es explicita si por ejemplo en una
licencia de uso, el licitante permite la incorporacién de
la obra en una intranet. En el caso de que no la hayamos
obtenido a través de una licencia (comercial o gratuita)
deberemos contar con la autorizacién del titular.

4.3. Excepciones a la norma general

Deciamos al principio que una de las funciones de
la propiedad intelectual es fomentar la creacién litera-
ria, artistica, cientifica, etc. Es sabido también que una
legislacion extremadamente restrictiva podria producir
los efectos contrarios al objetivo inicial y por dicho
motivo la legislacién prevé unos mecanismos compen-
satorios que permiten el uso restringido de las obras
sin autorizacién en determinadas situaciones. Estas ex-
cepciones son bien conocidas por el piblico en general
(derecho a cita, copia privada, copia en bibliotecas y
centros similares, etc.).

En el caso que nos ocupa, la comunicacién publica
de obras en una intranet, no podremos acogernos a las
excepciones habituales ya que mayormente dichas ex-
cepciones se refieren a la reproduccion (fotocopias, di-
gitalizaciones, etc.), mientras que para la comunicacién
publica (colgar un documento en una red) las excepcio-
nes con las que nos encontramos son minimas.

Solamente en los siguientes casos podremos poner
a disposicion de los usuarios obras sin autorizacién de
los titulares de los derechos de explotacion.

Para referirnos a ellos haremos referencia a la LPI
reformada.

1. Cita e ilustracion de la ensefianza

“l. Es licita la inclusion en una obra propia de
fragmentos de otras ajenas de naturaleza escrita, so-
nora o audiovisual, asi como la de obras aisladas de
cardcter pldstico o fotogrdfico figurativo, siempre que
se trate de obras ya divulgadas y su inclusion se realice
a titulo de cita o para su andlisis, comentario o juicio
critico. Tal utilizacion sélo podrd realizarse con fines
docentes o de investigacion, en la medida justificada
por el fin de esa incorporacion e indicando la fuente y
el nombre del autor de la obra utilizada.

Las recopilaciones periodicas efectuadas en forma
de reserias o revista de prensa tendrdn la consideracion
de citas. No obstante, cuando se realicen recopilacio-
nes de articulos periodisticos que consistan bdsica-

mente en su mera reproduccion y dicha actividad se
realice con fines comerciales, el autor que no se haya
opuesto expresamente tendrd derecho a percibir una
remuneracion equitativa. En caso de oposicion expresa
del autor, dicha actividad no se entenderd amparada
por este limite.

2. No necesitard autorizacion del autor el profesorado
de la educacion reglada para realizar actos de reproduccion,
distribucion y comunicacion piiblica de pequeiios fragmentos
de obras o de obras aisladas de cardcter pldstico o fotogrd-
fico figurativo, excluidos los libros de texto y los manuales
universitarios, cuando tales actos se hagan tinicamente para
la ilustracion de sus actividades educativas en las aulas, en
la medida justificada por la finalidad no comercial persegui-
da, siempre que se trate de obras ya divulgadas y, salvo en
los casos en que resulte imposible, se incluyan el nombre del

autor y la fuente.

No se entenderdn comprendidas en el pdrrafo anterior
la reproduccion, distribucion y comunicacion piblica de
compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras o
de obras aisladas de cardcter pldstico o fotogrdfico figu-
rativo”.

De acuerdo pues con la reforma de la LPI que entr6
en vigor el 19 de julio de 2006, es licita la comunica-
cién publica de obras (su puesta a disposicién en una
intranet por ejemplo) en tres casos muy determinados:

a. De manera general si en una obra propia hemos
incorporado algin fragmento de una obra ajena y pue-
de considerarse cita. Deja muy claro el articulado co-
rrespondiente que solamente pueden ser “fragmentos”
o la obra aislada completa en el caso de fotografias o
similares. Igualmente, la utilizacién sin autorizacién
debe de estar justificada por las necesidades de nuestro
trabajo docente o de investigacion. Es lo que tradicio-
nalmente entendemos por “citar” un documento.

b. Esta reforma de la LPI tenia una cuestién muy
candente a tratar. La licitud del uso de las noticias pu-
blicadas en periddicos o similares. En un entorno digi-
tal y de intranet resulta muy ttil para la organizacién
realizar recopilaciones de noticias aparecidas que sean
de interés, estén referidas a la misma organizacién o
versen sobre los que la organizacidn trata. La ley no
aclara qué es una resefia o revista de prensa, y si bajo
dicha excepcién pueden efectivamente ampararse este
tipo de productos que consisten bisicamente en la difu-
sién de un titular con la inclusién del fichero que con-
tiene la noticia. Con la utilizacién masiva de internet
y los servicios de noticias (press clipping) o los peri6-
dicos digitales que se nutren de las informaciones de
otras fuentes, los editores de los principales medios de
comunicacioén escrita han reivindicado su derecho a ser
remunerados por dicha utilizacién.

La reforma en relacién a la LPI actualmente vigen-
te solamente dice al respecto que “cuando se realicen



recopilaciones de articulos periodisticos que consistan
basicamente en su mera reproduccién y dicha activi-
dad se realice con fines comerciales, el autor que no se
haya opuesto expresamente tendrd derecho a percibir
una remuneracion equitativa. En caso de oposicién ex-
presa del autor, dicha actividad no se entenderd ampa-
rada por este limite”. ; Debemos, por tanto, considerar
que la recopilacién de noticias que hace una organiza-
cién sin dnimo de lucro a través de su intranet o web
estd amparada por el limite? Estamos como antes de la
aprobacion de la reforma de la ley, el texto enmendado
solamente dice cuando no nos encontramos en dicho
supuesto, pero no se define cuando estamos en €él. En-
tendemos, y es opinién personal, que si el legislador
hubiera querido expresamente excluir también las re-
copilaciones “sin &nimo de lucro” lo hubiera hecho sin
mads. Dicha actividad no nos parece que perjudique la
explotaciéon normal de la obra ya que estas recopilacio-
nes tienen generalmente un abasto muy limitado (una
organizacidn, uno o pocos temas, etc.) y ademads no ge-
neran beneficio econémico alguno.

c. El tercer supuesto bajo el que es posible comuni-
car una obra sin autorizacién de sus titulares es por mo-

tivos de “ilustracion de la ensefianza”. Esta excepcidn,
nueva en el ordenamiento juridico espafiol, es el resul-
tado de la transposicion del articulo 5.3 a) de la Directi-
va comunitaria 2001/29/CE que permite introducir una
excepcion para realizar actos de comunicacion publica
de obra sin permiso de los titulares de sus derechos de
explotacidn, en beneficio de las actividades de la ilus-
tracion con fines educativos o investigacion. Desgracia-
damente, la polémica por el llamado “canon digital” y
el press clipping han eclipsado la introduccién y discu-
sién de esta nueva excepcidn, de vital importancia para
favorecer el uso de la tecnologia digital en los 4&mbitos
educativos.

La adaptacion que el legislador espafiol ha realiza-
do de las posibilidades que permitia la directiva es, a
nuestro entender, realmente restrictiva. Para una mejor
comprension de la cuestion, de la transposicion de €ste
y otros articulos que afectan directamente a las biblio-
tecas, recomendamos la consulta del informe que sobre
el tema realizé en su momento el Grupo de Trabajo de
Bibliotecas y Propiedad Intelectual de Fesabid’. No-
sotros nos limitaremos a ofrecer al lector el texto de la
directiva y el resultado de la transposicion.

Art. 5.3.a) Directiva 2001/29/CE

Art. 32.2 texto LPI reformado

3. Los Estados miembros podran establecer ex-
cepciones o limitaciones a los derechos a que
se refieren los articulos 2 y 3 en los siguientes
casos:

a) cuando el uso tenga Unicamente por objeto la
ilustracion con fines educativos o de investiga-
cion cientifica, siempre que, salvo en los casos
en que resulte imposible, se indique la fuente,
con inclusién del nombre del autor, y en la me-
dida en que esté justificado por la finalidad no
comercial perseguida.

2. No necesitara autorizacion del autor el pro-
fesorado de la educacion reglada para realizar
actos de reproduccién, distribucién y comunica-
cion publica de pequefios fragmentos de obras
o de obras aisladas de caracter plastico o foto-
grafico figurativo, excluidos los libros de texto
y los manuales universitarios, cuando tales ac-
tos se hagan Unicamente para la ilustracion de
sus actividades educativas en las aulas, en la
medida justificada por la finalidad no comercial
perseguida, siempre que se trate de obras ya
divulgadas vy, salvo en los casos en que resulte
imposible, se incluyan el nombre del autor y la
fuente.

No se entenderan comprendidas en el parrafo
anterior la reproduccion, distribucion y comuni-
cacion publica de compilaciones o agrupaciones
de fragmentos de obras o de obras aisladas de
caracter plastico o fotografico figurativo.

Es posible constatar como se ha reducido al mini-
mo posible la excepcion prevista por el legislador co-
munitario. La posibilidad de comunicar puiblicamente
sin autorizacion una obra para uso docente o de inves-
tigacion que propugna la directiva se cercena de la si-
guiente manera:

— Solamente se reconoce el uso “docente” (no el de
investigacion). ;Un congreso es una actividad docente?

— Se habla en exclusiva de profesorado (;quedan
pues excluidos los bibliotecarios u otros técnicos que
también pueden realizar formacién en una organiza-
cioén?).

— Se hace mencidn a la “educacién reglada”, lo que
elimina la posibilidad de beneficiarse de la excepcion
en cursos de formacién ocupacional, formacién conti-
nua, aprendizaje de idiomas “no reglados”, etc.



— Se adjetiva la palabra “fragmentos” con “peque-
flos”, cosa que no se hace en el articulo anterior sobre
cita en general.

— A pesar de las limitaciones que ya se introducen,
se excluyen expresamente libros de texto y manuales
universitarios, obligandonos el legislador en el futuro
a realizar continuos ejercicios hermenéuticos para de-
terminar qué es un libro de texto o un manual univer-
sitario —que la ley no define—. ;Todo libro que se titule
“manual”, lo es? Los bibliotecarios sabemos que no.
(Cualquier obra citada en una bibliografia docente serd
“manual”? ;compendio es sinénimo de “manual”?

— Dichas actividades deberédn realizarse “en” las
aulas, es decir, se ignora por completo el entorno digi-
tal y por consiguiente las aulas “virtuales”.

2. Reproduccion, préstamo y consulta de obras
mediante terminales especializados en determina-
dos establecimientos

En el caso de las bibliotecas y centros similares,
ademads de reconocerse el derecho a reproducir por mo-
tivos de investigaciéon como hasta ahora, se ha afadido
el supuesto de conservacion. La novedad estriba, sin
embargo, que la reforma de la LPI permite también la
comunicacién publica de obras en determinadas cir-
cunstancias. A pesar de ello, y como sucedia en el caso
anterior, la redaccién de la excepciéon ha reducido al
minimo sus posibilidades. Igualmente en este caso da-
remos las dos versiones del texto, el comunitario y el
estatal:

“En el caso de las bibliotecas y centros
similares, ademas de reconocerse el
derecho a reproducir por motivos de

investigacion como hasta ahora, se ha

anadido el supuesto de conservacion”

Si en este caso la directiva comunitaria ya era bas-
tante restrictiva, el legislador espaiiol atin ha encontrado
hueco para disminuir todavia més su posible aplicacion.
Es necesario hacer un gran esfuerzo de imaginacién
para saber cémo se puede aplicar dicha excepcion.

En primer lugar, la comunicacién publica de obras
del fondo de la biblioteca se restringe a usos de inves-
tigacién, es decir, cuando un estudiante se acerque a
dicho documento deberemos desconectar el ordenador
ya que uso docente (o estudio personal como lo designa
la directiva) podria no ser lo mismo y no estd contem-
plado.

La siguiente cuestién a dilucidar seria determinar
qué es una “red cerrada e interna”, ;es la intranet de la
biblioteca, de la universidad?, la directiva no hace men-
cién a ninguna arquitectura informdtica en concreto.
Mis sugerente resulta todavia la definicién la “termina-
les especializados”, término al que también la directiva
se refiere. Un ordenador, un PC, ;es un terminal?, en

Art. 5.3.a) Directiva 2001/29/CE

Art. 37.3 texto LPI reformado

3. Los Estados miembros podran establecer ex-
cepciones o limitaciones a los derechos a que se
refieren los articulos 2 y 3 en los siguientes ca-
sos:

(...)

n) cuando el uso consista en la comunicacién a
personas concretas del publico o la puesta a su
disposicién, a efectos de investigacion o de es-
tudio personal, a través de terminales especiali-
zados instalados en los locales de los estableci-
mientos mencionados en la letra c) del apartado
2 [i. e. bibliotecas, etc.], de obras y prestaciones
que figuran en sus colecciones y que no son ob-
jeto de condiciones de adquisicidn o de licencia;

3. No necesitara autorizacion del autor la comu-
nicacion de obras o su puesta a disposicion de
personas concretas del publico a efectos de in-
vestigacidon cuando se realice mediante red ce-
rrada e interna a través de terminales especiali-
zados instalados a tal efecto en los locales de los
establecimientos citados en el anterior apartado
y siempre que tales obras figuren en las coleccio-
nes del propio establecimiento y no sean objeto
de condiciones de adquisicion o de licencia. Todo
ello sin perjuicio del derecho del autor a percibir
una remuneracion equitativa.

sentido estricto recibia el nombre de terminal aquella
estacion de trabajo conectada a un “ordenador central”
pero que no poseia disco duro. Ademads se demanda al
“terminal” que sea especializado, lo cual parece que
obligue a disponer de “terminales” especializados para

esta funcion. El legislador espafiol pide también que es-
tén “instalados a tal efecto en los locales” lo que parece
reforzar la idea de “terminales” con una tnica funcién
y ademads se insiste (como en la directiva) en la idea
de que estén situados en los “locales” de los estableci-



mientos. En definitiva, si esta excepcién podria haber
ayudado a la puesta a disposicién de obras de la biblio-
teca en formato digital a través de la intranet para sus
usuarios, su redactado lo excluye. Como mucho podrin
habilitarse ordenadores (?) sin acceso a ellos desde fue-
ra de los locales de la biblioteca y para uso solamente
de investigadores.

Una vez conseguido esto, el legislador ademads con-
cluye que “todo ello sin perjuicio del derecho del autor
a percibir una remuneracioén equitativa”, lo que quiere
decir que para poder dar este minimo servicio debera
abonarse a los titulares de los derechos de explotacion
de la obra la correspondiente remuneracion.

Es nuestra opinién que para este viaje no hacian
falta estas alforjas. Entendemos que si se queria favo-
recer minimamente ciertos establecimientos culturales
no tiene ningun sentido acabar exigiendo el pago por
dicha excepcién ya que obligando al pago se equipara
a estos establecimientos al régimen general. Es decir,
sin esta excepcidn, bibliotecas y centros similares ya
tenfan que pagar para realizar actos de comunicacion
publica. Si se introduce dicha excepcion pero fijando
remuneracién entendemos que se pierde la nocién de
excepcion. Para ser justos, su novedad reside en que
los autores no podrdn negarse a dicha comunicacion
publica ya que a tenor del articulado comentado “no
necesitard autorizacion del autor la comunicacién de
obras o su puesta a disposicién...”, lo que quiere decir
que efectivamente lo podremos hacer, siempre y cuan-
do cumplamos con los requisitos marcados, entre ellos,
el pago de una remuneracion.

Una solucién paralela que ya nos daba la ley sin
reformar y que no comporta el pago de ninguna retri-
bucidn seria la de tener la obra digitalizada en formato
cd-rom y servirla a peticién al usuario. En este caso
no existe comunicacién publica, solamente reproduc-
cién (la digitalizacién) y la mera puesta a disposicion
de las instalaciones para su consulta no constituye un
acto de comunicacién publica. De hecho la excepcion
solamente permitiria tener la obra ya instalada en el
“terminal”.

Lo que se intenta decir es que, aceptando que “ter-
minal” sea algo parecido a un ordenador, el nuevo arti-
culo solamente “ahorraria” al usuario tener que coger
el cd-rom e introducirlo en la miquina, ya que se po-
dria tener instalado.

4.4. Céomo gestionar los derechos de las obras
que queremos incorporar en una intranet

A la vista de todo lo expuesto hasta aqui, el mar-
gen de maniobra es muy pequefio. Solamente en con-
tados casos podremos hacer comunicacién publica
de obras protegidas por la LPI sin autorizacién de
los autores.

“Solamente en contados casos podremos
hacer comunicacién publica de obras
protegidas por la LPI sin autorizacion de
los autores”

Para conseguir el permiso, en el caso de obras “im-
presas” no adquiridas bajo licencia, deberemos gestio-
nar obra a obra los derechos correspondientes, ya sea
contactando con quien sepamos que los tienen (una
tarea muy laboriosa) o también gestionando una licen-
cia general con la entidad de gestién adecuada, en este
caso Cedro (Centro Espariol de Derechos Reprogrdfi-
cos). Desde hace poco, esta entidad ha conseguido la
gestiéon de los derechos de puesta a disposicién de la
version digital de muchas obras impresas®. La férmula
de la licencia es sencilla, a partir del nimero de do-
cumentos protegidos en nuestra intranet y el ndimero
potencial de usuarios se calcula la remuneracién anual
a satisfacer. Este sistema tienen la ventaja de que con
una dnica gestién y un dnico pago podemos resolver
el problema. Otra cuestion serd si el precio resultante
puede ser asumido o no por lo que serd necesario que
en la intranet estén solamente aquellas obras impres-
cindibles y, por qué no, habilitar solamente el acceso a
las personas que realmente las necesiten.

Paralelamente a este sistema, debemos insistir en
la necesidad de utilizar obras distribuidas bajo licen-
cia libre, como por ejemplo las de Creative Commons.
Actualmente existen diferentes formas de localizarlas
en la red’; también podemos ayudar al mismo tiempo
a su difusién y uso, aplicando licencias copyleft a los
documentos de los que nosotros tenemos los derechos
de autor.

(Por qué utilizar el copyleft en obras de nuestra pro-
piedad? En el caso que queramos autorizar de entrada
una serie de usos (reproduccidn, distribucién, comuni-
cacién publica, etc.) debemos hacerlo expresamente. Si
no lo hacemos asi, la futura utilizacién de la obra por
parte de terceros quedarfa limitada a lo que marque la
LPI (esto es, previa autorizacién o acogiéndonos a al-
gunas de las excepciones previstas).

Es necesario ser conscientes de que mucha de la
documentacién que se crea en una organizacién puede
ser “liberada” solamente con la aplicacién de una licen-
cia de acceso libre, Creative Commons' o una simple
declaracién en el mismo documento. Cuesta poco, y
los beneficios son muchos, si no tenemos intencién de
explotar comercialmente la obra. El ejemplo més cla-
ro sobre esta liberalizacion de obras son los depdsitos
institucionales que algunas instituciones académicas y
cientificas estdn desarrollando.



5. Proteccion de datos y derecho a la
intimidad

En la lista IweTel" se llevé a cabo un debate sobre
el tema de los ficheros de datos de préstamos de los
usuarios de las bibliotecas, ;pueden guardarse los datos
de los documentos prestados por un usuario? ;puede
éste negarse a facilitarnos alguno de sus datos perso-
nales? Es ficil encontrar en la ficcién cinematografica
ejemplos de como las datos personales del uso de las
bibliotecas se utilizan en investigaciones criminales.
En Todos los hombres del presidente (1976), uno de los
periodistas que esta investigando el llamado Watergate
llama ni més ni menos que a la Library of Congress
para saber a qué libros ha accedido un congresista im-
plicado en la trama. Dicha informacién se la facilitan
ipor teléfono! Otro ejemplo del celuloide lo encontra-
mos en Seven (1995), pelicula en la que los agentes res-
ponsables de la localizacién de un socidpata se hacen
con los datos de préstamos de obras “satdnicas” con el
fin de localizar al criminal.

Naturalmente, la realidad siempre supera a la fic-
cion y los ficheros de préstamo de las bibliotecas y los
listados de compras de las librerias se han convertido,
Patriot USA Act mediante, en fuente de informacion de
supuesta vital importancia en los EUA para la investi-
gacion del terrorismo (Bowers, 2006). Estos ejemplos
poden de manifiesto la actualidad de la cuestién de la
proteccién de los datos personales y la sensibilidad que
despierta su recogida, tratamiento y difusién en las or-
ganizaciones.

(Hasta qué punto una universidad puede hacer pu-
blico el directorio de su personal en su web sin el per-
miso expreso de sus trabajadores? ;es lo mismo si estos
datos de ofrecen solamente en la intranet?

De entrada podemos afirmar que, asi como en te-
mas de propiedad intelectual no existian grandes dife-
rencias entre documentos alojados en web o en intranet,
en la proteccion de datos personales si que tenemos qué
considerar en qué entorno se estdn haciendo accesibles
datos considerados personales. Veremos posteriormen-
te que, efectivamente, no es lo mismo ofrecer acceso a
datos personales a usuarios de una intranet que al pu-
blico en general a través de una web.

Igualmente, si bien podriamos encontrar organiza-
ciones que no necesitan gestionar los derechos de au-

“No es lo mismo ofrecer acceso a datos
personales a usuarios de una intranet
que al publico en general a través de una
web”

tor de los documentos de su intranet dado que no estan
protegidos por la ley, se nos hace m4s dificil imaginar
una institucién de cierta complejidad que no dispon-
ga de ficheros de datos personales. Las bibliotecas re-
cogen datos de préstamo, de consulta de documentos
especiales (tesis, etc.), de acceso a internet, etc., pero
la lista se hace casi infinita al considerar el resto de
organizaciones. Al visitar una web se suelen recoger
datos de acceso, se dispone de informacién de los tra-
bajadores de una organizacioén, de las compras, las ven-
tas, personas de contacto. Ademds, algunas organiza-
ciones documentales, como podrian ser los archivos de
los hospitales, custodian uno de los datos mas sensibles
definidos por ley, los referidos a la salud incluidos en
las historias clinicas.

Si a esto afladimos el hecho de que en Espaiia tene-
mos una de las leyes mds duras, en los que a sanciones
se refiere'?, deberemos extremar el celo al realizar las
pertinentes auditorias a fin de garantizar el adecuado
tratamiento de los datos personales que hayamos reco-
gido. Frecuentemente, estos datos se hacen accesibles
a través de las intranets de las organizaciones, por lo
que serd necesario disponer de los protocolos de traba-
jo adecuados para garantizar su licitud.

5.1. Datos personales sujetos a proteccion

La ley, de entrada, no determina expresamente
qué datos debemos recoger y cudles no, y mucho me-
nos impide que se recojan datos personales en gene-
ral. Asi, en el ejemplo de los préstamos publicos a que
haciamos referencia anteriormente, existe una cierta
“leyenda urbana” que explica que no se pueden guar-
dar los ficheros de préstamo de las bibliotecas porque
la ley lo impide. Formulado en estos términos pode-
mos diferir de dicha aseveracién dado que nada en la
ley impide a las bibliotecas recoger estos datos. Ahora
bien, ya que efectivamente son datos personales, la
ley si marca qué, como y hasta cudndo podemos ges-
tionarlos.

Debemos sefialar que la ley no solamente es aplica-
ble a los datos gestionados informaticamente, sino que
también debe observarse para los personales recogidos
o conservados exclusivamente en soporte papel (Lé-
pez-Vidriero, 2005). Asi, el articulo 2.1. de la LOPD
delimita su dmbito de aplicacion a: “...]Jos datos de ca-
racter personal registrados en soporte fisico, que los
haga susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad
de uso posterior de estos datos por los sectores publico
y privado”. Como puede observarse se hace referencia
a datos organizados almacenados en soporte fisico; un
listado en papel o una carpeta lo son.

Paralelamente, la ley define en su articulo tercero
una serie de conceptos necesarios para una correcta
aplicacion, entre los que destacamos:



Art. 3

Definicion

Datos de caracter personal

Cualquier informacidén concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables.

Fichero

Todo conjunto organizado de datos de caracter personal, cualquiera que
fuere la forma o modalidad de su creacién, almacenamiento, organiza-
cion y acceso.

Tratamiento de datos

Operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no,
gue permitan la recogida, grabacién, conservacion, elaboracion, modifi-
cacion, bloqueo y cancelacidn, asi como las cesiones de datos que resul-
ten de comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias.

Responsable del fichero o trata-
miento

Persona fisica o juridica, de naturaleza publica o privada, u 6rgano ad-
ministrativo, que decida sobre la finalidad, contenido y uso del trata-
miento.

Afectado o interesado

Persona fisica titular de los datos que sean objeto del tratamiento a que
se refiere el apartado c) del presente articulo.

Cesidn o comunicacion de datos

Toda revelacidon de datos realizada a una persona distinta del interesado.

Consentimiento del interesado

Toda manifestacion de voluntad, libre, inequivoca, especifica e infor-
mada, mediante la que el interesado consienta el tratamiento de datos
personales que le conciernen.

Fuentes accesibles al publico

Aquellos ficheros cuya consulta puede ser realizada, por cualquier per-
sona, no impedida por una norma limitativa o sin mas exigencia que, en

su caso, el abono de una contraprestacion.

A partir de estas consideraciones podemos realizar
las siguientes observaciones:

— Los datos protegidos tienen que hacer referencia
a personas fisicas. Dicho de otra forma, no se regirdn
por la LOPD los datos referidos exclusivamente a per-
sonas juridicas. A modo de ejemplo, el fichero con los
datos de los clientes de una empresa no estaria incluido
al contener solamente informaciones pertenecientes a
personas juridicas. Deberemos sin embargo considerar
la posibilidad que entre nuestros clientes encontremos
personas fisicas, por ejemplo trabajadores auténomos.
En este caso los datos si que quedarian incluidos en la
categoria de protegidos. Igualmente si entre la informa-
cién concerniente a una empresa (denominacién social,
razén social, teléfono, etc.) se incluyera el nombre de la
persona de contacto de la misma, también deberia de ser
protegida automéaticamente. Tanto en uno u otro caso nos
encontrariamos ante la posibilidad de personas identifi-
cadas (fehacientemente) o identificables (en potencia).

— El concepto de fichero tiene un amplio alcance.
Si en la anterior Ley 5/1992 de proteccion de datos,
ahora derogada, se hacia especial mencién a ficheros
automatizados (art. 3.b), la vigente LOPD solamente se
refiere a fichero como forma de organizacién de datos,
pero sin limitarse al dmbito digital. Asi pues, un listado
en el que los usuarios de una biblioteca deben registrar-
se para poder acceder a un ordenador también tendria la
consideracidn de fichero de datos personales (dado que
el usuario es una persona fisica).

— En la enumeracion de los diferentes tratamientos
a los que podemos someter los datos personales queda
otra vez patente la no exclusividad del tratamiento in-
formatico. Es decir, el tratamiento podra ser informati-
co, 0 no, solamente se precisa que los datos puedan ser
grabados (en papel por ejemplo) para considerar que ya
los estamos manejando.

— Se introduce en la ley la necesaria existencia de
un responsable de los ficheros (informéticos o no) que
podrd ser una persona fisica o juridica y que serd la
responsable del cumplimento de todos los requisitos
que marca la ley. Es importante que las organizaciones
presenten cudntos ficheros susceptibles de incluir da-
tos personales manejan sus colaboradores ya que seran
ellas las responsables ante la ley.

— Cualquier puesta a disposicién de terceros de
datos personales es una “cesién o comunicacién de da-
tos”. Con dicho concepto se definird cualquier acceso
que se realice por terceras personas a los ficheros de
datos personales y que puede ser fisico (consulta de un
listado) o virtual (a través de la intranet, de un PC local,
de una pégina, web, etc.). Debemos entender por cesion
cualquier revelacién que hagamos de datos personales
independientemente del medio (de forma oral, escrita,
entre ordenadores, etc.). Todos recordamos la época en
que los centros escolares exponian los listados de notas
en los tablones de anuncios incluyendo el nombre, ape-
1lido o sencillamente se lefan en clase los resultados de
un examen. La nota de un estudiante es un dato de ca-



rcter personal —“cualquier informacién concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables”, art. 3.a.,
(Apdcm, 2005)— del que se estd haciendo una “cesion
o comunicacién de datos”. Igualmente, también lo es
permitir el acceso al directorio de la empresa en una
web o una intranet.

5.2. Principios para la recogida y gestion de da-
tos personales

Al tratar la cuestién de la propiedad intelectual
acudiamos al concepto de equilibrio entre el derecho
de los autores a su obra y el del acceso a la cultura
de todos los ciudadanos. De igual forma, al hablar de
proteccién de datos cabe establecer un equilibrio “entre
la sociedad de la informacién y las libertades de los
ciudadanos” (Herran, 2001). Es obvio que las orga-
nizaciones necesitan datos personales para su normal
funcionamiento, por ejemplo ;cémo realizar préstamos
de documentos si no podemos anotar quién se lleva una
obra? De este modo, la LOPD establece una serie de
principios en el momento de su recogida y tratamiento
cuya filosofia se podria resumir en el “minimo de da-
tos necesarios” y el mdximo posible de proteccién. En
palabras de Asis Roig (2002) podemos considerar que
toda la legislacion de proteccion de datos personales
tiene como base el “principio de precaucién”, es decir,
las medidas sefaladas en la ley intentan directamente
prevenir un mal uso de los datos personales. Es desde
esta perspectiva preventiva bajo la que consideramos
que es necesario trabajar.

Los principios que rigen la gestion de los datos per-
sonales son los siguientes:

— Calidad de los datos (art. 4).
— Derecho de informacion en su recogida (art. 5).

— Consentimiento del afectado (art. 6) y datos es-
pecialmente protegidos (art. 7).

— Seguridad de los datos (art. 9).

5.2.1. Principio de calidad de los datos
Vendré determinada por:

— Laidoneidad de la informacién recogida.
— La veracidad.

— El tiempo de almacenamiento.

— La forma en cdmo se recojan.

. Qué datos podemos recoger?

El articulo 4.1 de la LOPD estipula que: “Los da-
tos de caricter personal sélo se podran recoger para su
tratamiento, asi como someterlos a dicho tratamiento,
cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en
relacién con el 4mbito y las finalidades determinadas,
explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido”.

El hecho de que los datos sean “adecuados”, térmi-
no demasiado impreciso, pretende reducir al minimo
posible necesario los que se estén recogiendo. Los que
solicitemos deben de ser l6gicamente necesarios para
el objetivo que nos hemos propuesto, y solamente para
eso. Asi por ejemplo, en un formulario que tengamos
en nuestra web para que un cliente o usuario reciba un
boletin electrénico de novedades parece 16gico solicitar
el correo-e. Serfa més dificil de considerar la obliga-
cién de hacerle facilitar su direccién postal dado que
el objetivo es la difusion de un boletin electrénico. Lo
mds sensato en estos casos es partir del principio que
cuantos menos datos solicitemos mejor.

Otra cuestion a dilucidar es hasta qué punto pode-
mos utilizar los datos recogidos inicialmente para una
finalidad determinada, con el objetivo de usarlos para
una funcién distinta. Seria el caso del fichero de datos
personales de los usuarios de un servicio determinado:
podrian ser utilizados para ofertar otro. Esta cuestién no
es menor y gener una considerable polémica en el tra-
mite de aprobacién de la ley (Herran, 2002). El art. 4.2
determina que “los datos de carcter personal objeto de
tratamiento no podran usarse para finalidades incompa-
tibles con aquellas para las que los datos hubieran sido
recogidos”. Notese que se utiliza el t€rmino “finalidades
incompatibles” y no “finalidades distintas” con lo que el
legislador quiso no restringir totalmente la reutilizacion
de datos, asumiendo en todo caso, suponemos, el riesgo
de la imprecision de la definicién. ;qué debemos consi-
derar por “finalidades incompatibles™?

Desde la 6ptica del principio de precaucién al que
nos referiamos al principio se nos antoja que debemos
ser estrictos en restringir al maximo la consideracién
de finalidades compatibles. Siguiendo con en el ejem-
plo que citdbamos de la difusién de un boletin elec-
trénico, los datos fueron recogidos para esa funcién;
solamente deberfamos considerarlos compatibles para
ello, servicios exactamente similares o que substituyan,
amplien o mejoren esta actividad inicial. Imaginemos
una biblioteca que dispone de los datos personales de
lectores del servicio de préstamo y se plantea si pueden
ser utilizados para remitir electrénicamente un boletin
de novedades de nueva realizacion. Pensamos que no
serfa adecuado utilizarlos automdticamente sin antes
pedir la conformidad de los usuarios inscritos dado que
la recogida de datos tenia exclusivamente como misién
la utilizacién del servicio de préstamo. Si pensamos
que seria mas adecuado remitirles un correo electréni-
co informdndoles del nuevo servicio y de la posibilidad
de autorizar la inclusién de sus datos en la base de da-
tos de los receptores del boletin de novedades.

Este mismo articulo nos aclara que los datos reco-
gidos si que pueden ser utilizados a efectos de estudios
histdricos, estadisticos o cientificos. Aceptando, en



todo caso, que se realizan por el mismo servicio que lo
lleva a cabo.

-Debemos actualizar los datos?

Una funcién del responsable del fichero de datos
personales es mantenerlo actualizado de forma que la
informacién personal almacenada sea cierta. El art.
4.3 subraya que “los datos de cardcter personal serdn
exactos y puestos al dia de forma que respondan con
veracidad a la situacién actual del afectado”. Aparte del
hecho que se supone que la organizacién es la primera
interesada en mantener al dia los registros de sus bases
de datos, debemos recordar que los afectados tienen de-
recho a conocer qué informaciones tenemos sobre ellos
y, en todo caso, exigirnos la rectificacién de todo lo que
no se corresponda con la realidad (art. 4.4).

“los afectados tienen derecho a conocer
qué informaciones tenemos sobre ellos
y, en todo caso, exigirnos la rectificacion
de todo lo que no se corresponda con la
realidad”

(Cuanto tiempo debemos guardar los datos?

El periodo durante el que debemos conservar los fi-
cheros de datos personales es una cuestion que deben
tener muy en cuenta los responsables del sistema de
informacién de la organizacion. Dicho aspecto queda
relacionado, en términos documentales, a la gestion ge-
neral de la documentacion de las organizaciones. Es co-
nocido que los sistemas archivisticos prevén unas tablas
de conservacion y eliminacion de documentos que tie-
nen como funcién gestionar el destino final de los ma-
teriales almacenados. En el momento de determinar los
plazos de eliminacién deberemos tener muy en cuenta
la LOPD para conservarlos como minimo, durante el
tiempo que se deriva de la aplicacion de la ley.

Este concepto es aplicable igualmente a los fiche-
ros de datos personales de nuestra organizacién. A te-
nor de lo que expresa el art. 4.5 “los datos de caricter
personal serdn cancelados cuando hayan dejado de ser
necesarios o pertinentes para la finalidad para la cual
hubieran sido recabados o registrados. No serdn con-
servados en forma que permita la identificacién del in-
teresado durante un periodo superior al necesario para
los fines en base a los cuales hubieran sido recabados
o registrados”.

El principio general serd pues, que los datos perso-
nales solamente se guardardn mientras esté vigente la
funcién para la que fueron recogidos. En caso contrario

deberan ser cancelados (art. 16.3): “la cancelacion dara
lugar al bloqueo de los datos, conservdndose tnica-
mente a disposicion de las Administraciones publicas,
Jueces y Tribunales, para la atencioén de las posibles
responsabilidades nacidas del tratamiento, durante el
plazo de prescripcion de éstas. Cumplido el citado pla-
70 deberd procederse a la supresion”.

Asi pues debemos distinguir entre cancelacion/blo-
queo de los datos y eliminacion definitiva del registro.
En el primer caso se impide la utilizacion de dicha in-
formacion para el uso que habiamos previsto, mientras
que la eliminacién incluye su destruccién fisica.

A efectos de la correcta gestion de la proteccion
de datos personales, el sistema de gestion documental
de la organizacion debera determinar en qué momento
podemos eliminar fisicamente los datos de un fichero
en concreto. La LOPD no marca un plazo determinado:
“los datos de caracter personal deberdn ser conserva-
dos durante los plazos previstos en las disposiciones
aplicables o, en su caso, en las relaciones contractuales
entre la persona o entidad responsable del tratamien-
to y el interesado” (art. 16.5). Debemos entender por
“disposiciones aplicables” la legislacién que regula
los periodos de conservacion de la documentacién en
general, incluida, la misma LOPD (Quinto, 2006). A
falta de un plazo concreto, intentaremos calcular el
tiempo minimo y maximo durante el cual podemos (o
debemos) conservar los ficheros de datos personales no
utilizados:

— Minimo. Deciamos que la LOPD no fija un plazo
concreto a partir del que podamos eliminar efectiva-
mente cualquier tipo de dato. Esto es debido al hecho
de que ya existe o podria legislarse en el futuro un pla-
zo de conservacién especifico en funcién del tipo de
dato (por ejemplo, los relativos a la salud). A pesar de
ello podemos fijar en tres afios el periodo minimo de
conservacién de cualquier tipo de datos personal. El
computo es el resultado de observar el articulo 47 de la
misma ley referente a la prescripcion de las posibles in-
fracciones; aquellas de caricter leve prescriben al afio,
las graves a los dos, mientras que las muy graves lo
hacen a los tres. En todos los casos a partir de la fecha
de la comisidn de la presunta infraccion. Dicho de otra
forma, durante un plazo maximo de tres afios a partir de
su creacion, modificacidn u otro proceso (en el cupiera
infringir la legislacién) nos podriamos encontrar con
la apertura de un procedimiento de infraccién por lo
que es aconsejable conservar los datos como minimo
durante ese periodo.

— Maximo. No viene marcado en la LOPD, sola-
mente se prescribe que “los datos de cardcter personal
serdn cancelados cuando hayan dejado de ser necesa-
rios o pertinentes para la finalidad para la cual hubieran
sido recabados o registrados. No serdn conservados en



forma que permita la identificacién del interesado du-
rante un periodo superior al necesario para los fines en
base a los cuales hubieran sido recabados o registra-
dos.” (art. 4.5). Asi pues no parece que una conserva-
cibén indefinida sin justificacién sea adecuada a tenor de
este articulo. Deberemos en cada caso decidir durante
cudnto como méaximo conservaremos los datos perso-
nales que ya no se utilizan.

Debemos insistir nuevamente en la necesidad de
estudiar si los datos personales que almacenamos se
encuentran regulados por alguna normativa especifi-
ca diferente de la LOPD, ya que en este caso el tiem-
po minimo de conservacidn podria ser superior. Es lo
que ocurre con las historias clinicas, datos contables
(si contienen datos personales), expedientes adminis-
trativos, etc. (Quinto, 2006), donde debemos sumar la
legislacién autondmica si la naturaleza del dato entrar
dentro de sus competencias.

5.2.2. Principio de informacion en la recogida de
los datos

El responsable del fichero tiene el deber de infor-
mar a la persona afectada del hecho que sus datos serdn
recogidos en un fichero. Esta obligacién es una de las
bases que permiten ejercer de forma efectiva los dere-
chos de los afectados (Lopez-Vidriero, 2005). Estas
informaciones, que deben aparecer en los formularios
de recogida de informacién, se regulan a través del ar-
ticulo 5° de la LOPD y seran comunicados de forma
expresa, precisa e inequivoca (art. 5.1). Analizando so-
lamente el primer epigrafe del articulo 5 de la LOPD,
basicamente indicamos:

— De la existencia de un fichero o tratamiento de
datos de caricter personal, de la finalidad de la recogi-
da de éstos y de los destinatarios de la informacion.

— Del carécter obligatorio o facultativo de su res-
puesta a las preguntas que les sean planteadas.

— De las consecuencias de la obtencion de los da-
tos o de la negativa a suministrarlos.

— De la posibilidad de ejercitar los derechos de ac-
ceso, rectificacion, cancelacién y oposicion.

— De la identidad y direccién del responsable del
tratamiento o, en su caso, de su representante. Cuando
no esté establecido en el territorio de la Unién Europea
y utilice en el tratamiento de datos medios situados en
territorio espafiol, debera designar, salvo que tales me-
dios se utilicen con fines de tramite, un representante
en Espaifia, sin perjuicio de las acciones que pudieran
emprenderse contra el propio responsable del trata-
miento.

Cabe sefialar que la recogida de datos no serd licita
si no se cumplen las condiciones de este articulo. Se
prevén, igualmente una serie de excepciones a la norma

general en los casos de que el objetivo de la recogida
haga obvia la justificacién del dato (art. 5.3) o los datos
no hayan sido facilitados por el propio afectado (art.
54y5.5).

5.2.3. Principio del consentimiento informado

La norma general es clara, cualquier tratamiento
de los datos personales debe de contar con el consen-
timiento expreso del afectado: “el tratamiento de los
datos de caricter personal requerird el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra
cosa” (art. 6.1). Como se define en el art. 3.h. de la
LOPD, entenderemos por ‘“consentimiento del intere-
sado” “toda manifestacion de voluntad, libre, inequivo-
ca, especifica e informada, mediante la que el interesa-
do consienta el tratamiento de datos personales que le
conciernen”.

Esta norma general es lo que posibilita la llamada
autodeterminacion informativa de la ciudadania, es el
ciudadano quien tiene el control de sus datos (Apdcm,
2007).

Asi pues, en los textos informativos anexos a los
formularios de recogida de datos personales (en papel
o web) deberemos afiadir una mencién expresa confor-
me se autoriza a la organizacién al tratamiento de los
datos.

La ley prevé igualmente una serie de excepciones
en lo que respecta al consentimiento informado; no
serd necesario cuando: “los datos de caracter personal
se recojan para el ejercicio de las funciones propias
de las Administraciones publicas en el dmbito de sus
competencias; cuando se refieran a las partes de un
contrato o precontrato de una relacién negocial, labo-
ral o administrativa y sean necesarios para su manteni-
miento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los
datos tenga por finalidad proteger un interés vital del
interesado en los términos del articulo 7, apartado 6,
de la presente ley, o cuando los datos figuren en fuen-
tes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario
para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por
el responsable del fichero o por el del tercero a quien
se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren
los derechos y libertades fundamentales del interesa-
do” (art. 6.2).

5.2.4. Datos especialmente protegidos

En consonancia con el apartado 2 del articulo 16 de
la Constitucién, la LOPD enumera una serie de tipos
de datos que son especialmente sensibles y sobre los
que no se puede obligar a nadie a facilitarlos. Se enten-
derd por datos especialmente protegidos aquellos que
hagan referencia a la ideologia, la afiliacién sindical, la
religién o creencias, el origen racial, la salud y la vida
sexual de las personas. No todos ellos tienen el mismo



nivel de legislacién ya que la LOPD viene a establecer
datos especialmente protegidos de primer y segundo
grado (Conde, 2006). Alguno autores llegan a hablar
de hasta tres tipos (Toniatti, 1991).

Dado que la lectura del articulo 7 se nos antoja poco
didéctica, para la mejor comprension de los distintos
aspectos que regulan los datos especialmente protegi-
dos, ofrecemos la siguiente tabla:

Se impide Prohibicidn de
obligapr al Consentimiento Consentimiento disponer de
Tipo de dato afectado a expreso y por expTeso o] Ie_:y ficheros cr,ea'dos
facilitarlo escrito que lo permita con'estf'a Unica
(art. 7.1) (art. 7.2)T (art. 7.3)m finalidad
s (art. 7.4)v
Ideologia X X X
Religion X X
Creencias X X X
Afiliacién sindical X X
Origen racial o étnicoV X X
Salud X
Sin perjuicio de lo que se dispone en el articulo 11 respecto de la cesidn, las
instituciones y los centros sanitarios publicos y privados y los profesionales
correspondientes podran proceder al tratamiento de los datos de caracter
personal relativos a la salud de las personas que a ellos acudan o hayan de
ser tratados en los mismos, de acuerdo con lo dispuesto en la legislacién es-
tatal o autondmica sobre sanidad (art. 7.8).
Vida sexual X X
En todos los supuestos anteriores podran ser objeto de tratamiento los datos de caracter personal
(...), cuando dicho tratamiento resulte necesario para la prevencion o para el diagndstico médicos, la
prestacidén de asistencia sanitaria o tratamientos médicos o la gestidon de servicios sanitarios, siempre
que dicho tratamiento de datos se realice por un profesional sanitario sujeto al secreto profesional o
por otra persona sujeta asimismo a una obligacion equivalente de secreto. También podran ser objeto
de tratamiento los datos a que se refiere el parrafo anterior cuando el tratamiento sea necesario para
salvaguardar el interés vital del afectado o de otra persona, en el supuesto de que el afectado esté
fisica o juridicamente incapacitado para dar su consentimiento (art. 7.6).
Comision de Solamente se incluiran dichos datos en los ficheros de las administraciones
infracciones penales publicas en los casos marcados por la normas reguladoras correspondientes
0 administrativas (art. 7.5).

i. En el caso de recabarse estos datos se informara al afectado de su derecho a no facilitar dicha informacion.

ii. A excepcidn de los datos obrantes en manos de partidos politicos, sindicatos, iglesias, confesiones o comunidades
religiosas y asociaciones, fundaciones y otras entidades sin animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filosdfica,
religiosa o sindical. Para la cesion de dichos datos si que sera necesario el consentimiento.

i. Notese que solamente se requiere el consentimiento expreso (no exige que sea por escrito).

iv. Notese que lo ilicito seria la creacidn del fichero si no se cumpliera que su finalidad respondiera al interés general,

a lo dictaminado en una ley o disponer de como minimo del consentimiento del afectado (Battaner, 2006)3.

v. No se consideraria dato especialmente protegido la nacionalidad.

Muchos profesionales de la informacién pueden
gestionar en sus intranets datos personales que podrian
asimilarse a alguna de estas categorias, es el caso de los
expedientes de bajas laborales por enfermedades, inca-
pacidades temporales o permanentes, afiliacion sindi-
cal a efectos del pago de la correspondiente cuota, etc.

Igualmente, algunos centros documentales como
bibliotecas, archivos o centros de documentacién po-

drian querer ofrecer servicios a grupos concretos de
usuarios con necesidades especificas como inmigran-
tes, personas con movilidad reducida, problemas de
visién, colectivos religiosos concretos, etc. Para ha-
cer llegar estos servicios seria necesario recabar datos
especialmente protegidos, por lo que en todo caso es
conveniente primero realizar un estudio de las caracte-
risticas de los mismos y las condiciones bajo las cuales
dicha informacién puede ser tratada.



5.2.5. Principio de la seguridad de los datos

Una vez que se han cumplido con todos los requisi-
tos necesarios para recopilar y tratar datos personales,
el responsable del fichero tiene la obligacién de garan-
tizar su seguridad. En este sentido, la LOPD obliga a
aplicar una serie de medidas tendentes a garantizar que
nadie podrd acceder a los datos personales que tenemos
custodiados a no ser que sea en cumplimiento de lo
marca la ley (art. 9.1). Es mds, se impide expresamente
disponer de datos personales si no somos capaces de
garantizar los niveles de seguridad exigidos (art. 9.2).

“Se impide expresamente disponer de

datos personales si no somos capaces

de garantizar los niveles de seguridad
exigidos”

Recientemente hemos podido asistir a la polémi-
ca generada por el hecho que la Direccion General
de Trdfico permitia el acceso a los conductores a sus
expedientes personales para consultar el saldo de los
puntos de su carnet de conducir. Al parecer las medidas
de seguridad previstas (DNI y fecha de expedicién del
mismo) resultaban insuficientes al no exigirse ademas
una clave personalizada.

La normativa que regula las condiciones de seguri-
dad a aplicar en ficheros de datos personales se encuen-
tra en el Real Decreto 994/1999, de 11 de junio, por el
que se aprueba el Reglamento de medidas de seguridad
de los ficheros automatizados que contengan datos de
cardcter personal. Dicho decreto, anterior a la LOPD,
formaba parte del desarrollo de la anterior ley de pro-
teccion de datos Lortad.

Los requerimientos de seguridad del Real Decre-
to 994/1999 se basan en la definicion de tres niveles
de seguridad (bajo, medio y alto). Cada uno conlleva
la aplicacion de una serie de medidas concretas como
pueden ser la elaboracién de un protocolo de seguridad,
la creacién de un registro de incidencias, control de los
accesos (virtuales o fisicos, etc.).

En funcién del tipo de datos personales que con-
tenga el fichero deberemos ir acumulando las medidas
de proteccién que se apliquen. Asi, todos los ficheros
con datos personales deberan cumplir las medidas de
seguridad del nivel bésico. Si los datos personales son
“relativos a la comisién de infracciones administrativas
o penales, Hacienda Publica, servicios financieros (...)”
(art. 4.2. RD 994/1999), a las medidas de seguridad del
nivel basico deberemos sumar las del nivel medio. Fi-

nalmente, en el caso de los datos personales especial-
mente protegidos deberemos también sumar las medi-
das de seguridad del nivel alto.

5.3. Comunicacion de datos personales

Recordemos que por comunicacién (o cesién) de
datos personales entenderemos: “toda revelacién de
datos realizada a una persona distinta del interesado”
(art. 3.1 LOPD). Asi pues, entra dentro de esta categoria
permitir el acceso en cualquier forma (personalmente,
por teléfono, a través de intranet o web, etc.) a otras
personas que no sean el usuario.

En el entorno de una intranet es frecuente dar ac-
ceso a los miembros de la organizacion a ficheros que
pueden contener datos personales (directorios, némi-
nas, curricula, etc.). ;Estamos en este caso también ha-
ciendo una comunicacion de datos? ;podemos dar ac-
ceso universal a ficheros con datos personales a todos
los miembros de la organizacién? De manera general
no. Recordemos que el principio de calidad de recogida
de datos personales (art. 4.1) restringia el tratamiento
al “ambito y finalidades determinadas”. Asi pues, so-
lamente aquellas personas relacionadas directamente
con la funcién concreta para la que se han recogido los
datos podran acceder a ellos. Podriamos ejemplificarlo
con el supuesto ya comentado del fichero de préstamos
de obras. Entendemos que solamente las personas asig-
nadas al servicio deberian poder acceder a esa informa-
cién ya que les es necesaria para el desarrollo de sus
funciones.

Aclarado este punto, como principio general de-
beremos observar que ninguna comunicacion o cesion
de datos personales estd autorizada sin previo consen-
timiento del afectado (art. 11.1) a excepcién de los
supuestos contemplados en el art. 11.2, entre los que
destacamos que asi lo marque una ley, sean datos de
fuentes accesibles al publico (definidas en el art. 3.j)
o cuando dicha comunicacién sea necesaria para el
ejercicio de una relacion juridica aceptada previamente
(cuando realizamos un pedido y el proveedor facilita al
transportista externo nuestros datos personales para la
entrega de la mercancia).

Igualmente deberemos analizar si la comunicacién
de datos personales de indole laboral a través del web
cumple con las normas previstas (un ejemplo seria el de
los directorios de empresas e instituciones). Nadie duda
de la utilidad que reporta al cliente o usuario poder lo-
calizar a través del directorio institucional al responsa-
ble de un determinado servicio. Ahora bien, teniendo
en cuenta que un directorio de personal se identifica a
una persona, estamos delante de una comunicacién de
datos de cardcter personal; a todos los efectos, la direc-
cibén de correo electrénico (aunque tenga formato insti-
tucional) se considera dato personal (AEPD, 1999).



El principio general es claro, debemos contar con
la autorizacién de la persona en cuestion para hacer pui-
blico su nombre y direccién de correo electrénico. Otra
cosa seria que dicha informacion se facilitara en un en-
torno de intranet o solamente a los clientes o usuarios
interesados en un servicio ejecutado por esa persona
(Apdcm, 2005).

5.4. Registro de ficheros

De manera sucinta solamente haremos referencia a
la necesidad de registrar cualquier fichero que conten-
ga datos personales. Los ficheros de titularidad privada
(empresas, etc.) deben hacerlo a través de la Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos', mientras que las
administraciones publicas podrdn hacerlo en esta mis-
ma agencia o a través de las agencias de proteccion de
datos autondmicas existentes’ (es el caso de la Comu-
nidad de Madrid, Euskadi y Catalunya). En cuanto a
los ficheros de titularidad publica, igualmente debera
publicitarse su existencia a través del BOE o diario ofi-
cial autonémico correspondiente.

6. Conclusiones

Desde una 6ptica general y sin analizar casos con-
cretos hemos querido ofrecer una panordmica general
de dos aspectos que se nos antojan de especial impor-
tancia para la correcta gestion de la informacién con-
tenida en una intranet. Proteccién de datos y propiedad
intelectual son parte del complejo mundo juridico que
la automatizacion de la gestion de la informacién ha si-
tuado en el primer plano de la actualidad profesional.

Los principios que rigen una y otra temdtica juri-
dica son diferentes y auténomos, pero confluyen por
igual en los diferentes procesos de recogida y difusién
de la informacién en las intranets y otras plataformas
similares de gestién de informacién.

El principio de la propiedad intelectual es claro:
ningtn acto de comunicacion publica de obras protegi-
das puede llevarse a cabo sin autorizacién de los titula-
res de los derechos de explotacion de la obra. Esta pro-
hibicién conlleva igualmente una serie de excepciones
que hemos ido estudiando y que en todo caso deberan
aplicarse al caso particular de cada organizacion.

Paralelamente, la proteccién de datos personales
pretende preservar la intimidad de todos nosotros y nos
permite tener el control total sobre nuestros datos mas
intimos. La ley marca un camino a seguir para poder
gestionar los datos que necesitemos de nuestros clien-
tes y usuarios con el fin de hacer compatible el derecho
de unos a su intimidad y la necesidad de las organiza-
ciones a disponer de los datos necesarios para ejercer
sus finalidades.

Hemos reivindicado, y volvemos a insistir en ello,
el importante papel que los profesionales de la infor-

macién pueden realizar en este 4mbito frecuentemente
descuidado en las organizaciones.

Notas

1. Este servicio ofrece a sus usuarios diferentes prestaciones relacionadas
con el derecho de autor entre las que se encuentra la de facilitar una infor-
macién bdsica sobre dicha temadtica.
http://bibliotecnica.upc.edu/sepi.asp

2. Aunque formalmente “propiedad intelectual” incluye tanto el derecho de
autor como la propiedad industrial (patentes, marcas, etc.), en Espaiia se
suelen usar como sinénimos propiedad intelectual y derecho de autor. De
hecho la ley de derechos de autor espafiola lleva por titulo “Ley de propie-
dad intelectual”.

3. http://eprints.rclis.org/view/subjects/ED.html

4. Paralelamente, las comunidades auténomas pueden ejercer algunas com-
petencias ejecutivas en esta materia.

5. http://www.constitucioneuropea.es/pdf/ConstitucionEuropea.pdf

6. Igualmente puede ser de utilidad consultar la web del Grupo de Bibliote-
ca 'y Propiedad Intelectual de Fesabid y el Servicio de Propiedad Intelectual
de la Universitat Politécnica de Catalunya.
http:/fwww.fesabid.org/federacion/gtrabajo/bpi/document.htm
http://bibliotecnica.upc.es/sepi/

7. http://www.fesabid.org/federacion/gtrabajo/bpi/alegacionesfesabidseptiem-
bre2005.pdf

8. http://www.cedro.org/vLeerNoticia2.asp?Ide=1577

9. En esta direccion se ofrece una recopilacién de recursos que facilitan el
acceso libre a obras:
http://bibliotecnica.upc.es/sepi/obres_CC.asp

10. http://es.creativecommons.org/licencia/

11. http://listserv.rediris.es/cgi-bin/wa?AO=iwetel

12. Téngase aen cuenta que una infraccion tipificada como grave puede ser
sancionada con hasta 600.000 €.
http://www.icemd.com/area-entrada/noticias/consulta-not.
asp?ld=180&TEMA=8

13. http://www.madrid.org/comun/datospersonales/0,3126,457237_458340_
127535941 _12415800_12411900,00.html

14. https://www.agpd.es/index.php

15. Ageéncia Catalana de Proteccio de Dades:
http://www.apdcat.net

Agencia de Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid:
http://www.madrid.org/apdcm

Agencia Vasca de Proteccion de Datos:
http://www.avpd.euskadi.net/s04-4319/es/
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