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Resumen

En esta revision bibliografica sistematica exploratoria, realizamos un analisis de la brecha de género en Wikipedia al ana-
lizar la bibliografia académica desde 2007 hasta 2022. Utilizando métodos cuantitativos, el estudio identifica las caracte-
risticas clave de los autores, como género, disciplinas, paises e instituciones. La investigacidn revela una ligera mayoria de
autoras, seguida de autores hombres, con una representacién limitada de personas autoras no binarias. La aproximacion
cualitativa del analisis de contenido descubre dos temas centrales, la brecha en la contribucién y la incorporacién de con-
tenido relacionado con géneros subrepresentados. El estudio también evalla resultados sobre la brecha de contenido,
sesgo en la edicidn y participacion, desequilibrios en la lectura y estrategias para mitigar la brecha de género en general.
Ademas, explora las repercusiones de esta brecha y categoriza los factores contribuyentes como ‘el problema de las mu-
jeres’, ‘el efecto espejo’ y ‘el problema sistémico’. En conjunto, esta revisidn exhaustiva mejora nuestra comprensién de la
brecha de género en Wikipedia y ofrece valiosas perspectivas en el panorama de investigacion en este ambito.

Palabras clave

Wikipedia; Revisidn sistematica; Scoping review; Colaboracion en linea; Contenido abierto; Brecha de género; Brecha de
contenido; Tendencias de publicacion; Participacion colaborativa; Sesgos de edicidn.

Abstract

In this scoping review, we portray an examination of the gender gap on Wikipedia by analyzing scholarly literature from
2007 to 2022. Employing quantitative methods, the study identifies key author characteristics such as gender, discipli-
nes, countries, and institutions. The research reveals a slight majority of female authors, followed by male authors, with
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limited representation from non-binary authors. Qualitatively, content analysis uncovers two central themes: addressing
the contribution gap and incorporating content related to underrepresented genders. Additionally, the study assesses
results on the content gap, editing and participation bias, readership imbalances, and strategies to mitigate the gender
gap. Furthermore, it explores the repercussions of this gap and categorizes the contributing factors as “the women’s
problem,” “the mirror effect,” and “the systemic problem.” Overall, this comprehensive review enhances our compre-
hension of the Wikipedia gender gap and provides valuable insights into the research landscape in this domain.

Keywords

Wikipedia; Scoping review; Online collaboration; Open content; Gender gap; Content gaps; Publication trends; Commu-
nity engagement; Editing biases.
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1. Introduccién

Las tecnologias de la informacién y la comunicacion han ampliado las oportunidades para el pluralismo y las nuevas
formas de expresion, fomentando una esfera publica interconectada (Castells, 2008). Wikipedia, un componente clave
de esta esfera publica moderna, permite de manera Unica una produccién de conocimiento mas equitativa a través de
esfuerzos colaborativos y espacios virtuales de discusién. Wikipedia adopta los ideales de la democracia intelectual,
basada en principios como la deliberacion racional, el consenso y la negociacidn (Black et al., 2008). Esta plataforma ha
revolucionado la creacidn y difusién de informacién a través de la colaboracién abierta (Tkacz, 2014), orquestada por
una comunidad global de voluntarios. Sin lugar a dudas, se erige como una hazafia notable de cooperacién humana, que
involucra a un inmenso numero de colaboradores y genera una enorme cantidad de trabajo. La Fundacion Wikimedia
aspira a un gran objetivo: “ser la suma de todo el conocimiento humano existente” (Fundacion Wikimedia).

Desde su creacion en 2001, Wikipedia se ha expandido a casi 300 idiomas, domina los resultados de busqueda de Google
y sirve como una fuente de informacidn gratuita y confiable para mds de cinco mil millones de personas diariamente. Sin
embargo, existen preocupaciones con respecto a su descentralizacion, flexibilidad y apertura, ya que opera dentro de
las estructuras econdmicas, sociales y politicas existentes (Hood; Littlejohn, 2018). Esto puede obstaculizar inadvertida-
mente la inclusién y la diversidad (Ferran-Ferrer et al., 2022).

Wikipedia sufre un persistente sesgo de género en términos de contenido y participacion editorial. Por ejemplo, un mi-
sero 19% de todas las biografias corresponden a biografias de mujeres (Tripodi, 2022). Ademas, vale la pena sefialar que
las brechas de informacidn relacionadas con las mujeres, el género y la identidad sexual no se limitan solo a la Wikipedia
en inglés (Park; Bridges, 2022). Hasta la fecha, ningln dato ha sugerido que alguna de las casi 300 wikipedias esté libre
de desequilibrio de género en la edicidn y el contenido.

La aparicidon de preocupaciones sobre los desequilibrios de género en Wikipedia no se manifestd hasta el aifio 2010.
Especificamente, el problema fue reconocido por la Fundacion Wikimedia y su directora ejecutiva en ese momento,
Sue Gardner, que se fijaron el objetivo de aumentar la proporcidn de mujeres contribuyentes al 25 por ciento para
2015. Cuatro afios después, en 2014, Jimmy Wales, uno de los cofundadores de Wikipedia, admitié abiertamente que la
Fundacion Wikimedia no habia logrado tal objetivo. Anteriormente, la comunidad académica se habia dado cuenta de
la perspectiva de género dentro de Wikipedia, con preocupaciones que surgieron en el afio 2007, con Nov (2007) infor-
mando sobre una encuesta por cuestionario para identificar los factores de motivacion y establecer la correlacién entre
los niveles de motivacién y contribucién. Sin embargo, no fue hasta 2009 que un articulo se centré por completo en el
tema del género y Wikipedia (Lim; Kwon, 2009), pero fue en 2011 cuando la conferencia Wikisym tuvo las dos mejores
ponencias sobre cuestiones de género. Lam et al. (2011) comenzaron a cuantificar la brecha de género en las contribu-
ciones y los temas tratados, y Antin et al. (2011) el nivel de actividad en la edicidon. Se revelé que las mujeres tienden a
estar subrepresentadas en comparacion con los hombres (Lam et al. 2011), aunque en 2015 Klein y Konieczny (2015)
proyectaron que la paridad de género se alcanzaria en 2034. Sin embargo, esta estimacién no tenia en cuenta el impac-
to de las candidatas en los articulos para su eliminacidn, como sefialé Tripodi (2022). Por uUltimo, se descubrié que la
participacion de las mujeres en esta comunidad de cultura libre era deficiente, como se evidencia en varios trabajos (Co-
llier; Bear, 2012; Morgan et al., 2013), y que las politicas y reglas generadas en esta cultura son contradictorias y poco
transparentes para los recién llegados y son aplicadas por editores experimentados, los cuales a menudo promueven sus
propios intereses y agendas (Jemielniak, 2014). En 2016, el punto de vista feminista llamé la atencidn sobre la brecha de
género en Wikipedia, un tema en el que Ford y Wajcman (2017) profundizaron en relacidn con el inicio de la plataforma.
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Nuestra investigacion tiene como objetivo analizar la brecha de género en Wikipedia de 2007 a 2022 a través de una revi-
sién exploratoria de la bibliografia académica. Examinamos cuantitativamente las caracteristicas de los autores (género,
disciplina, pais, institucion), las tendencias de publicacién y los tipos de articulos. Utilizamos el analisis de contenido para
identificar los temas clave de la investigacion: brechas de contenido, sesgos de edicidn, desequilibrios en el nimero de
lectores, estrategias de mitigacion de brechas y factores que contribuyen percibidos por los académicos.

2. Materiales y métodos

Para llevar a cabo nuestro estudio, se empled una revision sistematica metodoldgica de la bibliografia, siguiendo el
Marco SALSA (Grant; Booth, 2009). En la Figura 1 se muestra como se obtuvo el corpus de documentos que componen
el objeto de nuestro analisis.

La revisidn sistematica exploratoria comenzd con una consulta que incluia los valores de género para la identidad de gé-
nero en Wikidata, es decir, el sexo o la propiedad de género de humano o animal (P21) y la identidad queer (Q12964198).
Wikidata actualmente abarca una variedad de categorias de género humano, que incluyen masculino, femenino, no
binario, intersexual, femenino transgénero, masculino transgénero y agénero. Las definiciones de las consultas eran lo
suficientemente amplias como para detectar el nUmero maximo de publicaciones académicas relacionadas con Wikipe-
diay el género, aunque éramos conscientes de que las consultas de busqueda propuestas podian generar solapamientos
y repeticiones en los resultados de busqueda. Durante el proceso de seleccidn, que implicé la evaluacidn de titulos,
resumenes y palabras clave, se excluyeron sistematicamente los articulos que carecian de una perspectiva de género o
aquellos no relacionados con Wikipedia como tema central de investigacion. También se excluyeron los libros y articulos
no empiricos (como cartas, columnas editoriales o articulos sin seccién de metodologia).

Después de reunir el corpus de documentos, se aplicd un marco analitico coherente para realizar exdmenes exhaustivos.
Dos codificadoras utilizaron el software Atlas.ti para revisar y categorizar cuidadosamente cada articulo. Esta categoriza-
cién fue guiada por las variables de analisis predefinidas descritas en la etapa de Anélisis (véase la Figura 1): que abarcan
los puntos focales del articulo (incluyendo el contenido, las practicas de participacion y edicidn, y la dinamica de los
lectores), la perspectiva de género de la investigacidn (distinguiendo entre categorizaciones binarias y no binarias), el
dominio disciplinario (clasificado con base en el Glosario EGI de términos, teniendo en cuenta la afiliacidn disciplinaria
del autor principal), el género y las afiliaciones de los autores, los hallazgos del articulo presentado y las estrategias/
soluciones empleadas para abordar la disparidad de género:

https://confluence.egi.eu/display/EGIG

La determinacién de la identidad de género de los distintos autores se llevé a cabo mediante un procedimiento sistema-
tico que incluyé la correlaciéon de los nombres y afiliaciones de los autores con las entradas del Archivo Virtual de Refe-
rencia Internacional (VIAF). En los casos en los que persistié la ambigledad, analizamos el atributo que denota género o
sexo (P21) como se designa dentro de la entrada del autor individual en Wikidata. Cuando fue necesario, se realizd una
investigacion adicional de los pronombres de afirmacién de género mediante el analisis de 16 casos de Google Scholar
y webs institucionales.

CONSULTA (Wikipedia* AND (gender* OR female® OR male* OR woman OR man OR women OR men
OR masculi* OR femini* OR sex OR non-binary OR intersex* OR transgen* OR agender OR queer®))

Registros identificados Registros identificados en WoS
Scopus N=420 N=389

h 4 N7

Registros después de eliminacién de duplicados N=488

A4

Registros finales Registros excluidos N=392
incluidos en la revision * Proceso de seleccion de exclusion
del alcance N=364
N=97 * Articulos no empiricos N=21

* Texto completo no disponible N=1
* Libros N=6

Sintesis narrativa a partir
de los analisis realizados

N/

Anilisis descriptivo:

* Autores e identidades de género
* Disciplinas academicas

* Afiliaciones y ubicaciones

* Alcance de los trabajos

* Perspectivas de género

Anilisis de contenido:
* Hallazgos académicos
* Razones dadas por la academia para la brecha de género en Wikipedia

w-v-r>z> Ju-v-onsz-offlzo-orcr><nfl>omcoucn

Figura 1. Adaptado del marco SALSA (Grant; Booth, 2009)
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Se realizd una prueba de confiabilidad entre las dos codificadoras y el coeficiente alfa de Krippendorff alcanzé un alto
nivel de concordancia con una puntuacién de 0,848.

3. Resultados

En esta seccidn, informamos de los hallazgos de una revisidon exhaustiva de 97 articulos (60 articulos de revista, 30 po-
nencias de conferencias y 7 capitulos de libros). Nuestro andlisis se divide en dos partes: analisis descriptivo y andlisis de
contenido, cada una de las cuales aporta distintas contribuciones a la investigacion integral.

3.1. Analisis descriptivo
3.1.1. Autorias

Se realizd un analisis exhaustivo de 97 articulos, involucrando a 230 autores, de los cuales 187 fueron Unicos. Entre ellos,
la mayoria (155) contribuyd a un solo articulo. Por otro lado, 32 personas participaron en multiples publicaciones. La pro-
fesora Claudia Wagner destaca con su contribucion en 4 articulos. Ademads, otras 9 personas colaboraron en 3 articulos
cada uno, y 22 estuvieron involucradas en 2 articulos respectivamente.

En cuanto al género, el nUmero de autoras supera a otras identidades de género, dado que las mujeres representaron
el 54,3%, los hombres el 45,2% y una autora no binaria el 0,4%. Las autoras fueron mas comunes como primera (54),
segunda (45) y cuarta (10) autoras. En cuanto a la composicidn del equipo, 16 articulos tenian autorias exclusivamente
femeninas, 7 exclusivamente masculinas y 15 tenian igual representacion masculina y femenina.

3.1.2. Disciplinas académicas en las que se dedican los autores

Para analizar las disciplinas académicas de las personas autoras, nuestro primer paso fue confirmar el articulo para la
disciplina asociada a cada persona. Segun fue necesario, realizamos un examen exhaustivo de las afiliaciones institu-
cionales de las autorias para garantizar la exactitud de las atribuciones. Los resultados mostraron que la disciplina de
Ciencias de la Computacion tuvo la mayor cantidad de autorias (87) estudiando género y Wikipedia, seguida de Medios
y Comunicaciones (35) y Ciencias de la Informacién (28), como se muestra en la Figura 2. Estos hallazgos enfatizan la
diversidad de perspectivas académicas en este campo de investigacion.

3.1.3. Afiliaciones académicas y ubica-

s ’ 90 87
cion de las autorias
Artes ART Idiomas y Literatura IL
i i A 1 7 e 80 Ciencias de I; tacio cc Matemati MAT
Estados Unidos lider¢ la investigacion ot i e e
A iki i 1 Ingenieri ING Fisi FIS
de género y Wikipedia con 53 articulos, 70 Finanzas y Negocios Y Ciencias Politicas cp
. . ~ Historia y Arqueologia HA Psicologia PsI
seguido de Alemania con 12 y Espaia Humanidades HUM Ciencias Sociales cs
. o] 60 Ciencias de la Informacién  ClI Sociologia soC
con 8. A nivel global, América del Norte
tenia 54 articulos, Europa 31, América g 50
del Sur 5, Asia 4, Australia/Nueva Zelan- E
P 40
da 2 y Africa 1. Estos hallazgos demues- . S9
tran el interés mundial en el tema. 30 -
3.1.4. Enfoque de los articulos 20 15
14 13
Seguidamente, se procedid a clasifi- 10 I I I A A
. 3 2
1 1 1
car los articulos por sus temas. Estos , Bl 22 1
incluyeron temas relacionados con el cc Mc c Ssoc FN ©S CE L PSI HA ART ING CP HUM MAT FI

Disciplina

contenido en 29 articulos, practicas de
edicién en 33 articulos, diversas formas Figura 2. Distribucion de autores por disciplina
de participacidn en Wikipedia en varios
articulos y 10 articulos sobre lectores.
La mayoria de los articulos se centraron 18
en la Wikipedia en inglés (53), y algunos 16
cubrieron otros idiomas. Sorprendente-
mente, 11 articulos en Wikipedia care-
cian de especificidad al asumir que era
la version en inglés, aunque sin una de-
claracion explicita. Ademas, 8 estudios
analizaron varias wikipedias, y otros 8 G
se concentraron Unicamente en la Wiki-
pedia en espafiol. Esta diferencia en la
cobertura pone de relieve la naturaleza

20

14

12

10

Articulos

global del problema de género de Wiki- 0

pedia y la necesidad de una investiga- 2007 2009 2011 2013Aﬁ°szo15 2017 2019 2021
cién mas exhaustiva en las diferentes

ediciones lingtisticas. Figura 3. Produccién de documentos por afio
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3.1.5. Analisis cronolégico

El analisis abarcé articulos publicados entre 2007 y 2022, revelando tendencias notables en la produccién de docu-
mentos a lo largo de los aios. El afio 2021 emergidé como un periodo destacado, con 20 articulos dedicados al tema. Le
siguieron de cerca los afios 2015, 2016, 2018 y 2022, cada uno con 9 articulos (ver Figura 3).

3.1.6. Perspectiva de género

En cuanto a la perspectiva de género reflejada en los trabajos, la mayoria de articulos (n=79) adoptaron una perspectiva
binaria. Sélo 2 articulos reconocieron limitaciones en opciones como la “pagina de usuario” de Wikipedia, que solo per-
mite la categorizacion en género masculino, femenino o no especificado. Pocos de los articulos analizados (n=16) tenian
una perspectiva no binaria, algunos de ellos utilizando Wikidata en su estudio.

3.2. Resultados del analisis de contenido
3.2.1. Hallazgos académicos

Tres areas de investigacion se han centrado en la brecha de género en Wikipedia, a saber, el sesgo de contenido, la
edicion y la participacidn, y el nimero de personas lectoras. Ademads, el personal investigador también ha estudiado
estrategias para abordar esta brecha.

La brecha de género en Wikipedia, tanto en la redaccién como en la cobertura biografica, es ampliamente reconocida
en el mundo académico (Hube, 2017; Falenska; Cetinoglu, 2021). Los académicos enfatizan la necesidad de abordar los
sesgos Y las barreras para fomentar una comunidad de Wikipedia mas diversa e inclusiva (Laniado et al., 2012), influen-
ciado por factores como la demografia de los editores, la estructura de la plataforma y los valores culturales (Evans;
Mabey; Mandiberg, 2015).

La brecha de género dentro de Wikipedia tiene un impacto social significativo. La investigacidon de Luo, Adam y Brueck-
ner (2018) muestra que la infrarrepresentacion de las mujeres en la plataforma tiene consecuencias, como su visibilidad
y participacion en las comunidades.

Brecha de género en el contenido

La representacion de las mujeres en la plataforma sigue siendo modesta, con solo un rango del 13,2% al 22,5% de las
biografias que cubren mujeres, el 19% segun Tripodi (2022). Esta disparidad aparece en todos los aspectos de Wikipedia,
como la eliminacién de articulos, la longitud de la red, la eleccidn Iéxica, la clasificacion y la posicidn en la red. Ademas,
la asimetria de notabilidad multilinglie revela discrepancias de género en la difusion de biografias en varios idiomas, lo
gue puede conducir a sesgos en las perspectivas de las audiencias internacionales.

La infrarrepresentacion es especialmente evidente en determinados ambitos, como se pone de manifiesto en los es-
tudios centrados en los clasicos (Leonard; Bond, 2019) y la politica (Hollink; Van-Aggelen; Van-Ossenbruggen, 2018).
Numerosos estudios han arrojado luz sobre las manifestaciones del sesgo de género en Wikipedia, incluidas sus inter-
secciones con la raza y la sexualidad, y las experiencias resultantes de seguridad y marginacién en la plataforma (Lam et
al., 2011; Ju; Stewart, 2019; Toupin, 2021; Tripodi, 2022).

Sin embargo, la investigacion de Adams, Briickner y Naslund (2019) no encontré pruebas sélidas de que las paginas
sobre mujeres tengan mas probabilidades de ser eliminadas que las de hombres, lo que contrarresta las afirmaciones
anecdodticas de acoso y prohibiciones de editores por agregar mujeres y minorias notables. En una linea similar, Wor-
ku et al. (2020) argumentaron que una vez que se agrega contenido relevante para las mujeres a Wikipedia, tiende a
permanecer, alinedndose con hallazgos anteriores sobre biografias notables de mujeres cientificas. El estudio también
mostro que los temas que probablemente sean de interés para los hombres son nominados con mayor frecuencia para
su eliminacion rapida, desafiando las suposiciones sobre los sesgos de contenido. Worku et al. (2020) concluyeron que
los datos no sugieren fuertemente un sesgo sistematico de las actividades de eliminacion.

Sin embargo, cuando el énfasis se desplaza hacia la notabilidad, ya que los articulos de Wikipedia requieren la inclusion
de fuentes confiables y la demostracion de la notabilidad de un individuo en los articulos de biografia, ciertos estudios,
como el trabajo realizado por Wagner et al. (2015; 2016) han encontrado disparidades de género en el contenido, lo
que indica que los sesgos fuera de linea no son la Unica explicacion. En este sentido, el estudio presentado por (Tripodi,
2022), sugirié que las mujeres son generalmente vistas como menos notables, lo que lleva a que se sefiale repetidamen-
te a las biografias de mujeres y LGBTQ+ como no notables y a la posterior nominaciéon para su eliminacién. La proporcion
mensual de mujeres nominadas para ser borradas en la Wikipedia en inglés supera la proporcion de biografias disponi-
bles sobre mujeres creadas recientemente. Esta importante observacién pone de relieve una tendencia preocupante,
que sugiere que puede llegar un momento en que no se

creen nuevos articulos sobre mujeres en Wikipedia. Wikipedia sufre un persistente sesgo de

En consonancia con estas ideas, el articulo de Ford genero en terminos de contenido y par-

y Wajcman (2017) analizdé cémo la estructura y las ticipacion editorial. Por ejemplo, un mi-
politicas de Wikipedia afectan a las relaciones de género. sero 19% de todas las biografias corres-
Sefialaron que la fundacién de Wikipedia se basa en los ponden a mujeres
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princi'pios cientificos y de.software Ilibre occidentlales, Un numero cada vez mayor de autoras
que impactan en la equidad de género. El articulo participan activamente en escritos so-

argumentaba que la identidad de Wikipedia como una b kipedi | oé d
enciclopedia basada en hechos todavia refleja puntos de re Wikipedia y el genero, superando en

vista cientificos histéricos (masculinos) de la experiencia numero a sus homologos masculinos en
y tiene requisitos técnicos de género. Por ejemplo, este campo especifico

editar articulos de Wikipedia implica dificultades para

encontrar citas creibles que cumplan con los estandares de notabilidad y verificabilidad (Ukwoma et al., 2021).

Otro estudio que reveld disparidades de género y de pais es el de Zheng et al. (2022). Examinaron las practicas de cita-
cion de Wikipedia y descubrieron que las autoras son menos citadas, especialmente fuera de los paises de habla inglesa.
Esta marginacion dentro del ecosistema cientifico también se extiende a los desequilibrios de la red en los hipervinculos
de los articulos, que afectan a la visibilidad de las biografias. Ademas, descubrieron sesgos de género multilinglies en la
difusién de biografias, lo que podria conducir a sesgos en las perspectivas internacionales.

Un estudio realizado por Gauthier y Sawchuk (2017) destaca la importancia de abordar la notabilidad, la exposicion a
los medios vy la verificacion en Wikipedia, particularmente en relacidon con temas subrepresentados como las mujeres y
el envejecimiento. El estudio también discute cémo el sesgo de género en Wikipedia va mas alla de las biografias de mu-
jeres y sefala cdmo ciertos conceptos se asocian con un solo género. Estos desequilibrios pueden afectar a la creacion,
curacion y busqueda de contenidos en Wikipedia, como sefialan Falenska y Cetinoglu (2021).

El principio basico de neutralidad de Wikipedia, junto con la verificabilidad y la notabilidad, requiere que los articulos
incluyan todas las perspectivas significativas de fuentes confiables. Menking y Rosenberg (2021) cuestionaron esto al
sugerir que el conocimiento esta influenciado por el contexto, lo que hace imposible una verdadera neutralidad. La
brecha de género en las contribuciones a la plataforma perpetta una cobertura desequilibrada de los temas, como lo
demuestran los hallazgos presentados en Hinnosaar (2019). En consecuencia, cuando la participacion carece de diver-
sidad, el contenido resultante también carece de diversidad. Los voluntarios, impulsados por sus intereses, favorecen
ciertos contenidos, haciendo que la diversidad se resida (Worku et al. 2020), desanimando a los nuevos editores y em-
peorando la brecha de género.

Brecha de género en la edicidn y la participacion

Bear y Collier (2016) confirmaron una brecha de género significativa entre el voluntariado editor de Wikipedia, lo que
lleva a disparidades de género en el contenido. Lir (2021) identificé varias barreras que impiden que las mujeres partici-
pen mas en Wikipedia. Estas barreras incluyen la reputacion negativa, la falta de reconocimiento, el anonimato, el miedo
a ser borrado, las experiencias de rechazo y alienacion, la falta de tiempo y la propiedad del conocimiento. Otro estudio
(Kim, 2013) encontrd que las percepciones negativas y las limitaciones disuaden a las mujeres de primer afio de la uni-
versidad de editar, con diferencias en los intereses y el comportamiento de edicidon. Minguillén et al. (2021) destacaron
que las mujeres tienden a retirarse de la edicidon de Wikipedia antes que los hombres, particularmente en las primeras
semanas. Ademads, se observé que las mujeres se comportaban mas como colaboradoras que como contribuyentes. Sin
embargo, las diferencias de género entre las mujeres y los hombres editores disminuyen entre los colaboradores mas
activos.

Las mujeres constituyen un pequefio porcentaje de los editores en Wikipedia, pero contribuyen con textos mas largos
que los hombres (Hinnosaar, 2019), aunque tienden a tener una menor confianza en su competencia en la edicién. Hay
otras diferencias notables en el comportamiento y las actitudes: las mujeres son mds propensas a editar articulos sobre
mujeres y muestran una mayor inclinacién a contribuir a articulos relacionados con mujeres. Un estudio en la Wikipedia
en espaiol revel6 que las mujeres editoras, a pesar de editar menos que los hombres debido a limitaciones de tiempo,
informaron estar satisfechas con su experiencia. Aunque tienden a editar menos paginas y se centran en temas especi-
ficos sin crear nuevas paginas, un pequefio porcentaje de mujeres editoras a largo plazo mostraron un comportamiento
de edicidén igual o mas activo que los hombres en términos de niumero de ediciones. Sin embargo, las editoras tienden
a concentrar sus ediciones en los espacios de nombres de usuario y de discusion de usuario, en lugar de en los espacios
de nombres principal y de discusidn que involucran contenido enciclopédico y discusiones sobre él (Lam et al., 2011).
Algunas paginas de Wikipedia directamente relacionadas con cuestiones de género también tienden a atraer a un mayor
porcentaje de editoras (Minguillon et al., 2021).

La brecha de género en la edicion en Wikipedia se ve afectada por las habilidades de Internet, y los hombres alta-
mente cualificados contribuyen mas (Hargittai; Shaw, 2015). Entre las personas usuarias poco cualificadas, no existe
una brecha de género significativa. Sin embargo, cuando las habilidades de género e Internet se cruzan, la brecha se
amplia, especialmente para aquellas con habilidades avanzadas. Algunos estudios sugieren que las mujeres no carecen
de habilidades digitales, sino que se enfrentan a limitaciones de tiempo debido al trabajo de cuidados no remunerado
(Ferran-Ferrer et al., 2021). Es fundamental tener en cuenta la disponibilidad de tiempo para la participacion de las mu-
jeres. Factores como la educacidn, las habilidades en Internet y la edad juegan un papel en las brechas de participacion
en Wikipedia (Shaw; Hargittai, 2018).
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Mejorar la visibilidad de las editoras en Wikipedia y promover comentarios constructivos son pasos cruciales para abor-
dar la brecha de género en la plataforma y mejorar la calidad e inclusién de su contenido (Shane-Simpson; Gillespie-
Lynch, 2017). Los estudios han demostrado que la presencia de compafieras visibles anima a las mujeres a editar en
colaboracién en grupos. Por el contrario, la alta proporcién de voluntariado editor anénimo en los espacios en linea
puede disuadir a las mujeres de participar. Las mujeres que editaron ensayos con editores constructivos informaron
evaluaciones mds positivas de sus pares de género neutro en comparacion con sus pares anénimos.

Las administradoras de Wikipedia desempeian un papel importante en el fomento de una atmdsfera de apertura y
preocupacion por los demas en los espacios en linea. Estas administradoras difieren notablemente de sus homdlogos
masculinos al estar mds orientadas a las relaciones. Ademas, losub et al. (2014) identificaron un grupo especial de mu-
jeres seguras de si mismas que participan activamente en las discusiones dentro de la comunidad. Los conocimientos
obtenidos de este estudio proporcionan una valiosa comprension de la evolucion y la participacion de la comunidad, con
implicaciones para las comunidades que se enfrentan al estancamiento de la membresia.

Descrita como produccion colaborativa feminista, Toupin (2021) enfatiza la integracion de la raza y el género en el proce-
so de produccion. Implica la transformacién social, los esfuerzos colectivos contra la violencia de género, la visibilizacion
de las practicas feministas de produccion entre pares y el reconocimiento de que todas las practicas estan arraigadas en
el conocimiento situado. Esta perspectiva arroja luz sobre el ciclo de produccién de tecnologia y su impacto ambiental.

La participacion femenina en Wikipedia varia segun el tema, con una mayor presencia de mujeres en categorias rela-
cionadas con los estudios de género o el feminismo en comparacion con los temas STEM. Esta variacion refleja los este-
reotipos y preferencias tradicionales de género (Cabrera et al., 2018). También se ha argumentado que las limitaciones
genéricas del sitio pueden limitar la credibilidad digital y la autoridad de las mujeres, lo que les dificulta contribuir a
ciertos temas o que sus contribuciones sean reconocidas y valoradas por otros colaboradores (Lukowski; Sparby, 2020).

Vale la pena sefalar que la pagina principal de Wikipedia también experimenta una brecha de contenido. Un estudio
especifico analizo la frecuencia de biografias de personas con orientaciones sexuales no heterosexuales en Wikipedia y
encontrod que son ligeramente mas frecuentes entre los articulos destacados. El estudio también observé que las celebri-
dades inglesas reciben la mayor visibilidad en esta categoria. Para abordar la brecha de contenido LGBT+ en Wikipedia,
el estudio sugiere la importancia de crear articulos y establecer conexiones con el tema dentro de los articulos ya exis-
tentes (Miquel-Ribé; Kaltenbrunner; Keefer, 2021).

Brecha de género en el nimero de personas lectoras

De acuerdo con Lam et al. (2011), Wikipedia tiene un nimero de personas lectoras equilibrado en cuanto al género
(47% de mujeres). Sin embargo, la confiabilidad afecta significativamente las intenciones de adopcién de informacién
de manera diferente entre los géneros. Los estudiantes varones tienen opiniones mas positivas sobre la calidad de la
informacién de Wikipedia que las estudiantes femeninas (Huang et al., 2016). Este estudio examiné cdmo la confiabili-
dad influye en la adopcidn de informacion en Wikipedia. Encontrd que la precision, la estabilidad y la validez tienen un
impacto positivo en la disposicion a adoptar informacidn. Para mejorar la confiabilidad, el estudio sugiere agregar citas
y enlaces externos para su verificacién, realizar un seguimiento de las ediciones de la informacién para la estabilidad y
establecer estandares claros de confiabilidad de la informacidn.

En un estudio separado realizado por Lim y Kwon (2009), se encontrd que los estudiantes varones tenian una creencia
mas positiva en el proyecto Wikipedia en comparacidn con las estudiantes femeninas, a pesar de que las mujeres mos-
traban una preferencia por la colaboracidn. Esta divergencia podria atribuirse al hecho de que las percepciones de las
personas sobre Wikipedia estan moldeadas principalmente por la calidad de la informacién en lugar de sus aspectos
colaborativos. Ademas, los estudiantes varones reportaron experiencias mas positivas con la calidad de la informacion
de Wikipedia que sus contrapartes femeninas, a pesar de que no hubo disparidad de género en términos de afios de uso.

Es importante tener en cuenta que no hay evidencia que indique una menor demanda de articulos sobre mujeres en
comparacion con los de hombres, como destacan Lukowski y Sparby (2020).

Estrategias para superar la brecha de género

Para abordar la brecha de género en Wikipedia, se emplean varias estrategias. Las mujeres wikipedistas establecen espa-
cios seguros dentro y fuera de Wikipedia debido a las diferentes experiencias con la brecha de género y los problemas de
seguridad. Las intervenciones simples, como la moderacidn proactiva y la retroalimentacion positiva, pueden impulsar
las contribuciones femeninas. Las comunidades mas pequefias de Wikipedia son vistas como mas acogedoras para las
mujeres (Ferran-Ferrer et al., 2021). Sin embargo, la relacién entre la brecha de género y el acoso es compleja y requiere
mas estudios (Menking; Erickson; Pratt, 2019).

Las intervenciones feministas, tales como las editatonas
exclusivos para mujeres, combaten eficazmente la des- La cantidad de articulos sobre el tema de

igualdad de género al crear entornos de edicién seguros Wikipedia y el género estd aumentando
y acogedores (Ferran-Ferrer et al., 2021). Las editatonas, constantemente

en los que las mujeres crean y editan contenido femi-
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nista mientras abordan el lenguaje miségino, han ganado popularidad para reducir la brecha de género. Han logrado
aumentar la cobertura de las mujeres africanas (Bear; Collier, 2016; Ukwoma et al. 2021), y sus aportes y sirven como
experiencias educativas (Hood; Littlejohn, 2018), empoderando a las participantes para desafiar los sesgos y las dindmi-
cas de poder en Wikipedia.

La investigacion también sugiere que la tutoria femenina desempefia un papel crucial en el fomento de la inclusién de
mas mujeres en Wikipedia (Karczewska; Kukowska, 2021). Se ha comprobado, con software de analisis de redes, que la
tutoria femenina fomenta la inclusion de mas mujeres en diversos campos. En el mismo analisis de redes, se ha conside-
rado crucial prestar atencion a la representacion de las mujeres en Wikipedia y adoptar un vocabulario mas equilibrado
en cuanto al género a la hora de escribir articulos (Leonard; Bond, 2019).

También, los esfuerzos para atraer a mas mujeres a Wikipedia estan mostrando resultados positivos, pero Menking,
Erickson y Pratt (2019) enfatizaron la necesidad de una mayor paridad de género entre las personas editoras influyentes,
a pesar de los resultados positivos en los esfuerzos para atraer a mas mujeres a Wikipedia. También es importante abor-
dar la disparidad de género entre las personas editoras mas activas que formulan politicas y realizan tareas de alto nivel
(Antin et al, 2011). Otras estrategias sugieren que es esencial para promover la igualdad en Wikipedia tener un enfoque
inclusivo en el disefio de la plataforma y en la gobernanza de las comunidades en linea son esenciales para promover la
igualdad (Lam et al., 2011).

3.2.2. Razones de la brecha de género en Wikipedia

La mayoria de los articulos sobre la brecha de género en Wikipedia identifican multiples factores, con tres categorias
principales: “problema de las mujeres” (culpando a las caracteristicas femeninas), “efecto espejo” (excusando a Wikipe-
dia) y “problema sistémico” (culpando a la comunidad original de editores dominada por hombres). Sin embargo, estas
tres explicaciones a menudo se presentan de forma independiente, lo que dificulta la comprensidn de su interconexion.

El problema de las mujeres

El “problema de las mujeres” en Wikipedia, tal y como lo discuten Eckert y Steiner (2013) y lo citan Menking y Erickson
(2015), pone de relieve el dominio masculino en la edicidn, lo que resulta en una infrarrepresentacion de las contribucio-
nes de las mujeres (Ukwoma et al., 2021). En el contexto de la participacion del voluntariado editor dentro de Wikipedia,
existe un notable desequilibrio de género, ya que los hombres superan en numero a las mujeres, representando un por-
centaje minoritario de la poblacion total (Collier; Bear, 2012; Wagner et al., 2015; Hube, 2017). Esta falta de diversidad
de género afecta a los temas tratados (Cabrera et al., 2018) y dificulta la persistencia de la edicién (Minguillon et al.,
2021). En algunos articulos, esta distorsidn en la participacidon se atribuye a la contribucién de Wikipedia, que se dice
que implica un comportamiento competitivo y agresivo que va en contra del rol de género femenino tradicional (Bear;
Collier, 2016). Varios articulos relacionaron el desequilibrio con la falta de habilidades técnicas de las mujeres, como
sefiald la Fundacion Wikimedia en 2011 (Gardner, 2011). Por el contrario, se ha dicho que las mujeres pueden tener una
comprensién mas matizada de los temas sobre los que quieren escribir, lo que podria conducir a contribuciones mas
complejas y detalladas, pero también a un umbral mas alto para publicarlas (Calvo-Iglesias, 2020).

Hay razones de peso para creer que los factores emocionales también estan involucrados, ya que algunas editoras han
reportado sentimientos de aislamiento y agotamiento emocional (Zhang; Terveen, 2021), la sensibilidad al conflicto y
a la critica (Collier; Bear, 2012), el deseo de interaccidn social y la renuencia a expresar publicamente sus opiniones o
reconocer sus capacidades (Sierra-Obregén; Gonzalez-Fernandez, 2019). Otros estudios sugieren que algunas mujeres
pueden encontrar intimidante la edicién de Wikipedia debido a la falta de confianza y la incomodidad (Kim, 2013; Cal-
vo-lglesias, 2020), sentimientos desalentadores y experiencias psicolédgicas divergentes (Bear; Collier, 2016). Se ha sefia-
lado que la percepcidn que tienen las mujeres de su propio trabajo es inferior a la de los hombres (Ukwoma et al. 2021).
La socializacién de género también puede moldear el comportamiento publico e impactar la confianza y la voluntad de
las mujeres para contribuir a Wikipedia (Evans; Mabey; Mandiberg, 2015).

Segln Bear y Collier (2016), las mujeres tienden a carecer de confianza en sus habilidades y experiencia, mientras que
los hombres tienden a tener un exceso de confianza. Esta falta de confianza entre las mujeres presenta un desafio para
su participacion activa en Wikipedia, lo que a menudo requiere un comportamiento competitivo y agresivo. Las mujeres
informaron una menor confianza en su experiencia, incomodidad con la edicidn y respuestas negativas a los comentarios
criticos en comparacién con los hombres, lo que explica en parte la brecha de género en la contribucidon. Ademas, las
mujeres son mas propensas a informar sobre su género

cuando editan y tienden a centrarse en la edicion de bio- Una brecha de género es evidente den-
grafias de mujeres (Hinnosaar, 2019). tro de Wikipedia, no sélo en contenido
Otros articulos académicos tratan de encontrar las razo- sino también en la menor participacion

nes de las diferencias de género en los roles de género

o ' i . de las mujeres como editoras y, en me-
atribuidos por las sociedades patriarcales. Por ejemplo, . .
o . X . ) nor medida, como usuarias que depen-
las variaciones en el tiempo libre discrecional (Eckert;

Steiner, 2013; Gruwell, 2015; Ferran-Ferrer et al., 2021). den de Wikipedia como fuente de infor-
También se ha dicho que las mujeres pasan mas tiempo macién
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en plataformas como YouTube y LinkedIn (Sierra-Obregén; Gonzdlez-Fernandez, 2019) y que solo les interesa la moda
o los chismes de las celebridades y no les interesa el conocimiento ni la ciencia (Eckert; Steiner, 2013). Esta disparidad
de intereses puede ayudar a explicar el mayor nimero de colaboradores masculinos que femeninos en Wikipedia (Sie-
rra-Obregon; Gonzalez-Fernandez, 2019).

Por ultimo, los estereotipos asociados a la identidad de género también pueden contribuir a las diferencias de género en
la colaboracidn en linea (Shane-Simpson; Gillespie-Lynch, 2017).

El efecto espejo

El “efecto espejo” absuelve a Wikipedia de la responsabilidad por la subrepresentacion de las desigualdades o jerarquias
del mundo real. En consecuencia, Wikipedia se parece mucho al mundo en términos de desigualdad (Eckert; Steiner,
2013). Los desequilibrios y las lagunas de contenido implican que Wikipedia esta reflejando las desigualdades estruc-
turales y representativas de nuestro mundo (Miquel-Ribé; Laniado, 2021). El sexismo es un problema generalizado en
varios ambitos, como la sociedad, la academia, la tecnologia, las ciencias de la computacion, Internet, las publicaciones
y los medios de comunicacidn, lo que contribuye a la brecha de género en Wikipedia (Eckert; Steiner, 2013).

Los medios de comunicacion juegan un papel crucial en el logro de la igualdad de género en Wikipedia. Su influencia
puede moldear las percepciones publicas y llamar la atencidn sobre cuestiones que deben abordarse, como la brecha
de género (Konieczny; Klein, 2018; Hinnosaar, 2019). Ademas, en el fendmeno del efecto espejo, los medios de co-
municacion también pueden ser esenciales para satisfacer la necesidad de Wikipedia de fuentes fiables y promover la
inclusion. Como resultado, puede ayudar a derribar las barreras que impiden que las mujeres cumplan con los criterios
de notabilidad (Morgan et al., 2013; Tripodi, 2022) mediante la promocién del conocimiento local y encarnado que pue-
de ser excluido por la comunidad de Wikipedia (Hollink; Van-Aggelen; Van-Ossenbruggen, 2018). Sin embargo, a pesar
de décadas de investigacidn sobre la infrarrepresentacion sistematica de las mujeres en los medios de comunicacion,
persiste el sesgo en la informacién difundida a través de los medios tradicionales, perpetuando los intereses de quienes
detentan el poder y reforzando el statu quo (Young; Wigdor; Kane, 2020).

Ademas, Wikipedia puede ser el espejo de la sociedad pero también, dada su influencia, puede amplificar y profundizar
sus desigualdades y desequilibrios (Miquel-Ribé; Laniado, 2021). Para ilustrar esta amplificacion, Zheng et al. (2022)
profundizan en las practicas de citacion de Wikipedia, desenterrando disparidades en las citas de trabajos académicos
vinculados a grupos particulares de género y nacionalidad. En particular, las autoras reciben menos citas de lo previsto,
lo que indica un sesgo hacia las publicaciones escritas por hombres. Esta practica, especialmente prevalente en contex-
tos cientificos no anglosajones, puede exacerbar la marginacion de las autoras.

El problema sistémico

Las brechas de género en Wikipedia también pueden abordarse desde el marco de un problema sistémico (Ford; Wajc-
man, 2017), ya que se puede ver como consecuencia de que la mayoria de los editores comparten caracteristicas socia-
les y culturales (Miquel-Ribé; Laniado, 2021) y/o la cultura, la dindmica y los valores de las comunidades en linea, lo que
puede causar una brecha de contribuyentes y una brecha de contenido.

Segln Beytia y Wagner (2022), la brecha de género en la participacion en Wikipedia surge de factores sistémicos. Es
posible que la imagen geek de Wikipedia puede no atraer a algunos géneros, y su sistema abierto de edicion puede
atraer a individuos problematicos, lo que dificulta la participacidén de las mujeres. Las preocupaciones sobre la diversi-
dad editorial a menudo se pasan por alto debido a la libertad de participacién percibida. Ademas, el proyecto se basa
en infraestructuras histéricamente excluidas de las mujeres, como la enciclopedia ilustrada y la Internet abierta (Ford;
Wajcman, 2017).

La infrarrepresentacion y la tergiversacion de las mujeres en la plataforma se derivan tanto de las limitaciones de las
historias impresas tradicionales como de los desafios de la nueva esfera publica en linea. La carga de responsabilidades
familiares a la que se enfrentan muchas mujeres agrava ain mas este problema (Luo; Adam; Brueckner, 2018).

Aunque inicialmente habia esperanzas de que la produccién de conocimiento de cédigo abierto de Wikipedia pudiera
abordar el problema de las brechas de género, ha demostrado ser insuficiente para abordar plenamente este problema.
Ciertos espacios dentro de la plataforma, como las péginas de discusion, donde se producen discusiones sobre la pro-
duccién de conocimiento, pueden contribuir a la brecha de género al crear un entorno en el que las mujeres se sientan
menos comodas participando (Cabrera et al., 2018). Es-

tos espacios a menudo exhiben un alto nivel de conflicto, La brecha de género puede explicarse
y los entornos criticos o de confrontacion generalmente por tres factores principales: “problema
no son del agrado de las mujeres (Collier; Bear, 2012). de las mujeres” (culpar a las caracteris-
La asimetria de borrado revela un sesgo de género en la ticas femeninas), “efecto espejo” (excu-
eliminacién de articulos, ya que los articulos de mujeres sar a Wikipedia) y “problema sistémico”

suelen ser mas largos, lo que indica la necesidad de una
mejor cobertura. El sesgo Iéxico y la asimetria de clasifi-
cacion refuerzan los estereotipos de género. Wikipedia,

(culpar a la comunidad editorial original
dominada por hombres)
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si bien es un centro de conocimiento, alberga sexismo estructural, lo que impide la participacién y el reconocimiento de
las mujeres. Esta complejidad pone de relieve las desigualdades digitales de género (Beytia; Wagner, 2022).

Cuando las mujeres participan en Wikipedia, a menudo se enfrentan al acoso y la marginacidn a manos de los edito-
res masculinos. Estas experiencias crean un ambiente hostil que dificulta que las mujeres contribuyan libremente y se
sientan valoradas en el sitio. Sus voces son silenciadas y sus perspectivas son socavadas, perpetuando una dindmica de
poder desigual (Evans; Mabey; Mandiberg, 2015; Ukwoma et al., 2021).

El tejido mismo de la comunidad y las practicas retéricas de Wikipedia estd contaminado por la falta de apertura a las
formas feministas de conocer y escribir. Esta estrechez de miras restringe la inclusién de puntos de vista diversos y per-
petua las desigualdades de género que existen en el mundo en general (Gruwell, 2015).

Ademas, el modelo de colaboracién jerarquica de Wikipedia refuerza las estructuras de poder que favorecen las voces
dominantes, a menudo excluyendo los puntos de vista no dominantes. Como resultado, las contribuciones de las muje-
res son facilmente desacreditadas o ignoradas por los hombres en roles social y estructuralmente poderosos (Ukwoma
etal., 2021).

La percepcidn de que las contribuciones de las mujeres estan sujetas a un mayor escrutinio en comparacion con sus con-
trapartes neutrales en cuanto al género exacerba alin mas el problema. El trabajo de las mujeres a menudo se somete
a una evaluacion critica, lo que conduce a un entorno desalentador en el que sus contribuciones estan infravaloradas
(Sichler; Prommer, 2014).

La insatisfaccién con las politicas y normas de Wikipedia también es una barrera importante para la participacion de las
mujeres en la edicién. La insatisfaccidn se deriva de la constatacion de que estas politicas y normas son inadecuadas
para abordar las disparidades de género y no logran crear un espacio inclusivo para las mujeres (Ukwoma et al., 2021).

El acoso de género al que se enfrentan las editoras en Wikipedia contribuye a la angustia emocional y crea una atmdsfera
inhdspita para su expresion creativa y sus contribuciones intelectuales (Ukwoma et al., 2021). Las actitudes machistas
prevalecen en internet, manifestdndose como entornos online téxicos y hostiles. Estas actitudes disuaden a las mujeres
de participar activamente en comunidades en linea, incluida Wikipedia (Calvo-Iglesias, 2020). Ademas, los riesgos de
seguridad afaden otra capa de desaliento para las mujeres editoras. Ciertos temas y espacios polémicos en Wikipedia
pueden exponer a las mujeres a riesgos de seguridad, haciéndolas dudar en contribuir y limitando su capacidad para dar
forma al contenido del sitio (Tripodi, 2022).

4. Discusion

El presente estudio implicé un andlisis exhaustivo de 97 articulos académicos escritos por 187 personas, con el objetivo
de arrojar luz sobre la dindmica que rodea la brecha de género dentro de Wikipedia. A través de esta revision sistematica
exploratoria, los investigadores construyeron un marco tedrico para este campo, rastrearon la evolucion de las publica-
ciones académicas sobre el tema y exploraron estrategias para abordar la brecha de género. En particular, la mayoria de
los colaboradores tenian una sola publicacidn, lo que indica una amplia participacién de varios continentes, aunque se
mantuvo un gran énfasis en la Wikipedia en inglés.

Los articulos se clasificaron en distintos temas, destacando cuestiones relacionadas con el género y la investigacion en
Wikipedia. Estos temas incluyeron disparidades relacionadas con el contenido, practicas de edicion, creacidn colaborati-
va de conocimiento, formas de participacidon y compromiso de los lectores. El predominio de una perspectiva binaria en
muchos documentos puso de relieve la necesidad de enfoques mas inclusivos.

El estudio abarcé publicaciones de 2007 a 2022, con un aumento significativo en la atencidon académica observado en
2021, después de un periodo de interés limitado durante los primeros afios. El andlisis también reveld la naturaleza in-
terdisciplinaria de la investigacidn sobre género y Wikipedia, con Ciencias de la Computacion, Medios y Comunicaciones,
y Ciencias de la Informacion emergiendo como disciplinas prominentes.

Geograficamente, Estados Unidos tomé la delantera en la investigacion sobre género y Wikipedia, mientras que Alema-
nia y Espaia también hicieron contribuciones significativas. Un trabajo destacado de Zhangy Terveen (2021) investigo el
sesgo de género en Wikidata, y sus hallazgos indican que la calidad de los items relacionados con mujeres en Wikidata
esta a la par con aquellos relacionados con hombres. En consecuencia, la proporcién de representacion femenina dentro
de cada profesién en Wikidata se alinea con la evaluacion de la notabilidad en la sociedad profesional. En otras pala-
bras, Wikidata no contribuye a la ampliacion de la bre-

\ ) . o . La dinamica actual de Wikipedia, junto
cha de género; en cambio, ofrece un reflejo mas preciso

de la realidad, proporcionando asi una mejor fidelidad. con sus principios basicos de notorie-
El analisis de contenido de los datos relativos a la brecha dad, verificabilidad y neutralidad, con-
de género en Wikipedia ofrece una vision integral del tribuyen a un ciclo que se perpetua a si

panorama de la investigacion en esta area. La bibliogra-
fia académica destaca consistentemente la relacién bi-
direccional entre la contribucidn sesgada y la brecha de )
género en el contenido enciclopédico (Zagovora; Flock; brecha de género

mismo que obstaculiza una mayor par-
ticipacion de las editoras y perpetua la
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Wagner, 2017; Cabrera et al., 2018). Esta relacidn reciproca subraya que el sesgo en la participacion y el contenido se
refuerzan mutuamente. La brecha de género entre los editores de Wikipedia conduce a una sobrerrepresentacion de ar-
ticulos que atraen a los hombres, lo que resulta en una cobertura inadecuada de temas mas atractivos para las mujeres y
un numero desproporcionado de biografias masculinas (Bear; Collier, 2016). Este ciclo puede perpetuar el efecto techo
de cristal, en el que los editores favorecen a los de su propio grupo (Konieczny; Klein, 2018).

Los estudiosos que investigan la brecha de género han identificado tres fendmenos principales: el “problema de las
mujeres” (Eckert; Steiner, 2013), el “efecto espejo” (Miquel-Ribé; Laniado, 2021) y el “problema sistémico” (Ford; Wa-
jcman, 2017; Beytia; Wagner, 2022). Estas explicaciones a menudo se discuten de forma aislada, lo que dificulta una
comprension integral de su interconexion.

Abordar el problema sistémico requiere soluciones estratégicas a largo plazo, reconociendo que la mera adicién de
mas biografias femeninas no es suficiente, ya que la tasa de desercion es alta (Tripodi, 2022). Es necesario diversificar
las contribuciones y reconocer que el modelo de colaboracidn jerarquica de Wikipedia refuerza las voces dominantes,
excluyendo las perspectivas no dominantes (Ukwoma et al., 2021). Para cerrar la brecha de género de manera efecti-
va, desde este punto de vista, los académicos abogan por una comprensién mas profunda de la cultura de produccion
de conocimiento de Wikipedia (Menking; Erickson, 2015), arraigada en su cultura enciclopédica y abierta, que puede
esconder practicas excluyentes (Ford; Wajcman, 2017). La division de género de Wikipedia esta determinada no solo
por los editores, sino también por las ldgicas de infraestructura (Ford; Wajcman, 2017). El objetivo no es solo reducir
el sesgo, sino también hacer de Wikipedia una plataforma mas robusta, confiable y transparente para la produccién de
conocimiento (Menking; Rosenberg, 2021). Este enfoque holistico es esencial para un cambio duradero.
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