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Resumen

La ultima década ha sido testigo de un aumento sustancial en el nimero de afiliaciones enumeradas por autores indivi-
duales de articulos cientificos. Algunos autores listan ahora un nimero asombroso de instituciones, en algunas ocasio-
nes superando las 20, 30 o mas. Esta tendencia genera inquietudes sobre las contribuciones cientificas reales que estos
autores hacen en cada institucion a la que dicen estar afiliados. Para abordar este problema hemos llevado a cabo un
analisis regional integral del crecimiento de las multiples afiliaciones nacionales e internacionales durante la tGltima dé-
cada. Nuestros resultados revelan que ciertos paises han experimentado un aumento anormal en las autorias internacio-
nales de afiliacién multiple. La gran cantidad de afiliaciones involucradas resalta la necesidad de un escrutinio cuidadoso
de las contribuciones cientificas reales realizadas por estos autores y la importancia de salvaguardar la integridad de la
produccion y las redes cientificas.
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Abstract

The past decade has witnessed a substantial increase in the number of affiliations listed by individual authors of scien-
tific papers. Some authors now list an astonishing number of institutions, sometimes exceeding 20, 30, or more. This
trend raises concerns regarding the genuine scientific contributions these authors make at each institution they claim
to be affiliated with. To address this issue, our study conducted a comprehensive regional analysis of the growth of both
domestic and international multi-affiliations over the past decade. Our findings reveal certain countries that have expe-
rienced an abnormal surge in international multi-affiliation authorships. Coupled with the high numbers of affiliations
involved, this emphasizes the need for careful scrutiny of the actual scientific contributions made by these authors and
the importance of safeguarding the integrity of scientific output and networks.
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1. Introduccion

La afiliacion multiple de autores es un fendmeno en el que los autores de un articulo cientifico pertenecen a diferentes
instituciones u organizaciones. En los ultimos afios ha habido un aumento notable en el nimero de autores que tienen
multiafiliacidon. Un estudio de Hottenrott et al. que cubrié mds de 40 millones de articulos y 15 millones de autores en 40
paises, encontré que los autores con multiafiliaciones aumentaron del 10% en 1996 al 16% en 2019 (Hottenrott; Rose;
Lawson, 2021).

Este.feno.meno puede ser el resultadc? de var|o§ facto- Si bien tener multiples afiliaciones no es
res, incluida la naturaleza cada vez mas compleja de la . ]
investigacion que impulsa las colaboraciones entre ins- inherentemente malo, puede convertirse

tituciones, ya sea a nivel nacional o internacional (Gui; en un problema cuando surgen conflictos

Liu; Du, 2019; Sanfilippo; Hewitt; Mackey, 2018). Una de intereses

crisis global, como la pandemia de COVID-19, también

podria ser un factor impulsor de colaboraciones a gran escala y, como resultado, un aumento de autores con multiples
afiliaciones (Cai; Fry; Wagner, 2021; Lee; Haupt, 2021). Las motivaciones de los autores para pertenecer a mas de una
institucién pueden estar motivadas también por el acceso a redes especificas o recursos de financiacion (Hottenrott;
Lawson, 2017; 2022).

Si bien tener multiples afiliaciones no es inherentemente malo, puede convertirse en un problema cuando surgen con-
flictos de intereses. Por ejemplo, un autor con multiples afiliaciones puede verse influenciado por los intereses de una
organizacién para promover una agenda particular o minimizar ciertos resultados. Esto puede comprometer la integri-
dad cientifica de la investigacion y generar dudas sobre la precisién y confiabilidad de los resultados (Bachelet et al.,
2019). Otra area de preocupacién es el comportamiento ético comprometido, especialmente cuando a los autores se
les paga para afiliarse a una institucion para aumentar el prestigio de esta, o cuando los autores intentan manipular el
sistema agregando afiliaciones prestigiosas a su nombre para aumentar sus posibilidades de publicacidn o financiacion
(Bachelet et al., 2019; Bhattacharjee, 2011).

Para abordar este asunto, tanto las revistas cientificas como las instituciones académicas estan tomando medidas prac-
ticas para garantizar que las multiafiliaciones se informen de manera ética, y para preservar la integridad de la inves-
tigacion. Las revistas cientificas requieren que los autores divulguen sus afiliaciones y declaren posibles conflictos de
intereses que puedan surgir de ellas. Esto aumenta la transparencia y la responsabilidad en el proceso de investigacion y
garantiza que los lectores sean conscientes de posibles conflictos potenciales que puedan influir en la investigacion. Sin
embargo, la falta de estandarizacion de este requisito tanto por parte de los editores como de las revistas ha dado lugar
a lo que se han denominado “afiliaciones pulpo”, cuando un autor enumera varias afiliaciones a la vez, en las que realiza
actividades insignificantes (Moustafa, 2020).

2. Objetivo

El objetivo de este estudio es llamar la atencion sobre la tendencia creciente de los autores a estar afiliados a multiples
instituciones, tanto dentro de su pais como en el extranjero. Nuestro enfoque se ha centrado en las afiliaciones acadé-
micas que los autores han hecho constar, de modo que podemos demostrar la extension y el alcance de este fendmeno
dentro de la academia.

3. Datos y metodologia

Los datos se extrajeron de la Web of Science Core Collection el 22 de noviembre de 2022, con direcciones unificadas a
partir del 28 de octubre de 2022. Los datos se obtuvieron de todas las ediciones, incluidos los Book Citation Indexes y
los Proceedings Citation Indexes, pero se filtraron para incluir solo articulos y revisiones publicadas entre 2008 y 2020.
Aunque mas del 80% de los documentos en los Proceedings Indexes son actas de congresos o resimenes de reuniones
que no se incluyen en este analisis, gran parte del resto son articulos. En particular, estos son predominantemente de
las ciencias fisicas, quimicas e informatica. Muchos documentos de los Book Citation Indexes incluyen capitulos de libros
que también se clasifican como articulos en Web of Science, con un sesgo particular hacia las ciencias sociales. Esto ayu-
da a asegurar que nuestro andlisis tenga aplicabilidad tanto a las ciencias sociales como a las naturales.

Contamos las afiliaciones atribuidas a cada autor y extrajimos el recuento mas alto para cada articulo, con una atencion
especifica en las instituciones y los sistemas académicos. Contar la cantidad de direcciones vinculadas a cada autor pue-
de parecer sencillo, pero presenta varios desafios en los que se necesita unificar las afiliaciones:

1. Varias direcciones asociadas a un autor pueden corresponder a una misma institucién. En este escenario se pueden
enumerar dos o0 mas programas o departamentos en la misma institucion. Si bien un autor puede pertenecer a una
afiliacion, el proceso de indexacidn del articulo puede crear distintas entidades de direccién para cada departamento o
programa enumerado.
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2. Ciertas instituciones tienen una relacion jerarquica, La falta de estandarizacion de un
como los campus de las universidades estatales de EUA.
Si un autor enumera varios campus como afiliaciones se-
paradas en su articulo, los tratamos como una sola afilia-

protocolo para que los autores divulguen
sus afiliaciones y declaren posibles

cion debido a que comparten la ‘paternidad’. conflictos de interés, ha dado lugar a
3. Otra complicacidn surge cuando algunas direcciones lo que se ha denominado “afiliaciones
corresponden a multiples instituciones independientes. pulpo”, cuando un autor enumera varias
Esto puede ocurrir cuando dos instituciones académicas afiliaciones a la vez, en las que realiza

comparten un instituto conjunto ubicado en la misma
direccion. Unailustracion de este caso es la Harvard-MIT
Division of Health Sciences and Technology en Cambrid-
ge, Massachusetts. Como esta divisidn esta legitimamente ligada tanto a Harvard como al MIT, si un autor la enumera
como Harvard y como MIT nosotros la consideramos como una afiliacién unica.

actividades insignificantes

4. Por el contrario, hay casos en los que una direccion se refiere a dos organizaciones unificadas distintas. Un autor de un
articulo cité la Cairo University y la German University in Cairo, ambas ubicadas en Giza, Egipto, en una sola direccion. La
intencién del autor aqui no estaba clara. Para pecar de precavidos, hemos adoptado un enfoque conservador en el que
cada direccidn se trata como si representara una sola afiliacién.

Abordamos estas situaciones complejas con el siguiente algoritmo:

1. Cada direccidn se representa por un identificador Unico basado en la Organizacién y el Pais. El resto de la direccion se
ignoro, incluida la ciudad.

2. Cada direccidn también se unifica a una o mas Organizaciones Unificadas. Estas también estdn representadas por
un identificador Unico vinculado al padre superior en cada grupo institucional. Usar el padre mas alto integra todos los
casos de relaciones padre-hijo.

3. Dado que las Organizaciones Unificadas representan las distintas afiliaciones que nos interesan, agregamos los IDs de
direccidon Unicos asociados con cada Organizacion Unificada en un conjunto y luego comparamos estos conjuntos para
ver si estan asociados con las mismas direcciones proporcionadas por el autor. Si uno de esos conjuntos de IDs de direc-
ciones es un subconjunto de otro para el mismo autor, lo tratamos como si representara la misma afiliacion. Esto hace
que una sola direccidn se resuelva en dos Organizaciones Unificadas distintas, ya sea a través de la unificacién, como en
el caso 3 anterior, o potencialmente sin intencién, como en el caso 4.

4. Luego contamos la cantidad de conjuntos de IDs de direcciones que quedan para obtener la cantidad de afiliaciones.

Ademas de identificar todos los papers de afiliacién multiple, también queriamos clasificar si la afiliacion multiple era
internacional (con afiliaciones de dos 0 mas paises) o intranacional (dos o mas afiliaciones del mismo pais). Por supuesto,
un documento puede ser tanto internacional como intranacional y, en tales casos, ser intranacional solo para algunos de
los paises con los que esta asociado. Después de procesar los datos a nivel mundial, se dividieron posteriormente por
pais para su posterior andlisis. Para este andlisis, nuestro conjunto de datos final comprendié 21 millones de articulos y
un total de mds de 107 millones de autores.

4. Resultados

La autoria cientifica estd experimentando un aumento de multiafiliacidn, particularmente a escala internacional. La ten-
dencia se ilustra en la figura 1, que destaca el contraste entre las multiafiliaciones intranacionales e internacionales de
los autores. Aunque ha habido un

aumento modesto en las multia- Multiaffiliation
filiaciones intranacionales, se han 20
mantenido relativamente constan- SO IS S (N (NS A A A A A A S W

tes en comparacion con las mul-
tiafiliaciones internacionales, que
casi se han duplicado en poco mas
de diez afios. Desde 2008, las mul-
tiafiliaciones intranacionales han 10
crecido alrededor del 50%, mien- 8
tras que las multiafiliaciones inter-
nacionales han experimentado un
crecimiento de aproximadamente

y =0.5824x - 1162.7
R*=0.9814

y =0.7439x - 1483.7
R?=0.9863

el 100%. ’

0
Estos datos de multiafiliacion in- 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
tranacional e |nternac|ona| no son ———Total ~====International Intranational
muy coherentes con los informa- Figura 1. Promedio ponderado por la produccién cientifica de los porcentajes de multiafiliacion de
dos por Hottenrott, Rose y Lawson los paises (WoS 2008-2020)
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Figura 2. Porcentaje de multiafiliacion internacional respecto al porcentaje de multiafiliacion intranacional de los 50 paises con mayor produccion
cientifica en la WoS en el periodo 2008-2020.

(2021). En este sentido hay que llamar la atencidén que en nuestro estudio se analiza la produccién mundial del sector
Universitario, y sobre todo que, como se ha descrito en el apartado anterior, se lleva a cabo un proceso de identificacion de
las afiliaciones a programas o departamentos de la misma institucion o a instituciones que comparten una afiliacién matriz.

Ciertos paises como Egipto y Arabia Saudita exhiben niveles particularmente altos de afiliacion internacional multiple,
mientras que Taiwan, China y Portugal tienen niveles mas altos de multiafiliacién intranacional, en comparacién. Suecia
destaca por tener altos niveles de multiafiliaciones tanto internacionales como intranacionales (ver figura 2).

La figura 2 también indica la presencia de un grupo distinto de paises en los que los autores exhiben niveles relativamen-
te bajos de multiafiliacion, tanto intranacionales como internacionales. Estos incluyen Serbia, Ucrania, Polonia, Croacia,
Rumania, Espafia y Corea del Sur. Esto podria explicarse por varias razones. Una posibilidad es que los investigadores de
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Figura 3. Crecimiento del porcentaje de multiafiliacion internacional (pendiente de la linea de regresidn) frente al crecimiento del porcentaje de
multiafiliacion intranacional (pendiente de la linea de regresion) de los 50 paises con mayor produccién cientifica en la WoS en el periodo 2008-2020.
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estos paises tiendan a tener un vinculo mas fuerte con Para este analisis, nuestro conjunto de

sus instituciones principales y es menos probable que datos final comprendié 21 millones de ar-
establezcan afiliaciones con otras instituciones. Ademas, ; , .
ticulos y mas de 107 millones de autores

es posible que las estructuras de financiacion e incen-
tivos de estos paises no fomenten ni recompensen las
multiafiliaciones, lo que puede dar lugar a un nimero menor de este tipo de colaboraciones. Otros factores que pueden
contribuir a este patron podrian incluir las barreras del idioma, la distancia geografica y las diferencias en la cultura de
investigacion o las prioridades entre las instituciones. Es importante tener en cuenta que las razones de esta tendencia
pueden variar entre paises y requeririan una investigacion mas especifica.

Comparamos las tasas de crecimiento del porcentaje de multiafiliaciones internacionales (basadas en la pendiente de
la linea de regresidn) y el porcentaje de multiafiliaciones intranacionales (también basadas en la pendiente de la linea
de regresidn) para el periodo de 2008 a 2020. La figura 3 muestra que varios paises, incluidos Rusia, Taiwan y Tunez,
muestran un alto nivel de crecimiento de las multiafiliaciones intranacionales.

Esto podria atribuirse a varios factores. Uno es que haya habido un mayor énfasis en la colaboracion entre instituciones
dentro de estos paises, lo que ha llevado a un aumento en las multiafiliaciones intranacionales. Un buen ejemplo es Rusia,
que ha visto un aumento significativo en la produccién cientifica. Las reformas en el sector de la ciencia y los cambios en
las politicas cientificas nacionales en Rusia han alterado significativamente el panorama y la organizacion de la comunidad
cientifica del pais, dando como resultado un aumento notable en el nimero de profesores universitarios que participan en
actividades de investigacion y publicacion a nivel nacional e internacional (Kosyakov; Guskov, 2019). En el caso de Taiwan,
nuestro andlisis demuestra que la colaboracion intranacional es relativamente mas frecuente que la internacional y que la
forma mas comun de colaboracién observada es entre institutos de investigacion y universidades (Liu; Chang; Chen, 2012).

En las siguientes seis secciones, proporcionamos varios ejemplos de paises que muestran tendencias similares en térmi-
nos de multiafiliaciones intranacionales e internacionales, asi como en su produccion cientifica general.

4.1. Paises con alto porcentaje de multiafiliaciones internacionales

El primer conjunto de paises que examinamos incluye a Arabia Saudita, Egipto, Sudafrica y Suecia, cuyos autores tienen
el porcentaje mas alto de multiafiliaciones internacionales (figura 4). Arabia Saudita es particularmente notable, ya
qgue ha experimentado un crecimiento significativo en su produccién de multiafiliaciones internacionales. De hecho, el

Saudi Arabia Egypt
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Figura 4. Evolucion temporal de los porcentajes de multiafiliacion total, internacional e intranacional de los paises con mayor porcentaje (de los 50
paises con mayor produccion cientifica)
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pais aumentd aproximadamente un 35% entre 2008 y su Algunas universidades saudies ofrecen
pupto mammo en 2014, aunque el porcentaje ha dismi- incentivos en efectivo a cambio de pres-
nuido ligeramente desde entonces. Se observan tenden- . L, . .
cias similares en Egipto, con un aumento de alrededor tigio académico, como publicar en revis-
del 25% en las multiafiliaciones internacionales, y Suda- tas de alto impacto o ganar prestigiosos
frica y Suecia, con aumentos de alrededor del 15%. premios académicos

Una investigacion realizada por Landini, Malerba y Ma-

vilia (2015) revel6 que el Norte de Africa ha experimentado un proceso continuo de internacionalizacién, lo que ha
llevado a un aumento de las colaboraciones cientificas y la produccién de investigacion entre equipos internacionales.
Egipto parece ser el pais mas activo en resultados de investigacidon y colaboraciones internacionales y con el tiempo se
ha convertido en un eje central en la red de investigacion regional. La mayor centralidad de Egipto estd asociada con la
creciente importancia de Arabia Saudita dentro de la red de investigacion de Egipto, en varios campos de investigacién y
ciencia aplicada. El estudio sugiere que el Norte de Africa esta cambiando significativamente en la estructura y composi-
cion de las colaboraciones cientificas lo que podrian explicar el aumento de la multiafiliacién internacional. El aumento
de la autoria multiafiliada internacional saudita también podria explicarse por el hecho de que algunas universidades
saudies ofrecen incentivos en efectivo a los miembros de la facultad a cambio de prestigio académico, como publicar en
revistas de alto impacto o ganar prestigiosos premios académicos.

Esta practica ha sido criticada por algunos académicos y expertos que argumentan que socava la integridad del sistema
académico y crea una cultura de investigacidn incentivada en lugar de una genuina busqueda académica (Bhattacharjee,
2011). En el caso de Suecia, un articulo reciente de Leogrande et al., muestra que este pais tiene fuertes colaboraciones
en Europa, donde forma parte de un grupo de investigacion con Finlandia, Paises Bajos, Austria, Bélgica, Chipre, Norue-
ga, Irlanda, Luxemburgo, Reino Unido, Dinamarca y Eslovenia, lo que podria explicar parte del aumento en multiafilia-
cion (Leogrande et al., 2022).

4.2. Paises de baja afiliacién multiple

Con el siguiente grupo de paises, examinamos instancias de baja multiafiliacion. La figura 5 muestra a India, Croacia,
Turquia y Ucrania como los cuatro paises con el nivel total mds bajo de afiliacién multiple, aunque se observa un au-
mento gradual. Sin embargo, estos cuatro paises se dividen en dos grupos: Croacia y Ucrania tienen niveles mas bajos

India Croatia
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Figura 5. Evolucién temporal de los porcentajes de multiafiliacion total, internacional e intranacional de los paises con menor porcentaje (de los 50
paises con mayor produccion cientifica)
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de multiafiliaciones intranacionales, un aumento mdas gradual en el crecimiento de las mismas y tienen niveles mas
altos de multiafiliaciones internacionales en comparacion con Turquia e India. Estas discrepancias pueden atribuirse a
la disparidad en el nimero de instituciones cientificas dentro de estos paises. Segun el Nature Index (Institucion Tables
| Nature Index, 2017), India alberga 216 instituciones cientificas, Turquia tiene 98, mientras que Croacia y Ucrania tie-
nen 21y 26 respectivamente. Debido al numero relativamente limitado de instituciones cientificas, los investigadores
de Croacia y Ucrania pueden que busquen colaboraciones cientificas fuera de sus paises, lo que da como resultado un
mayor niumero de afiliaciones internacionales. En comparacién con Turquia, India muestra el aumento menos drastico
en multiafiliaciones internacionales.

A pesar de tener una gran cantidad de instituciones cientificas y un aumento en las colaboraciones de investigacion con
paises occidentales (Varghese, 2022), el aumento relativamente menos importante de la India en las multiafiliaciones
internacionales podria atribuirse a varios factores. Las posibles razones incluyen las barreras del idioma, las prioridades
de investigacion locales, las limitaciones de financiacidn o la preferencia por trabajar con redes de investigacion locales
ya establecidas. Ademas, los factores culturales, las politicas institucionales y la proximidad geografica también pueden
desempefiar un papel en la inclinacion de los investigadores a colaborar dentro del pais en lugar de buscar afiliaciones
internacionales. Estos factores en conjunto podrian contribuir al crecimiento comparativamente mas lento de las mul-
tiafiliaciones internacionales en la India.

4.3. Paises a la vanguardia de la produccion cientifica

Analizamos los patrones de multiafiliacion en paises que estdn a la vanguardia de la produccién cientifica. La figura 6
ilustra estas tendencias para Estados Unidos, China, Reino Unido y Alemania.

Cabe sefialar que China ha experimentado un ligero descenso en las multiafiliaciones internacionales en los ultimos
afios, mientras experimenta un aumento en las intranacionales. Por el contrario, Estados Unidos ha sido testigo de un
aumento gradual en las multiafiliaciones internacionales, que parece haberse estancado en los ultimos cuatro afios mas
o menos. A diferencia de China y los Estados Unidos, el Reino Unido y Alemania estan experimentando un aumento
significativo en las multiafiliaciones internacionales, mientras que sus multiafiliaciones intranacionales aumentan mas
lentamente. Estos resultados estan en linea con estudios previos que encontraron tendencias similares en estos paises.
Hottenrott y Lawson (2017; 2022) encontraron que los paises y campos con un sector de investigacidon no universitario
sustancial tienden a tener la mayor incidencia de afiliaciones intersectoriales. Por el contrario, los paises con una fuerte
presencia de investigacion internacional tienden a exhibir tasas mas altas de afiliaciones entre paises.
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Figura 6. Evolucién temporal de los porcentajes de multiafiliacidn total, internacional e intranacional de los paises con mayor produccién cientifica
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Figura 7. Evolucion temporal de los porcentajes de multiafiliacion total, internacional e intranacional de los paises con mayor crecimiento de
multiafiliacion (de los 50 paises con mayor produccion cientifica)

La ocurrencia de afiliaciones intersectoriales bajas combinadas con una internacionalizacion limitada, donde los autores
académicos se afilian principalmente a universidades nacionales, puede verse limitada por contratos laborales académi-
cos que normalmente imponen restricciones a tales arreglos (Hottenrott; Lawson, 2017; 2022).

4.4. Paises con mayor aumento de afiliacién multiple

La figura 7 presenta los paises que tienen las tasas mas altas de aumento en las multiafiliaciones: Egipto, Tunez, Rusia y
Arabia Saudita. En particular, Arabia Saudita y Egipto tienen una disparidad sustancial entre sus multiafiliaciones inter-
nacionales e intranacionales. Si bien las intranacionales de Arabia Saudita se mantienen relativamente estables, cerca
del 1%, su porcentaje de multiafiliaciones internacionales ha experimentado un aumento notable del 35% entre 2008 y
2014. Sin embargo, se puede observar una ligera tendencia a la baja a partir de 2015, aunque el nUmero de multiafilia-
ciones internacionales sigue siendo significativamente alto.

Se observan tendencias similares a las de Arabia Saudita en Egipto, que se sitia como el segundo pais mas grande en
multiafiliacidn internacional multiple, mientras que presenta bajas multiafiliaciones intranacionales. Si bien Tunez y Ru-
sia también muestran un gran aumento en las multiafiliaciones internacionales, de 15% y 10% respectivamente durante
el periodo de tiempo considerado, también tienen altos niveles de crecimiento en sus multiafiliaciones intranacionales.

El aumento de las multiafiliaciones internacionales en Tunez se puede atribuir a las politicas de investigacion del pais
destinadas a fomentar las colaboraciones internacionales de investigacién para mejorar sus capacidades cientificas. Tu-
nez ha firmado acuerdos con varios paises para promover la cooperacidn cientifica y las actividades conjuntas de inves-
tigacion, facilitando el intercambio de investigadores, conocimientos y recursos (EUR-Lex - 4609295 - EN - EUR-Lex, s.f.)

En el caso de Rusia, el aumento de las multiafiliaciones internacionales puede explicarse por el fendmeno de la fuga de
cerebros. La investigacion de Subbotin y Aref (2021) indica que Rusia ha sufrido una importante salida de especialistas
en varios campos de la ciencia entre 1996 y 2020. Subcampos como neurociencia, ciencias de la decisién, matematicas,
bioquimica, farmacologia, quimica, informatica, ingenieria quimica, ciencia de los materiales, psicologia, medicina y
fisica han sido testigos de una pérdida neta de investigadores (Subbotin; Aref, 2021)

4.5. Paises con bajo crecimiento de multiafiliaciones

Los cuatro paises con el crecimiento mas bajo en multiafiliaciones se muestran en la figura 8. Estos incluyen México,
Polonia, Ucrania e Iran. Un patréon comun observado en los cuatro paises es una alta proporcién de multiafiliaciones
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Figura 8. Evolucidon temporal de los porcentajes de multiafiliacion total, internacional e intranacional de los paises con menor crecimiento de
multiafiliacion (de los 50 paises con mayor produccion cientifica)

internacionales junto con tasas intranacionales relativamente bajas. Esto es particularmente cierto en los casos de Po-
lonia y Ucrania. Una posible explicacion de este fenémeno podria ser la produccion de investigacion relativamente mas
baja en estos paises, lo que da como resultado un nimero total de autores mas pequefio en comparacion con los paises
discutidos anteriormente.

En el caso de Irdn, el nivel bajo de multiafiliacidon internacional en comparacién con los paises analizados en las sec-
ciones anteriores podria ser el resultado de una disminucién general en las colaboraciones internacionales. Segin un
estudio de 2019 de Sadeh et al. (The Scientific Output of Iran, 2019) de 1997 a 2012 hubo una disminucidn continua
en la proporcion de colaboraciones internacionales entre investigadores. Sin embargo, mas recientemente, desde 2012
hasta 2018 ha habido una ligera tendencia al alza, que puede atribuirse a la mayor presencia de iranies que trabajan en
universidades fuera de Iran. Entre los trabajos analizados, cerca del 40% tenian autores de correspondencia afiliados a
instituciones extranjeras. La mitad de estos autores eran académicos originarios de Irdn pero que actualmente trabajan
en el extranjero.

Ucrania muestra patrones un tanto fluctuantes de multiafiliaciones internacionales con un pico en 2016 y una caida en
2018, seguido desde entonces de un nimero variable de multiafiliaciones internacionales. Esto podria ser el resultado
de un panorama cientifico problematico en general en el pais. Segin la OCDE, en los ailos previos a la agresién rusa
contra Ucrania, el campo de la ciencia y la investigacion en Ucrania atravesé un periodo de transicidn, caracterizado por
cambios estructurales significativos en respuesta a presiones presupuestarias sustanciales. El gasto nacional en inves-
tigacion y desarrollo (1+D) como porcentaje del PIB sufrié una disminucién de aproximadamente un tercio entre 2013
y 2018. Ademas, el numero de investigadores disminuyé de mas de 52.000 equivalentes a tiempo completo en 2013 a
41.000 en 2018. El cambio se debid principalmente a una fuerte disminucidn en el nimero de investigadores empleados
en empresas e instituciones gubernamentales (OCDE, 2022).

Las multiafiliaciones internacionales relativamente bajas en Polonia en comparacion con los paises examinados ante-
riormente podrian atribuirse a la importante fuga de cerebros cientificos que experimenté el pais en la Ultima década
(Czerniawska et al., s. f.). Con muchos investigadores y cientificos altamente calificados que abandonan el pais en busca
de mejores oportunidades profesionales en el extranjero, esta fuga de cerebros ha sido motivo de preocupacion para la
comunidad cientifica polaca y el gobierno. Segin un informe de OP-Europa, uno de los principales factores que contri-
buyen a esta migracién son los salarios relativamente bajos y las limitadas perspectivas de carrera de los investigadores
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en comparacién con otros paises europeos (European Commission, Directorate General for Education, Youth, Sport and
Culture, 2021). Muchos cientificos polacos, particularmente en los campos de ciencia, tecnologia, ingenieria y matema-
ticas, se sienten atraidos por instituciones de investigacién y universidades mejor financiadas en paises como Alemania,
el Reino Unido y los Estados Unidos.

Lo mismo es cierto para México, donde la financiacion limitada, las perspectivas de carrera y las preocupaciones sobre
la seguridad, la estabilidad politica y la calidad de vida pueden influir en las decisiones de los cientificos de emigrar vy,
por lo tanto, afiliarse a su pais de residencia. Una observacién interesante de Gémez-Flores et al. (2022) al estudiar la
didspora cientifica mexicana fue que sus encuestados indicaron una falta de seguimiento institucional a las colabora-
ciones exitosas entre instituciones mexicanas y extranjeras, tanto en México como en el extranjero. Esta situacion crea
desafios para fomentar la colaboracidon efectiva y establecer un cambio comunitario sostenible a través de coaliciones
(Gomez-Flores et al., 2022).

4.6. Mayores productores cientificos de América del Sur

Nuestro ultimo conjunto de observaciones se centra en los cuatro mayores productores cientificos de América del Sur,
Brasil, Argentina, Chile y Colombia. En general, hay una tendencia ascendente notable en la multiafiliacién internacional
en los cuatro paises, como se muestra en la figura 9. Por ejemplo, Chile y Colombia comienzan con alrededor del 9%
de multiafiliaciones cada uno en 2008 y aumentan gradualmente hasta aproximadamente el 16% y 12% para 2020. Sin
embargo, los niveles de multiafiliacién intranacional son mucho mas planos en los cuatro paises, particularmente para
Argentina y Colombia, con menores niveles de crecimiento.

Junto con China, Brasil es uno de los pocos paises que muestra un nivel mas alto de multiafiliacion intranacional que in-
ternacional. Aunque los datos no pueden revelar la razdn detrds de esta tendencia, tal vez la barrera del idioma y el gran
tamafio de estos paises pueden impulsar la multiafiliacidn nacional. Y en el caso de Brasil, podria ser en parte el resulta-
do del establecimiento de la red de colaboracidn cientifica REAL en 1994, que facilité mas multiafiliaciones intranaciona-
les. La red de colaboracién cientifica REAL involucra a numerosas instituciones, universidades, centros de investigacion
e investigadores individuales en diversas disciplinas. Estas colaboraciones contribuyen al avance del conocimiento cien-
tifico, la promocidén de la innovacién y el abordaje de los desafios sociales. Dentro de Brasil, las redes de colaboracion
cientifica a menudo son facilitadas por agencias nacionales de financiamiento, organizaciones de investigacion y redes
académicas. Estas entidades brindan apoyo y recursos para fomentar colaboraciones y promover la investigacion inter-
disciplinar (Haddad; Mena-Chalco; Sidone, 2017).

Brazil Argentina
18 10
6 e 9
14 Y= 0645812883 8 y=02467x-489.61 .l
7 RZ20.9327 i
12— L L -
P R = [ e i R e e R < i aii
"""" 5 y=0.1833x - 363.64
g | | L L Ll —— || T | e R? = 0.8269
........ 4
6 3
........... y=0.4218x - 843.71
4 —— R?=0.9264 2
2 1
0 0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
s TOta] e [nter national Intranational Total  em=International Intranational
Chile Colombia
30 20
18 y=0.2254x-438.63
. 2=
8 y=09120x-1819 16 REZ06789 e N
RE=09272 | e T i —np
20 | A e y =0.6859x - 1367.6 18
...... R?=0.8884 12
15 10 [ =0.2432x-479.21
3 R2=0.8789
10 6
4
5
2
0 0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
em=Total === |nternational Intranational Total ~ em====International Intranational

Figura 9. Evolucion temporal de los porcentajes de multiafiliacién total, internacional e intranacional de los 4 paises sudamericanos incluidos dentro
de los 50 paises con mayor produccion cientifica
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5. Discusion y conclusiones

La presencia de autores que muestran multiples afilia-
ciones ha aumentado significativamente durante la ul-
tima década. Las multiafiliaciones se pueden atribuir a
varios factores. Uno de ellos es la implementacién de
politicas cientificas por parte de los gobiernos que alien-
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Este estudio llama la atencién sobre
varios grupos de paises, algunos de los
cuales han experimentado un aumento
preocupante en la ocurrencia de mul-

tan a los cientificos a expandir su presencia internacional
mediante el establecimiento de afiliaciones extranjeras a
través de colaboraciones de investigacion. La tendencia
creciente de la investigacion colaborativa contribuye aun mds a que los investigadores formen asociaciones con colegas
de diversas instituciones o disciplinas. Al tener multiples afiliaciones, los investigadores pueden fomentar la colabora-
cién y obtener acceso a los recursos disponibles en diferentes instituciones. Otro factor que motiva a los investigadores
a buscar multiafiliaciones es la financiacion. Pueden buscar afiliaciones con varias instituciones u organizaciones para
asegurar el financiamiento de diferentes fuentes, particularmente para proyectos especificos o areas de investigacion.
Estas multiafiliaciones permiten a los investigadores aprovechar una gama mas amplia de recursos, mejorando asi sus
capacidades de investigacion. Ademas, el deseo de ampliar las redes profesionales y mantener la flexibilidad geografica
también puede impulsar a los investigadores a adoptar multiples afiliaciones. Esto les permite relacionarse con una
gama mas amplia de colaboradores, mentores y colegas, ayudando el crecimiento profesional. Por ultimo, las razones
personales pueden contribuir a que los investigadores opten por multiafiliaciones, como adaptarse a compromisos fami-
liares o alinearse con las preferencias personales. En tales casos, los investigadores pueden elegir afiliarse a instituciones
que satisfagan sus necesidades individuales o concuerden con sus valores.

tiafiliaciones, particularmente aquellas
gue involucran afiliaciones extranjeras

Si bien las razones y motivaciones antes mencionadas ofrecen justificaciones vdlidas para que los investigadores tengan
multiples afiliaciones, vale la pena sefalar que también hay factores menos acreditados en juego. Estos incluyen casos
en los que las instituciones ofrecen incentivos monetarios a investigadores de renombre como un medio para mejorar
su clasificacion o prestigio. Y al contrario, los investigadores pueden optar por asociarse con multiples afiliaciones para
mejorar su prestigio personal sin hacer contribuciones sustanciales a su investigacion o esfuerzos de colaboracién. Este
fenédmeno, cominmente conocido como “afiliaciones pulpo”, implica que los investigadores acumulen afiliaciones es-
tratégicamente principalmente con el fin de reforzar su reputacidon. Ademas, algunos investigadores pueden participar
en practicas en las que explotan la financiacion o los recursos disponibles a través de multiples afiliaciones para avanzar
en su propia carrera. Esto puede incluir sacar partido del sistema para asegurar fondos adicionales o acceder a recursos
de diferentes afiliaciones sin cumplir con el nivel esperado de contribucidn o colaboracién. Tales acciones priorizan la
ganancia personal y el avance profesional sobre la utilizacidn ética y equitativa de los fondos y los recursos.

Este estudio llama la atencidn sobre varios grupos de paises, algunos de los cuales han experimentado un aumento
preocupante en la ocurrencia de multiafiliaciones, particularmente aquellas que involucran afiliaciones extranjeras. Es
crucial monitorear de cerca estas tendencias y tomar las medidas apropiadas. Es esencial mantener un sistema sélido
de controles y contrapesos para protegerse contra cualquier problema potencial que pueda surgir de dichas afiliaciones.
Nos vienen a la mente noticias recientes de Espafia, donde uno de los cientificos mas destacados del pais fue suspendido
de su universidad durante 13 afios. En este caso, la universidad descubrié que Luque habia afirmado falsamente afiliacio-
nes con una universidad rusa y una de Arabia Saudita mientras tenia un contrato de tiempo completo con la Universidad
de Cérdoba (Ansede, 2023). La suspension plantea dudas sobre la integridad de las afiliaciones de investigacién y las
consecuencias de tal mala conducta.

Nuestra recomendacion es que las universidades, donde los investigadores mantienen afiliaciones primarias, realicen
examenes rigurosos de las afiliaciones de cada investigador para garantizar que cumplan con los estandares legales,
éticos y legitimos. Las universidades deben establecer politicas y procedimientos integrales para manejar de manera
efectiva situaciones que involucren multiples afiliaciones entre los miembros de la facultad. Ademas, es esencial que
las universidades hagan cumplir el requisito de divulgacion completa de todas las afiliaciones y posibles conflictos de
intereses cuando los investigadores publiquen su trabajo o participen en actividades académicas. Esto asegura la trans-
parencia y la rendicién de cuentas, evitando la inclusiéon
de instituciones sin aportes genuinos. Las universida-
des deben priorizar la educacion y capacitaciéon de los
miembros de la facultad sobre practicas de investigacion
responsables y la gestion adecuada de los conflictos de
interés. Al implementar estas medidas, las instituciones
pueden mantener la integridad de la investigacion y sal-
vaguardar contra practicas poco éticas.

Las universidades deben establecer po-
liticas y procedimientos integrales para
manejar de manera efectiva situaciones
que involucren multiples afiliaciones en-
tre los miembros de la facultad
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6. Apéndice A

Tabla 1. Produccion cientifica, porcentaje, pendiente y coeficiente de determinacién de la recta de regresion de los porcentajes de multiafiliacién total,
internacional e intranacional, de los paises con mas de 2000 documentos en el periodo de estudio (WoS, 2008-2020)

Multiafiliacion Total Internacional Intranacional
Pais Produccion
United States 4.961.301
China 3.483.549
United Kingdom 1.540.631
Germany 1.147.352
Japan 960.595
Canada 898.951
France 832.500
Italy 804.979
Australia 796.558
India 725.060
Spain 709.124
South Korea 699.281
Brazil 633.017
Netherlands 487.077
Iran 422.110
Turkey 401.840
Russian Federation 347.705
Sweden 343.921
Taiwan 329.564
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Gali Halevi; Gordon Rogers; Vicente P. Guerrero-Bote; Félix De-Moya-Anegon

Multiafiliacion

Total Internacional

Intranacional

Pais Produccion
Poland 317.052
Switzerland 315.819
Belgium 259.859
Denmark 220.938
South Africa 188.244
Portugal 186.532
Israel 180.817
Austria 171.450
Malaysia 168.329
Mexico 166.666
Saudi Arabia 164.493
Finland 161.698
Norway 158.577
Singapore 147.310
Egypt 140.935
Greece 140.459
Czech Republic 130.778
Pakistan 119.863
New Zealand 117.322
Ireland 111.583
Chile 104.938
Thailand 104.211
Argentina 103.180
Romania 95.714
Colombia 76.086
Hungary 71.872
Serbia 63.013
Ukraine 56.693
Tunisia 50.650
Croatia 48.443
Indonesia 48.399
Slovakia 42.637
Slovenia 40.561
Viet Nam 39.920
Nigeria 38.951
Bulgaria 37.805
Algeria 37.430
Morocco 32433
Lithuania 28.419
United Arab Emirates 26.308
Jordan 24.191
Bangladesh 23.597
Estonia 22.700
Iraq 22.277
Ethiopia 18.331
Lebanon 17.927
Qatar 17.907
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Multiafiliacion Total Internacional Intranacional
Pais Produccion
Philippines 16.159
Peru 15.828
Cyprus 14.512
Kazakhstan 14.500
Ghana 13.766
Uruguay 12.782
Iceland 12.227 0,68
Belarus 11.035 0,79

Kenya 10.935 17,82
Sri Lanka 10.884 21,04
Venezuela 10.763 12,51

Ecuador 10.492
Latvia 10.116 0,35

Costa Rica 10.020
Uganda 9.712
Kuwait 9.496
Oman 8.980 0,82
Armenia 7.636 m

Georgia 6.684

Luxembourg 6.643

Cameroon 6.211

Bosnia And Herzegovina 6.205

Tanzania 6.040 0,72
Nepal 4.729

Azerbaijan 4.420 0,74
Macedonia 4.024

Malta 3.943

Moldova 3.818 0,11
Malawi 3.783

Zimbabwe 3.555 17,58 17,38
Trinidad And Tobago 3.146

Jamaica 3.077 0,76
Montenegro 3.018
Botswana 2.908
Zambia 2.900
Senegal 2.867
Mongolia 2.858
Bahrain 2.828
Sudan 2.774
Brunei Darussalam 2.458
Palestine 2311
Benin 2297
Fiji 2.132
Uzbekistan 2.074

Nota: Cédigo de colores para cada columna

Valores menos destacados

> Valores mas destacados
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