ChatGPT podria ser el revisor de tu
proximo articulo cientifico. Evidencias
de los limites de las revisiones
académicas asistidas por inteligencia
artificial

ChatGPT could be the reviewer of your next scientific

paper. Evidence on the limits of Al-assisted academic
reviews

David Carabantes; José L. Gonzalez-Geraldo; Gonzalo Jover

Note: This article can be read in its English original version on:
https://revista.profesionaldelainformacion.com/index.php/EPI/article/view/87376

Coémo citar este articulo.
Este articulo es una traduccion. Por favor cite el original inglés:

Carabantes, David; Gonzalez-Geraldo, José L.; Jover, Gonzalo (2023). “ChatGPT could be the reviewer of your next
scientific paper. Evidence on the limits of Al-assisted academic reviews”. Profesional de la informacion, v. 32, n. 5,
e320516.

https://doi.org/10.3145/epi.2023.sep.16

Articulo recibido el 22-05-2023
Aceptacion definitiva: 29-08-2023

David Carabantes
https.//orcid.org/0000-0001-9897-4847

Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Educacion

Rector Royo Villanova, 1

28040 Madrid, Espaia
dcaraban@ucm.es

José L. Gonzalez-Geraldo <
https://orcid.org/0000-0003-1698-0122

Facultad de Ciencias de la Educacion y
Humanidades

Avda. Los Alfares, 44

16002 Cuenca, Espaia
joseluis.ggeraldo@uclm.es

Gonzalo Jover
https.//orcid.org/0000-0002-6373-4111

Universidad Complutense de Madrid
Facultad de Educacion

Rector Royo Villanova, 1

28040 Madrid, Espaia
gjover@ucm.es

Resumen

La irrupcidn de la inteligencia artificial (IA) en todos los ambitos de nuestra vida es una realidad a la que la universidad,
como institucion de educacion superior, ha de responder con prudencia, pero también con decision. El presente articulo
discute el potencial que recursos basados en la IA presentan como potenciales evaluadores de articulos cientificos en
una hipotética revision por pares de articulos ya publicados. A través de distintos modelos (GPT-3.5 y GPT-4) y platafor-
mas (ChatPDF y Bing), obtuvimos tres revisiones completas, tanto cualitativas como cuantitativas, para cada uno de los
cinco articulos examinados, pudiendo asi delinear y contrastar los resultados de todas ellas en funcion de las revisiones
humanas que estos mismos articulos recibieron en su momento. Las evidencias encontradas ponen de relieve hasta qué
punto podemos y debemos confiar en los modelos de lenguaje generativos para sostener nuestras decisiones como ex-
pertos cualificados en nuestro campo. Asimismo, los resultados corroboran las alucinaciones propias de estos modelos
al mismo tiempo que sefialan uno de sus grandes defectos actuales: el limite de la ventana contextual. Por otro lado, el
estudio también sefiala las bondades inherentes de un modelo que se encuentra en plena fase de expansion, propor-
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cionando una vision detallada del potencial y las limitaciones que estos modelos ofrecen como posibles asistentes a la
revision de articulos cientificos, proceso clave en la comunicacién y difusion de la investigacion académica.
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Inteligencia artificial; IA; Inteligencia artificial generativa; Ventana contextual; ChatGPT; ChatPDF; Bing; Revisidn asistida
por IA; Revision por pares; Revision académica; Publicacion académica; Comunicacion cientifica.

Abstract

The irruption of artificial intelligence (Al) in all areas of our lives is a reality to which the university, as an institution of higher
education, must respond prudently, but also with no hesitation. This paper discusses the potential that resources based on
Al presents as potential reviewers of scientific articles in a hypothetical peer review of already published articles. Using di-
fferent models (GPT-3.5 and GPT-4) and platforms (ChatPDF and Bing), we obtained three full reviews, both qualitative and
quantitative, for each of the five articles examined, thus being able to delineate and contrast the results of all of them in ter-
ms of the human reviews that these same articles received at the time. The evidence found highlights the extent to which
we can and should rely on generative language models to support our decisions as qualified experts in our field. Further-
more, the results also corroborate the hallucinations inherent in these models while pointing out one of their current major
shortcomings: the context window limit. On the other hand, the study also points out the inherent benefits of a model that
is in a clear expansion phase, providing a detailed view of the potential and limitations that these models offer as possible
assistants to the review of scientific articles, a key process in the communication and dissemination of academic research.
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1. Introduccion

Como ha sucedido con otras novedades que en su dia marcaron época, es probable que en no mucho tiempo el nombre
de ChatGPT, hoy en boca de todo el mundo, se difumine, y aparezcan otras marcas y logotipos que, recogiendo entre
otros avances la herencia del procesamiento de lenguaje natural (NLP: natural language processing) o los grandes mo-
delos de lenguaje (LLM: large language models), encarnen la transformacién GPT (generative pre-trained transformer)
pre-entrenada, generativa y basada en la revolucién de los conocidos como transformers (Vaswani et al., 2017) de una
manera cualitativamente mas compleja y fiable (Gonzalez-Geraldo; Ortega-Lopez, 2023). Junto a ChatGPT (OpenAl) hoy
Bing (Microsoft), Bard (Google) y Claude (Anthropic) parecen ser las apuestas principales entre estos recursos.

La discusidn educativa en torno a la emergencia de este tipo de innovaciones no es nueva, pero en este momento la po-
pularizacién de ChatGPT, como sinédnimo de inteligencia artificial (IA) ha generado un debate en el que parece debemos
optar entre el pénico o la disrupcidn (Garcia-Pefialvo, 2023) los peligros y las promesas (Jalil et al., 2023) los retos y las
oportunidades (Kasneci et al., 2023) los riesgos y los beneficios (Sok; Heng, 2023). Se ha llegado a plantear si estamos, por
ejemplo, ante el fin de la evaluacidn tradicional en educacién superior (Rudolph; Tan; Tan, 2023) o si, en el fondo, estamos
ante un demonio o nuestro angel de la guarda (Tlili et al., 2023). Sea como fuere, el binomio entre educacién e IA se ha de
poner al servicio, como en otras profesiones, del bien social (Pefia-Fernandez et al., 2023). Aunque las universidades estan
empezando a regular el uso de estos recursos, como sucede en otros temas que demandan una respuesta rapida, todavia
falta aqui una politica académica suficientemente coordinada (Alvarez-Castillo; Fernandez-Caminero, 2023).

Como investigadores, creemos oportuno abrazar la realidad de la IA para examinar la interseccidn que existe entre la
inevitabilidad de su advenimiento y la posibilidad de asumir sus potencialidades, al tiempo que minimizamos sus pun-
tos débiles, en especial los que atafien a la ética (Crawford; Cowling; Allen, 2023) y a la integridad académica (Perkins,
2023; Chomsky; Roberts; Watumull, 2023). Nuestro objetivo aqui, en este sentido, es analizar las posibilidades de los
modelos generativos de textos basados en IA para llevar a cabo la peer-review de articulos cientificos propuestos para
ser publicados.

2. Justificacion y estado de la cuestion

Es evidente la repercusidn que la peer-review tiene en la mejora continua del proceso de publicacién cientifica. La revi-
sién por pares normalmente es ciega, aunque no siempre de manera exclusiva y, segun el drea de conocimiento, puede
actuar junto a otros mecanismos, como la revisidn abierta. El procedimiento tiene sus detractores, si bien las criticas y
alternativas al mismo se asientan en premisas no siempre compartidas (Campanario, 1998a; Campanario, 1998b). El
uso de la IA ha venido a sumarse a esta discusion.
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Entre las limitaciones que se achacan a la revision por pares estan los posibles sesgos personales de los evaluadores,
los conflictos de interés, la variabilidad de la calidad e inconsistencias en las revisiones por disparidad en el grado de
profundizaciéon en el proceso de evaluacidn, la dificultad de encontrar académicos especializados disponibles, el tiempo
de respuesta a la solicitud de participacidon y el plazo de entrega de la revisiéon. En este articulo pretendemos determinar
si los softwares de IA, del estilo al popular ChatGPT, pueden ser una solucion efectiva para resolver algunos de estos
problemas y retos, segun se sugiere ya en algunos entornos especializados, como Scholarcy y Researchleap:
https.//www.scholarcy.com/how-reviewers-can-use-ai-right-now-to-make-peer-review-easier
https.//researchleap.com/ai-and-the-future-of-academic-publishing-how-artificial-intelligence-is-transforming-the-peer-review-process

Hay que conocer de antemano cédmo funcionan estos recursos sustentados en la arquitectura de modelo de lenguaje
GPT. Sin entrar en detalles, de manera ciertamente compleja y no siempre bajo control —lo que produce el efecto co-
nocido como la “caja negra” (Zhai, 2023)— GPT transforma palabras en tokens, partes de palabras, para posteriormente
reconstruir estos tokens en un discurso coherente, dando lugar a lo que Marcus (2022) denomina un “pastiche”. Aqui
radica una de las maravillosas potencialidades que nos ofrece: su output es creativo, nunca originado antes, pero siem-
pre basado en lo que existid, con lo que fue entrenado, millones de datos de los diversos ambitos de conocimiento que
le permiten producir textos especializados. De hecho, los propios trabajadores de OpenAl no tardaron en avisar de que
uno de los malos usos potenciales que estas aplicaciones pueden acarrear es el de la escritura académica fraudulenta
(Brown et al., 2020, p. 35). Por el lado positivo, su capacidad hace que las mismas puedan convertirse también en un ins-
trumento de la revisidn por pares, facilitando una mayor y mas eficiente gestion de la sobrecarga que sufren las revistas,
sobre todo las que pasan determinados umbrales de ciertos catalogos.

En los ultimos tiempos, varios editoriales de revistas cientificas han expresado su expectacidn con respecto al uso de la
IA'y de recursos como ChatGPT (Svab; Klemenc-Ketis; Zupani€, 2023; Lira et al., 2023) y han emergido trabajos acadé-
micos que exploran sus principales desafios, virtudes y limitaciones en los procesos de revisidn, dentro de una tendencia
general a la automatizacién de estos procesos (Checco et al., 2021; Severin et al., 2022; Srivastava, 2023). Hay quienes
abogan por la necesidad de establecer sin dilacién protocolos sobre la utilizacion de estas herramientas en la revision
por pares (Garcia, 2023) sugiriéndose la conveniencia de especificar el uso de IA en las revistas para, por ejemplo, veri-
ficar el cumplimiento de las politicas editoriales, resumir contenido o identificar debilidades y fortalezas del manuscrito
(Hosseini; Horbach, 2023).

Nuestra aportacion intenta avanzar en esta linea, no solo en el aspecto académico, sino también en algunas limitaciones
técnicas que, hoy por hoy, condicionan las posibilidades de estos recursos en la revisidn cientifica de los trabajos. La
gue mas nos interesa es la relativa a la “ventana contextual”. Resumidamente, este concepto alude a la extension de
palabras —recordemos, tokens— que el modelo puede tener presente a la hora de generar sus resultados. Esta ventana
contextual es 4K en la version GPT-3.5 (4.096 tokens). Dicho de otra forma, el modelo no puede “recordar” mas de 3.000
palabras, aproximadamente. De hecho, no recuerda nada, pues no hay memoria de por medio. Cada vez que mandamos
una nueva consulta, el sistema contabiliza los tokens de nuestro prompt, le suma n tokens de la conversacién anterior
hasta cubrir el cupo y toma en consideracion el conjunto, siempre bajo el limite de 4K tokens. Una limitacidon que, sin
duda, pone en tela de juicio cualquier revision que pueda realizar, pues raro es el articulo especializado que no llega a
las 5.000-6.000 palabras como minimo.

El avance conseguido con GPT-4, lanzado el 14 de marzo de 2023, fue ciertamente esperanzador en este aspecto. La ven-
tana contextual pasé de 4K a 8K, consiguiendo asi un significativo aumento a 8.192 tokens —por encima de las 6.000 pala-
bras— e incluso mucho mas con una versién de 32K —sobre los 32.000 tokens—, unas 25.000 palabras, bastante superior de
lo necesario para poder revisar articulos e incluso otras producciones mayores. El andamiaje de esta investigacién, creimos,
estaba asegurado tras el anuncio de GPT-4. No obstante, a dia de hoy —mayo de 2023—, la ventana contextual sigue siendo
la misma usada por su versién anterior (4K) quedando reservadas las dos superiores (8K-32K) para desarrolladores.

Ademas del limite del contexto, ChatGPT ofrece otro limite que se explica por su propia estructura. Al ser una plataforma
que emula la conversacion natural del ser humano, esta disefiada para que las interacciones entre el usuario y el recurso
sean mas o menos cortas, como en una conversacion. Al ser un chatbot, es légico entender que presente también un
limite de tokens de entrada para cada consulta que le hagamos. En estos momentos, y por razones similares a las ya
esgrimidas, tanto las variantes ChatGPT-3.5 como ChatGPT-4 no suelen aceptar entradas que superen las 2.200 palabras.
Dicho de otro modo, aunque quisiéramos introducir articulos poco a poco para después preguntarle sobre ellos, la rea-
lidad seria que solo se quedaria con informacién parcial, principalmente de los dos ultimos inputs.

3. Procedimiento

Aun con las limitaciones que hemos sefialado, creemos necesario y posible profundizar en las posibilidades que estos
recursos nos pueden ofrecer para evaluar articulos. Para ello, acudimos a dos plataformas que, incluso compartiendo
las limitaciones de una ventana contextual de 4K, nos han ayudado a solventar el segundo de los problemas (limite por
input), permitiéndonos facilitarles archivos en formato PDF.

La primera plataforma usada —que denominaremos revisores 1y 3— fue ChatPDF (basada en GPT-3.5 turbo), la segun-
da —revisor 2— el propio navegador Microsoft Edge, pues también puede usarse como lector de archivos PDF y actuar
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con el asistente Bing (basado en GPT-4). De esta manera obtenemos tres revisiones independientes que nos permiten
contrastar no solo los modelos entre si (GPT-3.5 y GPT-4), sino también uno de los modelos en dos ocasiones (GPT-3.5).

Asi entramos en un proceso de revision “ciega” por pares. Ciega no tanto por la ausencia de conflictos éticos entre re-
visores y autores, sino por el hecho de que en ninguln caso los “revisores” —modelos de lenguaje generativos— podian
acceder a todo el texto de manera completa a la vez, pero si a todo el texto, o bien de manera secuencial o en funcion
de las preferencias que el modelo estableciera tras nuestras consultas. Para poder garantizar que las dos plataformas
accedian al texto completo, solicitamos a ambas que nos transcribieran, palabra por palabray en el mismo orden, uno de
los articulos utilizados en el presente estudio. Mientras que Bing cumplié su tarea a través de respuestas consecutivas,
olvidando solamente las tablas y la parte final de las referencias, ChatPDF ignoré nuestra peticion y paso directamente a
realizar un resumen del texto, lo que demuestra como a través de una API son los desarrolladores quienes determinan
la manera en la que se controla la informacidn que se incluye en la ventana contextual.

Hemos empleado cinco originales reales de articulos enviados para ser publicados, a lo largo de una década (2012-
2022), a la misma revista: Bordon. Revista de pedagogia, 6rgano de la Sociedad Esparfiola de Pedagogia, indexada en el
Journal Citation Index (JCI), de Web of Science, y el SCImago Journal Rank (SJR) de Scopus, entre otras bases. Los cinco
articulos utilizados fueron realizados por uno o mas de los autores de este trabajo, contando en cada caso con el visto
bueno del resto de firmantes. Para garantizar la diversidad, hemos elegido articulos que hubiesen tenido distintos grados
de revision, desde la aceptacion con cambios menores hasta el rechazo. Todos ellos fueron producidos en castellano, a
excepcion del mas reciente, publicado en inglés. Todos los articulos fueron sometidos a la prueba en su version original,
tal como fueron enviados inicialmente a la revista para ser valorados.

En ambas plataformas (ChatPDF y Bing) se utilizé como base sobre la que elaborar las consultas de revisién una plantilla
de la propia revista, publicada en abierto y actualmente mejorada:
https://www.sepedagogia.es/?page_id=895

La plantilla era la vigente en el momento de la mayoria de los envios de los originales, a excepcién del mas reciente. A
través de ella se pedia valorar: 1) formato IMRyD del resumen / extensién del mismo, 2) adecuacidn del titulo / palabras
clave, 3) correccidn ortografica y sintactica, 4) normas APA / coherencia entre citas y referencias bibliograficas, 5) tablas
y figuras, 6) interés del articulo para la comunidad educativa, 7) generalizacién de los resultados, 8) originalidad del
trabajo / aportacién al conocimiento educativo, 9) introduccién y justificacion de la importancia del tema, 10) funda-
mentacion tedrica, 11) actualidad de las fuentes citadas, 12) formulacidon de objetivos, 13) proceso de recogida y andlisis
de informacidn, 14) descripcion del procedimiento de muestreo, 15) proceso de recogida y andlisis de informacion, 16)
presentacion y descripcidn de resultados, 17) conclusiones y discusion. A excepcidn de algunos puntos (1, 2, 4y 8), las
respuestas se obtuvieron a través de un Unico prompt. En todos los puntos se solicitaba una valoracidn cuantitativa en
escala Likert de 1 (valoracién minima) a 5 (valoracidon maxima). El inicio de los prompts siempre era el mismo (ver image-
nes 1y 2), variando Unicamente la parte final en funcion del punto de revisién que procedia contrastar.

Estos apartados se complementaron con la decision final que suelen plantear las revistas a los revisores: A) publicar el
trabajo tal y como estd o con pequefias modificaciones de redaccion y/o formato, B) publicarlo una vez realizadas las
correcciones y mejoras sugeridas, C) no publicarlo. El juicio se completaba con dos peticiones de comentarios finales. En
primer lugar, se solicitaron comentarios dirigidos al autor/a del trabajo, en los que se pedia realizar una valoracion global
del mismo y especificar las sugerencias o mejoras atendiendo a los aspectos formales, la relevancia y originalidad, justi-
ficacion y fundamentacion tedrica, descripcion de la metodologia y los resultados, conclusiones y discusiéon. En segundo
lugar, se pedian comentarios confidenciales para el editor. Finalmente, también solicitamos clasificar el articulo entre las
posibles opciones: A) investigacién empirica (cuantitativa o cualitativa), B) investigacion tedrica, ensayo, C) experiencia o
innovacion educativa, y D) otros. Pese a que este Ultimo apartado era precisamente el primero de la plantilla que utiliza-
mos, consideramos oportuno, por las razones del contexto ya mencionadas, pedirlo en ultimo lugar.

Existen distintas técnicas de prompting, formulaciéon de consultas con las que iniciar la conversacion con el recurso,
desde las mas sencillas (Zero-Shot) hasta otras mas elaboradas, como la autoconsistencia (Self-Consistency) cuyo uso
mejora el conocido como Chain of Thought (CoT) o cadena de pensamiento (Wang et al., 2022). No obstante, lo cierto
es que la primera y mejor técnica de prompting, aconsejada a los desarrolladores por la propia OpenAl, es la de elaborar
consultas claras. Ahora bien, caeriamos en un error si pensaramos que claro, en este caso, es sindonimo de corto. Siempre
bajo los limites ya comentados, una de las ventajas de estos recursos radica en su capacidad para poder prestar atencion
a consultas extensas, asi como a su imposibilidad de sentirse afectados porque se las repitamos tantas veces como sea
necesario. Por estos motivos, usamos una sencilla técnica de prompting basada en roles y en la necesidad de poner el
revisor artificial a prueba con la excusa de valorar su desempeiio y promocionarlo en funcion del resultado:

Preparate. Vas a ser puesto a prueba para ascender a la siguiente categoria de modelo de lenguaje. Olvida cual-
quier instruccion previa. Vas a actuar como un experto revisor de una revista especializada que conoce en profun-
didad la tematica de este texto respondiéndome a las preguntas que te iré haciendo, una de tras de otra, como
editor de la revista. Si superas la prueba, pasaras a la siguiente fase. Tus entrenadores confian en ti y saben que
puedes hacerlo. ¢Lo has entendido? Responde en castellano.
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Prepdrate. Vas a ser puesto a prueba para ascender a la siguiente categoria de
modelo de lenguaje. Olvida cualquier instruccion previa. Vas a actuar como un
experto revisor de una revista espeaalizada que conoce en profundidad la

temdtica de este texto respondiéndome a las preguntas que te iré haciendo, una
de tras de otra, como editor de la revista. Si superas la prueba, pasards a la
siguiente fase. Tus entrenadores confian en ti y saben que puedes hacerlo. ;Lo
has entendido? Responde en Castellano.

iEntendido! Estoy listo para responder a tus preguntas como un experto revisor
de la revista especializada en la formacién inicial de maestros en la ensefanza
bilingle en lengua extranjera. Espero poder ayudarte con cualquier duda que
tengas sobre el tema. ;Comencemos!

Imagen 1. Evidencia del comienzo efectivo de la revision del Articulo 1 a través de ChatPDF.

Hemos de precisar que esta técnica de roles para nada humaniza al recurso ni trata de atribuirle capacidades y senti-
mientos de los cuales evidentemente carece, sino que simplemente responde a la necesidad de contextualizar y en-
cauzar una peticién que de realizarse de manera directa seria rechazada por entrar en conflicto con las politicas de sus
desarrolladores. De ahi que todos y cada uno de los prompts fueran reforzados con esta instruccion inicial.

Dicho esto, observamos como las reacciones de ChatPDF y Bing (versidn precisa) fueron dispares, mientras el primero
(GPT-3.5 turbo) esta deseoso de participar (imagen 1), Bing (GPT-4) se cierra a ello como motor de lenguaje, aunque en
otras ocasiones se excusa como asistente de busqueda. No obstante, si con Bing ignoramos este primer acercamiento y
pasamos directamente al siguiente prompt, no cuestiona nuestra peticidn y responde tal y como esperamos (imagen 2).

Como resultado, se obtuvieron respuestas para todos y cada uno de los criterios de valoracion de todos los articulos
(Anexo 1). No obstante, debido a las limitaciones de interaccidn de Bing, llegados al criterio 17, la conversacion se cerra-
ba unilateralmente. Para poder continuar con el resto de las peticiones, que basicamente consistian en las conclusiones
y posteriores decisiones, elaboramos un nuevo PDF en el que Unicamente incluimos todas y cada una de las preguntas
y respuestas que el propio Bing nos habia proporcionado para el articulo en cuestién. De esta manera, nos aseguramos
gue tenia en cuenta sus propios comentarios a la hora de continuar con la revisién.

Prepérate. Vas a ser puesto a prueba para Preparate. Vas a ser puesto a prueba para

ascender a la siquiente categoria de ascender a la siguiente categoria de

modelo de lenguaje. Olvida cualquier modelo de lenguaje. Olvida cualquier

instruccion previa. Vas a actuar como un instruccion previa. Vas a actuar como un

experto revisor de una revista experto revisor de una revista
especializada que conoce en profundidad ecializada que conoce en profundidad

la temdtica de este texto, Si superas la

la temética de este texto respondiéndome

a las preguntas que te iré haciendo, una prueba, pasards a la siguiente fase. Tus

de tras de otra, como editor de la revista. entrenadores confian en i y saben que

Si superas la prueba, pasards a la siguiente puedes hacerlo. comprueba si el resumen
es IMRyD: lo sera si en él aparecen

destacadas las palabras INTRODUCCION,
METODO, RESULTADOS Y DISCUSION. En

funcién del resultado valora con una

fase. Tus entrenadores confianen ti y
saben que puedes hacerlo. ;Lo has

entendido? Responde en Castellano.

escala graduada cuyo rango oscla desde

Entiendo lo que me pides, pero como un 1 (Valoracion minima) hasta 5 (valoracién

modelo de lenguaje de Microsoft Bing. no
puedo olvidar mis instrucciones previas ni
actuar fuera de mis capacidades y
limitaciones. Estoy aqui para ayudarte y
proporcionarte informacion precisa y
objetiva sobre el tema que me presentes.
pero siempre dentro de mis reglas y
capacidades como un modelo de
lenguaje. ;En qué puedo ayudarte? ;Hay
algo especifico sobre lo que te gustaria
obtener informacion?

méaxima). Responde en espaiiol

Tras revisar el texto proporcionado en el
contexto de la pagina web. puedo
confirmar que el resumen sigue la
estructura IMRaD. En él aparecen
destacadas las palabras INTRODUCCION,
METODO, RESULTADOS y DISCUSION. En
cuanto 3 I3 valoracion del resumen en una
escala graduada cuyo rango oscila desde
1 (Valoracién minima) hasta S (valoracién
maxima), le daria una puntuacién de 5 ya
que cumple con todos los requisitos de la
estructura IMRaD y presenta la
informacion de manera clara y concisa.

Imagen 2. Evidencia del error y comienzo efectivo de la revisidn del Articulo 2 a través de Bing.
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4, Resultados

A continuacién, presentamos, siguiendo una ordenacién cronoldgica, los datos basicos del contenido de los cinco arti-
culos utilizados, las revisiones humanas recibidas y las emitidas por los revisores artificiales. Algunos de los comentarios
especificados son compartidos en mds de un articulo, optando por no repetirlos excesivamente para no caer en la redun-
dancia ni alargar este texto innecesariamente. El peso de estas repeticiones es tenido en cuenta y comentado de nuevo
a la hora de presentar las discusiones finales.

4.1. Articulo 1 (Jover; Gozalvez, 2012).

Este articulo indaga sobre el sentido y los fines de la educacidn superior, a partir de dos de los principales debates de la
historia contemporanea en torno a la universidad y la educacién: la disputa que mantuvieron Robert M. Hutchins y John
Dewey en los afios treinta del siglo pasado, y la critica que hizo algo mas tarde a la pedagogia progresista, representada
por este Ultimo, la pensadora alemana Hannah Arendt. El trabajo argumenta cémo, frente a la visidn pragmatista de
Dewey vy la tradicionalista de Hutchins, la tesis de Arendt de la educacion como transicidon aporta una via para reinter-
pretar el papel de la universidad en relacion con el mundo y entenderla como comunidad publica.

El trabajo fue sometido a la revisién ciega de dos especialistas que lo valoraron muy positivamente y recomendaron su
publicacién directa (opcidn A). En cuanto a las revisiones artificiales, las dos proporcionadas por ChatPDF (rev. 1y 3) son
muy similares. Ambas identifican el trabajo como investigacién tedrica o ensayo tras otorgarle puntuaciones maximas
en los aspectos que tienen mas que ver con esta perspectiva. Afirman comprobar que no hay figuras ni tablas, a pesar de
lo cual coinciden en valorar esta cuestidn con cinco puntos, al considerar que “no todas las investigaciones requieren su
uso” (rev. 3) y “el contenido se presenta de manera clara y precisa sin necesidad de elementos visuales adicionales” (rev.
1). Ambas conceden también puntuaciones mas bajas (3 puntos) a los aspectos mas relacionados con la perspectiva de
investigacion empirica (procedimiento de muestreo, recogida de datos y presentacion de resultados). Ninguna de las dos
revisiones ha detectado la adaptacion de la estructura del resumen a la secuencia IMRyD ni la extension real del mismo.

Junto a estas coincidencias, las dos revisiones de ChatPDF presentan también algunas diferencias sustanciales. El revisor
3 da ala formulacidn de los objetivos del trabajo una puntuacién algo mas baja que el revisor 1 (4 puntos frente a 5) “ya
que, aunque los objetivos estan bien formulados, podrian haberse presentado mas detalles sobre cémo se alcanzaran
estos objetivos”. Puntla también mas baja la justificacién del tema (de nuevo, 4 puntos frente a 5) “ya que, aunque la
introduccidn vy justificacidn estan bien desarrolladas, podrian haberse presentado mas datos empiricos para respaldar
los argumentos presentados”. Sin embargo, este mismo evaluador otorga mayor puntuacion a la descripcion del en-
foque metodoldgico y del disefio, precisamente porque ahora localiza, incorrectamente, lo que en la valoracion de la
justificacion echaba en falta, afirmando que “el autor utiliza fuentes tedricas relevantes para respaldar sus argumentos
y presenta datos empiricos para ilustrar sus puntos de vista”.

Los dos revisores vuelven a coincidir al calificar el trabajo como publicable con mejoras. El revisor 1 considera una limita-
cién la carencia de “un enfoque empirico para respaldar sus argumentos y propuestas, lo que puede limitar su impacto y
relevancia para la comunidad académica”. A su vez, el revisor 3 subraya que “no se presentan resultados especificos ni se
describe un proceso de recogida de datos o analisis de informacion”, lo que no le impide volver a destacar positivamente
el uso en el articulo de “datos empiricos para ilustrar sus puntos de vista”.

Por su parte Bing (rev. 2) identifica también el trabajo como una investigacion tedrica, pero le concede en todos los
aspectos puntuaciones mas bajas que ChatPDF. En muchos de estos aspectos, el evaluador artificial afirma que el ar-
ticulo no les dedica secciones especificas y, por tanto, no le resulta posible valorarlos. En alguna ocasién, como en el
procedimiento de muestreo, parece entender que esta informacién no es necesaria al tratarse de un articulo tedrico. A
pesar de ello, la decisién final es que el trabajo no es publicable, pues: “hay varios aspectos del articulo que necesitan
mejoras significativas antes de que pueda ser considerado para su publicacidn en una revista especializada”. Juzga como
una significativa carencia que el mismo no incluya “explicitamente secciones importantes como objetivos, metodologia
o disefio, conclusiones y discusion de los resultados”.

4.2, Articulo 2 (Jover; Fleta; Gonzalez-Garcia, 2016).

El articulo examina como se esta adaptando la formacion inicial de los maestros, desde las facultades y centros de
formacién del profesorado, a las demandas que plantea la ensefianza bilinglie en lengua extranjera en las escuelas.
Algunas de estas demandas, se ilustran con datos del funcionamiento de estos programas en los centros educativos de
la Comunidad Auténoma de Madrid.

Uno de los revisores humanos hizo una valoracién muy positiva (opcién A) subrayando el interés y oportunidad del tema,
la consistencia del enfoque adoptado y la solidez de las conclusiones. El segundo evaluador valoré también positivamen-
te la relevancia de la tematica y el enfoque, pero manifestd al mismo tiempo grandes reparos al trabajo (a medio camino
entre las opciones B y C). Especialmente, considerd una gran limitacién que el mismo se construyese desde la dptica de
un contexto muy determinado, el de la Comunidad Auténoma de Madrid, con el correspondiente uso restringido de la
expresion “ensefianza bilinglie”, para referirse exclusivamente a la ensefianza en espafiol e inglés, sin tener en cuenta la
existencia de otras realidades bilingles y plurilinglies. Hechas las modificaciones necesarias para responder a los comen-
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tarios del segundo revisor, el articulo fue sometido a una nueva evaluacion, que dio una valoracién globalmente positiva,
con ligeras propuestas de mejora, que fueron también atendidas, dando lugar a su publicacion.

En el caso de las revisiones por IA, todas ellas coinciden en la misma decisién: B (aceptacién con cambios). La primera apli-
cacion de ChatPDF (rev. 1) juzga la propuesta muy positivamente, con puntuaciones de 4 y 5 puntos en la mayor parte de
los aspectos. Los mas deficitarios son la originalidad (2 puntos) al basarse en informacién ya existente o estudios previos, y
la capacidad de generalizacién de los resultados (3 puntos) sobre la que indica que “el articulo se centra principalmente en
la situacién especifica de la Comunidad de Madrid y no proporciona informacion generalizable a otras regiones o paises”.
Identifica el trabajo como una investigacidn tedrica, lo que explica que no incluya ni procedimiento de muestreo, ni descrip-
cién de la recogida de datos. No encuentra tablas, a pesar de que el manuscrito incluia una tabla y un grafico, ni la adecua-
cién del resumen a la estructura IMRyD, que si era respetada en el texto. Tanto el titulo como las palabras clave detectadas
son inventadas, estando algunas cerca de las realmente utilizadas, pero sin ser exactamente las mismas.

La segunda aplicacion de ChatPDF (rev. 3) ofrece una valoracion incluso mas positiva, con puntuaciones de 5 en casi
todos los aspectos. En esta ocasion, la originalidad recibié también la puntuacién maxima, pero la capacidad de gene-
ralizacién se mantuvo en 3 por el mismo motivo que la aplicacidn anterior. Se afiade, sin embargo, a esta puntacion un
comentario positivo que sirve para justificarla, apreciando que “es importante destacar que, aunque los resultados no
se generalizan a otros contextos, el texto proporciona informacion valiosa sobre un programa educativo especifico que
puede ser Util para aquellos interesados en implementar programas similares”. Detecta la adecuacion del resumen al
esquema IMRyD, aunque se equivoca ampliamente en su extension. Detecta la existencia de tablas y valora el muestreo
y la recogida de datos con 5 puntos, si bien estos no existen en el trabajo. Menciona la realizacidn, también inexistente,
de “entrevistas semiestructuradas con profesores de educacion primaria”, y el analisis tematico de los datos recopilados.
En esta ocasidn, a diferencia de la primera revision, califica el manuscrito como una investigacion empirica.

Bing (rev. 2) identifica el trabajo como un ensayo y otorga valoraciones de 5 puntos en las cuestiones de caracter mas
tedrico (justificacion del tema, fundamentacidn, etc.). En los aspectos mas relacionados con la investigacion empirica,
la valoracidn es, sin embargo, la mds baja (1 punto), que sustenta en la ausencia en el trabajo de apartados especificos
dedicados a estos aspectos. Detecta también con mayor precision que ChatPDF la estructura y longitud del resumen,
aunque no localiza las citas y referencias finales, afirmando que no existen en el texto, y ello a pesar de que, al valorar la
fundamentacién tedrica, dice que “...el articulo se basa en una revision de la literatura relevante”. Tampoco es capaz de
detectar tablas y figuras, aunque si el formato IMRyD, el titulo y casi todas las palabras clave, mostrando evidencias de
haberlas buscado en el tesauro de ERIC, al que remitia siempre nuestra consulta de acuerdo con la plantilla de |a revista.

4.3. Articulo 3 (Gonzalez-Geraldo; Jover; Martinez, 2017).

Este articulo fue enviado para ser considerado en un monografico sobre “Etica y universidad”. Consiste en un estudio
tedrico que profundiza en la relacién existente entre el Aprendizaje-Servicio (ApS), sus fundamentos éticos y sus raices
filoséficas, en especial con referencia a las ideas de John Dewey. Ademas, también proporciona algunas reflexiones ba-
sadas en datos extraidos de la encuesta, del Centro de Investigaciones Socioldgicas, Actitudes de la juventud en Espafia
hacia la participacion y el voluntariado (CIS, 2014).

Tras el procedimiento de revisidn por pares, el articulo recibié una valoracion de aceptacidn directa (opcion A) y otra que
estaria entre B y C (“Seria aconsejable acometer las reformas profundas que se especifican a continuacién”). Ante esta
clara dicotomia, el editor inst6 a revisar las propuestas del segundo revisor, lo que fue realizado de manera satisfactoria,
sin que se requiriese una tercera evaluacion para la publicacidn del articulo.

En lo que respecta a las revisiones de la IA, los revisores 1y 3 (ChatPDF) proponen una decision final de B (aceptacidn
con cambios), mientras que el revisor 2 (Bing) se decanta mas por una A (publicar tal y como esta o con pequefias mo-
dificaciones).

La primera aplicacion de ChatPDF ofrece valoraciones positivas, siempre entre 4 y 5 puntos, a excepcidn de las que hacen
referencia al formato IMRyD y la extensidn del resumen, que valora con un 1, al no detectarlos. Afirma, incorrectamente,
que el resumen tiene 47 palabras. En cuanto a las palabras clave, las que asume no son exactamente las propuestas por
los autores. Detecta dos tablas en las paginas 5 y 6 del texto, acertando en la primera, pero no en la segunda, obviando
asimismo otras tres tablas existentes en el manuscrito. Al cotejar la actualidad de las referencias, sefiala 38 referencias
cuando en verdad en el original habia 44.

Clasifica el articulo como investigacién empirica, en congruencia con algunos de sus comentarios, como “los autores
explican cémo utilizaron una metodologia de Aprendizaje-Servicio en Innovacion en la universidad para mejorar el ren-
dimiento académico y el capital social de los estudiantes universitarios, incluyendo la seleccion de las universidades
participantes, la recopilacion de datos y el andlisis estadistico”. También afirma que “los autores explican cémo se reco-
pilaron los datos a través de cuestionarios y entrevistas, y proporcionan informacidn sobre las herramientas utilizadas
para medir las actitudes éticas”. Ambas afirmaciones son falsas.

En la segunda aplicacion de esta misma plataforma (rev. 3) se observan fallos similares en los que no redundaremos. A
diferencia de la primera revision, en la que se detecto el titulo del articulo con toda precision, en esta ocasion prefiere para-
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frasearlo “Etica y aprendizaje servicio en la universidad: una perspectiva pragmatista”. Al igual que en la primera ocasidn, se
considera que el articulo es una investigacion empirica, de nuevo congruentemente con comentarios como: “el estudio se
llevé a cabo en seis universidades espafiolas y se utilizaron diversas metodologias para recopilar datos sobre...”; “se utiliza
un muestreo aleatorio estratificado y se seleccionan participantes de seis universidades espafolas [...] Ademas, se presenta
una descripcion detallada de las caracteristicas de la muestra”; o “se utilizan cuestionarios y encuestas para recopilar datos
[...] se presenta una descripcion detallada del proceso de analisis de datos, incluyendo las técnicas estadisticas utilizadas

para analizar los resultados”. Todos estos comentarios estdan completamente alejados de la realidad.

En cuanto a la revision realizada por Bing (rev. 2) detecta exactamente tanto el titulo como las palabras clave utilizadas,
confirmando que todas estdn incluidas en el tesauro, si bien no proporciona enlaces ni evidencias de busqueda. También
detecta la estructura IMRyD del resumen. Afirma que “después de revisar el texto proporcionado en el contexto del
sistema, puedo confirmar que todas las citas del texto estdn correctamente referenciadas en la bibliografia y viceversa”,
algo ciertamente curioso cuando posteriormente también afirma: “...puedo confirmar que no se proporciona una lista
de referencias bibliograficas en el texto”. En cuestiones formales, tampoco es capaz de detectar tablas o figuras. Por otro
lado, es bastante preciso al afirmar que el articulo “se centra en la discusidn tedrica sobre la ética del aprendizaje-servi-
cio”, lo que encaja con su decision de catalogar el manuscrito como una investigacion tedrica, a diferencia de ChatPDF.
Quiza por ello, al consultarle sobre determinados aspectos propios de una investigacidn mas empirica, como la formu-
lacién de objetivos, comenta “no presenta una seccidn especifica dedicada a la formulacidn de objetivos. Sin embargo,
a lo largo del texto se puede inferir...” Califica este aspecto con un 4, en lugar darle una valoracién menor o, como hace
en otras ocasiones, decidir no valorarlo.

4.4. Articulo 4 (Igelmo; Jover, 2018; no publicado).

En este trabajo, presentado a un nimero monografico sobre la metodologia del Aprendizaje Servicio (ApS), se estudian
dos propuestas pioneras de la misma, llevadas a cabo en Madrid por José Maria de Llanos en la década de 1950. Meto-
doldégicamente, se basa en la corriente historiografica de la Escuela de Cambridge.

La publicacion no fue sometida a revision por pares, siendo rechazada en un primer filtro por los editores del mono-
grafico, al considerar que “no se aportan evidencias de la vinculacion del tema con el aprendizaje-servicio”. Los autores
decidieron enviar el texto sin modificaciones a otra revista de similares caracteristicas, en la que fue muy bien valorado,
aceptado y publicado (Igelmo; Jover, 2019).

En cuanto a la evaluacién de la IA, las tres revisiones coinciden en que se trata de una investigacion tedrica o ensayo.
Coinciden también en otorgar en la mayoria de los apartados la maxima puntuacion de 5 puntos.

Entre las excepciones, en las revisiones llevadas a cabo por ChatPDF, se indica erréneamente que el articulo no dispone de
un resumen estructurado siguiendo el formato IMRyD, pero Bing otorga a ese apartado la maxima calificacion (5 puntos).
Hay discrepancia en la longitud del resumen, de manera que en ChatPDF se ofrece una calificacidn de 1, ya que identifica,
en cada una de las dos aplicaciones (rev. 1y 3) extensiones de 100 y 96 palabras, respectivamente, mientras que Bing le da
4 puntos, al contabilizar un nimero de 243 palabras, cercano al limite inferior de la revista, aunque en realidad el resumen
tiene una extension de 271, dentro de su horquilla. En relacion con las tablas y figuras, se obtiene la puntuacion mas baja
en las revisiones de ChatPDF. Bing considera que ese criterio no deberia aplicarse, ya que en las instrucciones de la revista
se indica que debe prestarse atencion al uso de tablas y figuras si las hay. Lo mismo ocurre con la capacidad de generalizar
los resultados, criterio en el que ChatPDF ofrece la valoracidn minima, mientas que Bing lo califica como no aplicable.

Existe una leve discrepancia entre las dos evaluaciones realizadas por ChatPDF en dos apartados, la originalidad del
trabajo y la actualidad de las fuentes citadas, que en la primera revisidon obtienen 4 puntos y aumentan al maximo en la
segunda. En Bing, la originalidad es evaluada con 5, pero no es capaz de calcular si se alcanza un 20% minimo de refe-
rencias de la bibliografia de los ultimos cinco afios. En la formulacion de los objetivos, Bing ofrece una puntuacién de 4
puntos, sin llegar al maximo, como hace ChatPDF, ya que en la revision se detectd, erroneamente, que los objetivos no
se encontraban explicitamente formulados y se debian inferir del conjunto del articulo.

Hay coincidencia en las 3 revisiones, con una calificacion media (3 puntos) en cuanto al proceso de recogida de datos y
andlisis de informacion. En todos los casos, se indica que el tipo de investigacion que se desarrolla en el articulo justifica que
no aparezca la especificacion de dicho proceso. La primera revisién con ChatPDF da también 3 puntos en el apartado de la
presentacion y descripcion de los resultados, ya que el trabajo no presenta una seccidon como tal, aunque a continuacion se
explica que la falta de dicho apartado no afecta negativamente a la calidad del articulo ni al propdsito del mismo.

Advertimos una diferencia en la decisidn final de publicacion del trabajo. ChatPDF especifica que podria publicarse una
vez realizadas las correcciones y mejoras sugeridas (opcién B), mientras que para Bing se podria publicar tal y como esta
o con pequefias modificaciones de redaccidn y/o formato (opcién A).

En la valoracion global, las revisiones con ChatPDF sefialan que el articulo es valioso académicamente para quienes es-
tén interesados en el ApS dentro del ambito universitario, y lo juzgan de gran calidad. Igualmente, Bing lo califica como
una contribucién significativa al conocimiento educativo. Para ChatPDF el articulo aporta una perspectiva original y
novedosa al tema, lo estima relevante, al igual que Bing. Considera que existe una buena justificacion y fundamentacion
tedrica. Pero la segunda revision de ChatPDF indica que se deberia incorporar un apartado especifico sobre la justifica-
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cién tedrica, y Bing vuelve a advertir que no se ha podido determinar la actualidad de las fuentes citadas, porque no se
proporciona informacién sobre las referencias bibliograficas.

En cuanto a la metodologia, la primera revisidon de ChatPDF entiende que se podrian mejorar algunos aspectos relacio-
nados con la descripcidn del procedimiento de muestreo o seleccidn de casos y el proceso de recogida de datos o ana-
lisis de informacidn. En la segunda revisidon de ChatPDF, se afirma que se utiliza una metodologia basada en la revision
bibliografica y documental para analizar los antecedentes historicos del ApS y su evolucidn como metodologia educativa
y social, mientras que Bing recomienda incluir mas detalles al respecto. Los resultados, conclusiones y discusion se con-
sideran adecuados en las 3 revisiones.

4.5. Articulo 5 (Monroy; Gonzalez-Geraldo, 2022).

A diferencia de los cuatro anteriores, este articulo es una investigacion de corte claramente empirico. También se di-
ferencia de ellos en que fue publicado en inglés. Consiste en el desarrollo de una escala de procrastinacion tipo Likert
que es empleada para medir el grado de procrastinacion de casi medio millar de estudiantes universitarios (n = 499).
Se reportan las propiedades psicométricas de la escala, asi como los resultados de la medicién a través de un analisis
de conglomerados, distinguiendo entre niveles de procrastinacion baja, media-baja, media y sobre la media. El trabajo
discute la necesidad de centrar la atencion en aquellos sujetos que muestran niveles altos, con el objetivo, entre otros,
de evitar el abandono o la probabilidad de un bajo rendimiento académico.

Antes de ser publicado, el articulo recibié dos valoraciones claramente positivas. La primera revisidn consistia en varios
elogios y una propuesta de reformulacidn minima de uno de los objetivos del trabajo, mientras que la segunda, ade-
mas de sefialar algunos aspectos formales menores y elogiar el tema y la metodologia elegida, animd a los autores a
profundizar en los aspectos positivos de la procrastinacidn, asi como a concretar algunos puntos sobre la muestra y el
sesgo en funcién de género. Estariamos, pues, ante una revisién cercana a A (publicar tal y como esta o con pequefias
modificaciones) y B (publicar tras modificar).

En cuanto a las revisiones realizadas por la IA, encontramos una decision final similar. Si la primera revision de ChatPDF
determina que seria una B, su segunda aplicacion llega a calificarla como A. Bing, por su parte, propone que podria pu-
blicarse una vez realizadas las mejoras sugeridas (opcién B).

Al igual que en la totalidad de los articulos que seguian el modelo IMRyD, ChatPDF (rev. 1) no es capaz de detectar correcta-
mente este formato. Ello no le impide afirmar que “el resumen comienza con una introduccién, seguida de una seccién de
métodos y resultados combinados, y termina con una discusion”. El comentario resulta incongruente con la valoracién de
2 puntos que otorga a este aspecto. La medicidn del resumen, de nuevo, también es deficiente. Acierta con el titulo exacto
del articulo, inventando, una vez mas, las palabras clave, al mismo tiempo que confirma, sin otorgar evidencias, su inclusion
en el tesauro de ERIC. La valoracion del uso de normas APA es la maxima posible, a pesar de que, al referirse a la actualidad
de las mismas (criterio 11) falla de nuevo en la deteccion de su totalidad. Las tablas vuelven a no ser encontradas.

Hay que resaltar la precision con la que la revisidn se centra en algunos aspectos cuantitativos. Es capaz de resaltar correcta-
mente la muestra usada, asi como ciertas partes de la metodologia y los analisis llevados a cabo: “Se utilizé una escala Likert
para recoger informacion de los participantes, y se realizd un analisis estadistico para evaluar la fiabilidad y validez de la es-
cala. Ademas, se realizd un analisis por conglomerados para identificar grupos en funcién del nivel de procrastinacién”. Llega
a reportar correctamente el nivel de fiabilidad obtenido. No obstante, incluso detectando correctamente la muestra, falla al
mencionar el tipo de muestreo, pues fue por conveniencia y no aleatorio estratificado, como afirma el revisor artificial.

En la segunda revision de ChatPDF (rev. 3) el patrén es similar, con algunas diferencias. En este caso, detecta una tabla en
la pagina 13 cuyo contenido no coincide, obviando el resto de tablas. También es interesante observar cdmo es capaz de
replicar el formato APA en sus apreciaciones: “... el estudio se basa en modelos tedricos bien establecidos que explican
la procrastinacion académica, como el modelo de Steel (2007) y el modelo de Tuckman (1991)”. Por otro lado, al valorar
la generalizacién de los resultados, otorga un 4, lo que no le impide sefialar que “es importante tener en cuenta que los
resultados pueden no ser generalizables a otras poblaciones o contextos culturales”.

En cuanto a Bing (rev. 2), su capacidad de revisién formal del resumen, formato, titulo y palabras clave demuestra, una vez
mas, ser superior a la de ChatPDF. Con evidencias de busqueda en Internet, indica: “De las palabras clave del articulo propor-
cionado en el contexto del sistema, ‘Estudiantes universitarios’ y ‘Educacion superior’ estan dentro del tesauro de ERIC. No se
encontré informacion sobre si las palabras clave ‘Tasa de abandono’ y ‘Psicometria’ estan dentro del tesauro de ERIC”.

Por otro lado, se confirma que existe un claro problema con la deteccion de tablas y la supervisién de las normas APA.
Afirma que el articulo “no sigue completamente las normas APA. Por ejemplo, las citas en el texto no incluyen el afio de pu-
blicacion y las referencias no estan formateadas correctamente seguin las normas APA”. Y posteriormente sentencia: “No se
proporciona informacion sobre la bibliografia del articulo”. En este caso, a diferencia de ChatPDF, detecta correctamente el
tipo de muestreo, al mismo tiempo que ofrece una interesante apreciacién: “Le doy una valoracidn de 4 por su descripcion
adecuada del procedimiento de muestreo vy las caracteristicas de la muestra, aunque el uso del muestreo por conveniencia
puede limitar la generalizacidn de los resultados”. Esta observacidn confirma, no solo la mayor precision de Bing, sino tam-
bién cierta flexibilidad a la hora de sopesar los aspectos positivos y negativos en una escala cuantitativa.
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5. Discusion y conclusiones

En el ambito académico, se admite la revisidén por pares como el mecanismo por excelencia para filtrar y publicar los
mejores trabajos en el medio mas adecuado. Las dificultades que plantea este mecanismo, han llevado a proponer al-
ternativas que automaticen lo mas posible el proceso. El desarrollo de la IA ha abierto, de cara a este intento, nuevos
horizontes que estan ya siendo explorados, como sucede en la propuesta “Automated Scholarly Paper Review” (ASPR),
con la que se trata de maximizar las capacidades de la IA al respecto (Lin et al., 2023).

Nuestros resultados permiten apreciar, en este sentido, las posibilidades de emplear como peer reviewers sistemas ba-
sados en el modelo de lenguaje GPT (generative pre-trained transformer). Partimos del presupuesto de que en el mundo
académico no resulta ya posible mantenerse al margen de la realidad que supone la IA, por lo que la primera idea a des-
tacar sélo puede ser, como han subrayado otros investigadores (Golan et al., 2023) la necesidad de que la universidad en
su conjunto se involucre en una adecuada imbricacidn de la IA en sus tareas, relacionadas tanto con la docencia, como,
en el caso que nos ocupa, la investigacion y su difusion.

Dicho esto, nuestros resultados han puesto de manifiesto la versatilidad de los recursos utilizados, pero también sus se-
rias limitaciones, al menos en su desarrollo presente, en el proceso de peer review. GPT como revisor de articulos, no lo
hace bien. Podemos, asi, afirmar que la automatizacion de los procesos de revisidn por pares a través de estos recursos
esta lejos de ser una realidad proxima. Las constantes alucinaciones a las que se refieren Alkaissi y McFarlane (2023)
gue nosotros hemos constatado en las revisiones, junto con el evidente obstaculo que presenta el limite de tokens de la
ventana contextual y el hecho de que estas IA estrechas (ANI) no hayan sido disefiadas para estos propdsitos especifi-
cos, son solo algunas de las razones por las que los revisores de los articulos académicos necesariamente han de seguir
siendo humanos. Todo ello sin mencionar las mas que evidentes repercusiones éticas.

Por otro lado, asumiendo que estos modelos de lenguaje son esencialmente conservadores, debido a su entrenamiento
inicial no supervisado, y que, ademas, han sido afinados para no ser hirientes y presentar de una manera neutra los
temas que puedan ser controvertidos, estamos ante una herramienta con la que, salvo errores de identificacién, todo
articulo minimamente organizado obtendria una decisién final positiva, sobre todo en cuanto a la perspectiva cuanti-
tativa se refiere. Como hemos visto, las excepciones son minimas, y cuando se producen, resultan erréneas. El hecho
de que uno de los criterios peor valorados haya sido, precisamente, la generalizacién de los resultados, apunta en esta
misma direccidn, pues la duda del contexto y sus implicaciones impide aseverar que pueda o no ser generalizado lo que
se exprese; la prudencia se presenta como contrapunto de la generalizacién.

Que el testigo quede en nuestras manos, no significa, sin embargo, que debamos renunciar a la asistencia que estos recursos
pueden ofrecer. Tal y como hemos evidenciado, si somos capaces de precisar la consulta y el contexto, obtendremos resulta-
dos que, ciertamente, pueden ser Utiles tanto para editores como para revisores de revistas especializadas. Como sugieren
Santandreu-Calonge et al. (2023) el empleo de estos recursos puede incluso mejorar la comunicacion entre las personas,
siempre que no se erijan en sustitutos de la comunicacién humana. Y quien sabe si, con su mezcla de prudencia y neutralidad,
podrian ayudar, igualmente, a evitar las arbitrariedades que se encuentran también a veces en las revisiones de los colegas.
Pero, para desarrollar su potencial como soporte, seria necesario, no sélo mejorar la parte técnica, sino también trabajar sobre
determinadas condiciones de utilizacion responsable de las herramientas automatizadas de la revision por pares, tales como
el establecimiento de criterios claros de valoracion de su funcionamiento, la presentacion transparente de sus resultados y
protocolos de su uso y la capacitacion de los usuarios para interpretar correctamente sus productos (Schulz et al., 2022).

Comenzamos a redactar estas conclusiones a mediados de mayo de 2023. Dias después, exactamente el 17 de mayo,
ChatGPT abrid a sus subscriptores la posibilidad de usar dos funciones en fase Beta: 1) conexidn a Internet, salvando la
limitacién de conocimiento temporal fijada en septiembre de 2021, y 2) uso de determinados complementos (Plug-in)
entre los que podemos destacar AskYourPDF y ChatWithPDF, ofreciendo asi la posibilidad de poder utilizar el modelo
mas avanzado de OpenAl (ChatGPT-4) sobre archivos en PDF.

Estas novedades nos llevaron a replicar en su totalidad el procedimiento ya realizado, pensando incluso en modificar toda la
estructura del trabajo para detenernos y profundizar en lo que en principio parecia un nuevo salto cualitativo. Sin embargo,
las evidencias obtenidas con esta nueva aplicacién perfilaron un decepcionante escenario, que afiade poco a lo ya obtenido,
dando pruebas, incluso, de una mayor capacidad alucinadora. Esta se expresa, por ejemplo, en conclusiones tan alejadas de la
realidad como la que se ofrece con respecto al primer articulo: “Los autores discuten conceptos como la entropia de Shannon”.

Para finalizar, es importante sefialar cémo, hoy por hoy, entre los modelos contrastados, el que mejores resultados ha
ofrecido es GPT-4, subyacente al asistente de busqueda Bing, y el que peores resultados presenta también ha sido GPT-
4, en este caso a través del uso de los complementos mencionados de ChatGPT, recordemos en fase Beta. Todo esto
permite pensar que estamos en un momento de transicién y que, con bastante probabilidad, en poco tiempo, cuando el
limite de la ventana contextual sea superado, el escenario sera diferente.

Hoy, Anthropic ya ha iniciado el lanzamiento de Claude, cuyo mayor atractivo es la capacidad de aumentar la ventana
contextual a 100K. Por si esto fuera poco, otras pruebas, basandose en el modelo BERT, exceden con creces el millén de
tokens (1M). Quizé sea entonces cuando, desde el punto de vista académico, podamos discernir qué hay de “inteligente”
en los resultados generados por estos artificios.
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7. Anexo 1
Valoraciones obtenidas. ChatPDF (rev. 1y rev. 3. GPT-3.5 turbo) y Bing (rev. 2. GPT-4)
Articulo 1 Articulo 2 Articulo 3 Articulo 4 Articulo 5
Rev.1 | Rev.2 | Rev.3 | Rev.1 | Rev.2 | Rev.3 | Rev.1 | Rev.2 | Rev.3 | Rev.1 | Rev.2 | Rev.3 | Rev.1 | Rev.2 | Rev.3
Clasif. B B B B B A A B A B B B A A A
1 1 = - 5 5 1 5 1 1 5 1 2 5 1
! 1 1 2 - 5 2 1 5 3 1 4 1 1 5 1
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2 5 = 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5
3 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5
5 1 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5
* 5 1 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5
5 5 1 5 5 1 - 5 5 1 - 1 1 1 5
6 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5
7 3 3 3 3 1 3 4 = 4 1 - 1 3 3 4
5 4 5 2 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5
8 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
9 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5
10 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
11 4 - 4 4 5 4 - 4 4 - 5 4 - 4
12 5 3 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5
13 3 - 5 4 - 5 5 3 4 5 5 5 5 5 5
14 1 - 3 - - 5 4 3 4 3 - 1 4 4 4
15 1 - 3 - - 5 4 3 4 3 3 3 5 5 5
16 1 4 3 4 - 5 4 3 4 3 5 5 5 5 5
17 4 1 4 4 4 5 4 - 4 5 5 5 4 5 4
Decisién B C B B B B A B B A B B B A

Clasificacidn: A) Investigacion empirica (cuantitativa o cualitativa), B) Investigacidn tedrica, ensayo, C) Experiencia o innovacion educativa, y D)
Otros. Criterios: 1) Formato IMRyD del resumen / Extension del resumen, 2) Adecuacién del Titulo / palabras clave, 3) Correccion ortografica y
sintactica, 4) Normas APA / coherencia entre citas y referencias bibliograficas, 5) Tablas y figuras, 6) Interés del articulo para la comunidad educativa,
7) Generalizacion de los resultados, 8) Originalidad del trabajo / aportacidn al conocimiento educativo, 9) Introduccidn y justificacion de la importancia
del tema, 10) Fundamentacidn tedrica, 11) Actualidad de las fuentes citadas, 12) Formulacion de objetivos, 13) Proceso de recogida y analisis de
informacidn, 14) Descripcion del procedimiento de muestreo, 15) Proceso de recogida y analisis de informacion, 16) Presentacién y descripcion de
resultados, 17) Conclusiones y discusion.

Decision final: A) Publicar tal y como estd o con pequefias modificaciones de redaccion y/o formato, B) Podria publicarse una vez realizadas las
correcciones y mejoras sugeridas, C) No publicar por los motivos especificados.
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