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Resumen
Este artículo explora las percepciones y las experiencias sobre la revisión por pares de los investigadores en el inicio de 
sus carreras (ECRs) de ciencias experimentales y ciencias sociales, buscando también identificar sus puntos de vista so-
bre posibles cambios debidos a la pandemia de Covid-19. Los datos se extraen del proyecto Harbingers-2, que investigó 
el impacto de la pandemia en la comunicación académica. Se destaca aquí la revisión por pares, una de las actividades 
estudiadas, ya que resultó ser la de mayor preocupación para los ECRs. Los hallazgos se obtienen de entrevistas, que 
cubrieron alrededor de 167 ECRs de China, España, Estados Unidos, Francia, Malasia, Polonia, Reino Unido y Rusia, 
complementadas con una encuesta internacional que llevó los datos a una audiencia más amplia para su confirmación y 
generalización. Los resultados obtenidos se ven reforzados por las comparaciones con la evidencia previa a la pandemia 
proporcionada por Harbingers-1, el precursor del presente estudio, y anclados en una revisión extensa de la bibliografía. 
Los principales hallazgos son: 1) la mayoría de los ECRs tenían experiencia en revisión por pares, tanto como revisores 
como como autores, pero pocos tenían capacitación formal; 2) la mitad de los ECRs tenían muchas o algunas reservas en 
cuanto a si la revisión por pares garantiza la confiabilidad de la investigación; 3) los revisores inadecuados y los procesos 
lentos fueron los principales problemas asociados con la revisión por pares; 4) había un fuerte sentimiento de que algún 
tipo de compensación, ya sea monetaria o reputacional, podría ayudar a lidiar con estos problemas; 5) la pandemia im-
pactó más en la velocidad de procesamiento, y la mayoría de los ECRs dijeron que había ralentizado el proceso; 6) casi 
todos pensaron que cualquier impacto inducido por una pandemia sería temporal.

Palabras clave
Investigación; Comunicación académica; Comunicación científica; Investigadores noveles; ECRs; Revisión por pares; Con-
fiabilidad en la revisión por pares; Pandemias; Covid-19; Proyecto Harbingers; Impactos; Consecuencias de la pandemia; 
Entrevistas; Encuestas; Resiliencia; Diferencias entre países; China; España; Estados Unidos; Francia; Malasia; Polonia; 
Reino Unido; Rusia.

Abstract
Explores science and social science early career researchers’ (ECRs) perceptions and experiences of peer review, seeking 
also to identify their views of any pandemic-associated changes that have taken place. Data are drawn from the Har-

Hamid R. Jamali 
https://orcid.org/0000-0003-1232-6473

Charles Sturt University
School of Information Studies
Locked Bag 588, Wagga Wagga
NSW 2678, Australia 
h.jamali@gmail.com

Carol Tenopir
https://orcid.org/0000-0002-9056-8251

University of Tennessee
School of Information Sciences
1345 Circle Park Drive, 451
Knoxville, TN 37996-0341, EUA
ctenopir@utk.edu

Suzie Allard 
https://orcid.org/0000-0001-9421-3848

University of Tennessee
School of Information Sciences
1345 Circle Park Drive, 423
Knoxville, TN 37996-0341, EUA
sallard@utk.edu

Jie Xu
https://orcid.org/0000-0002-9820-8066

Wuhan University
School of Information Management
Hubei 430072, Wuhan, China
xuj@whu.edu.cn

David Clark
https://orcid.org/0000-0002-5893-4274

CIBER Research Ltd
Newbury, Berkshire
RG147RU, Reino Unido
david.clark@ciber-research.uk

Galina Serbina
https://orcid.org/0000-0003-0196-6010

Tomsk State University
TSU Research Library
Lenin st. 34a, 634050 Tomsk, Rusia
serbina@lib.tsu.ru

Abdullah Abrizah
https://orcid.org/0000-0002-8224-5268

University of Malaya
Faculty of Arts and Social Sciences
Department of Library & Information Science
50603 Kuala Lumpur, Malasia
abrizah@um.edu.my

David Sims
https://orcid.org/0000-0003-1916-5617

University of Tennessee
School of Information Sciences
1345 Circle Park Drive, 423
Knoxville, Tennessee 37996-0341, EUA
dsims7@utk.edu

https://orcid.org/0000-0003-1232-6473
mailto:h.jamali@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-9056-8251
mailto:ctenopir@utk.edu
https://orcid.org/0000-0001-9421-3848
mailto:sallard@utk.edu
https://orcid.org/0000-0002-9820-8066
mailto:xuj@whu.edu.cn
https://orcid.org/0000-0002-5893-4274
mailto:david.clark@ciber-research.uk
https://orcid.org/0000-0003-0196-6010
mailto:serbina@lib.tsu.ru
https://orcid.org/0000-0002-8224-5268
mailto:abrizah@um.edu.my
https://orcid.org/0000-0003-1916-5617
mailto:dsims7@utk.edu


Revisión por pares: actitudes y comportamientos de los investigadores jóvenes en la era de la pandemia

e320306  Profesional de la información, 2023, v. 32, n. 3. e-ISSN: 1699-2407     3     

Financiación

Este artículo es un producto del proyecto Harbingers-2: Early career researchers and the pandemic, financiado por 
la Alfred P. Sloan Foundation (http://www.sloan.org).

bingers-2 project, which investigated the impact of the pandemic on scholarly communications. Peer review, one of the 
activities covered, is singled out as it proved to be the activity of greatest concern to ECRs. Findings are obtained from 
interviews, which covered around 167 ECRs from China, France, Malaysia, Poland, Russia, Spain, UK and US, supplemen-
ted by an international survey that took the data out to a bigger and wider audience for confirmation and generalisation. 
Results obtained are enhanced by comparisons with pre-pandemic evidence yielded by Harbingers-1, the forerunner 
of the present study, and anchored in an extensive review of the literature. Main findings are: 1) most ECRs were expe-
rienced in peer review, both as reviewers and authors, but few had formal training; 2) half the ECRs had a lot or some 
reservations as to whether peer review vouches for the trustworthiness of research; 3) inadequate reviewers and slow 
processes were the main peer review associated problems; 4) there was a strong feeling that some kind of compensa-
tion, whether monetary or reputational, could help in dealing with these problems; 5) the pandemic impacted most on 
the speed of processing, with the majority of ECRs saying it had slowed the process; 6) nearly everyone thought that any 
pandemic-induced impacts would be temporary.

Keywords
Research; Scholarly communication; Scientific communication; Young researchers; ECRs; Early Career Researchers; Peer 
review; Reliability in peer review; Pandemics; Covid-19; Harbingers Project; Impacts; Consequences of the pandemic; 
interviews; Peer review trustworthiness; Surveys; Resilience; Differences between countries; China; France; Malaysia; 
Poland; Russia; Spain; United Kingdom; USA.

1. Introducción
En el curso del proyecto de investigación internacional longitudinal Harbingers, de seis años de duración, recién con-
cluido, que ha investigado la vida laboral y el comportamiento en comunicación académica en ciencias y en ciencias 
sociales de los investigadores noveles (early career researchers, ECRs), hemos aprendido acerca de sus puntos de vista 
y experiencias sobre la evaluación por pares. El proyecto tenía como premisa básica la creencia de que los ECRs –que el 
día de mañana serán profesores, personas influyentes y los que tomen las decisiones–, tienen la clave para comprender 
hacia dónde se dirige la comunicación académica y, de hecho, serán fundamentales para transformarla. Después de todo 
son la nueva generación, tradicionalmente considerados pioneros y, como tales, disruptores del orden establecido de las 
cosas, también como millennials poseen valores generacionales de apertura al cambio y mentalidad comunitaria (Burs-
tein, 2013; Duffy; Shrimpton; Clemence, 2017; FEPS; ThinkYoung, 2018; Pew Research Center, 2010a; 2010b; Schewe et 
al., 2013, Sørensen et al., 2017).

De hecho, la pandemia podría haber inclinado la balanza hacia sus prioridades y sus tendencias como millennials, ya 
que, como sugieren Nugin y Kalmus (2022), es particularmente durante los cambios sociales profundos cuando los 
jóvenes pueden convertirse en agentes de transformación social, en lugar de ser objetos pasivos de la situación social. 
Con una situación pandémica que creó un tipo de realidad social cambiante y desafiante, que exigía e incentivaba nue-
vas formas de afrontar la situación (Herman et al., 2021), la probabilidad de que la nueva generación de investigadores 
produjera transformaciones en el sistema académico posiblemente haya sido más pronunciada.

Por supuesto, es de esperar que en sus esfuerzos por generar cambios, los ECRs, como recién llegados a la Academia, 
se centren primero en los antiguos problemas del sistema, siendo uno de los principales, como evidencia ampliamente 
la bibliografía (ver la sección Antecedentes y contexto), la revisión por pares. No solo ha sido durante mucho tiempo un 
aspecto muy debatido del sistema de comunicación académica, sino que recientemente saltó aún más a primer plano, 
figurando entre las debilidades que la pandemia exacerbó o al menos sobre las que arrojó nueva luz. De hecho, la evi-
dencia obtenida a lo largo de los años del proyecto Harbingers ha demostrado que el proceso de revisión por pares es 
un motivo importante de preocupación entre los ECRs: la importancia, la seriedad y la centralidad de sus debilidades 
ocupa el primer lugar en la lista de ‘grietas’ que ellos han identificado en el sistema académico en la era de la pandemia 
(Nicholas et al., 2022a; 2022b; 2023).

Este documento busca hacer un seguimiento de este asunto y presentar una descripción completa de las percepciones 
y prácticas de revisión por pares de los ECRs mediante el examen detallado de la gran cantidad de datos que hemos 
recopilado, incluido el impacto que la pandemia podría haber tenido en sus procesos. Estamos bien posicionados para 
hacerlo, ya que hemos estado investigando las actitudes y prácticas de revisión por pares de los ECRs en su contexto, 
en varias rondas, y explorando sus relaciones con otras actividades académicas durante seis años, toda la duración del 
proyecto. En Harbingers-11, la primera etapa del proyecto (2016-2019), que precedió directamente a la pandemia, y en 
Harbingers-22, la extensión del proyecto (2020-2022) financiada por la Alfred P. Sloan Foundation3, realizada durante y 
después de la pandemia, hemos analizado cómo ven los ECRs el proceso de revisión por pares, la capacitación de los 
ECRs para actuar como revisores, sus actitudes y experiencias en el proceso de revisión por pares, sus sugerencias para 
su mejora, así como sus puntos de vista sobre el impacto de la pandemia en el proceso de revisión por pares.

http://www.sloan.org
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2. Objetivos
El objetivo general de este estudio es establecer las percepciones y experiencias sobre la revisión por pares de los ECRs, 
buscando en particular identificar sus puntos de vista sobre cualquier posible cambio a largo plazo debido a la pandemia. 
Dentro de este amplio objetivo, el documento tratará de averiguar:

- Cuán experimentados son los ECRs en la revisión por pares.
- Qué formación han obtenido los ECRs para actuar como revisores.
- Qué piensan los ECRs sobre el proceso de revisión por pares: sus fortalezas, debilidades y futuro.
- Qué sugerencias tienen los ECRs (en caso de que las tengan) para mejorar la revisión por pares.
- Qué impacto creen los ECRs que la pandemia ha tenido en la revisión por pares (si es el caso).

3. Antecedentes y contexto
La revisión por pares, es el

“mecanismo social a través del cual los ‘expertos’ de una disciplina mantienen el control de calidad sobre el nue-
vo conocimiento que ingresa en el campo” (Berkenkotter, 1995, p. 245),

ha sido descrito como

“el eje alrededor del cual gira todo el sistema de la ciencia” (Ziman, 1968, p. 111),

de hecho, como

“la práctica institucionalizada… [que] reúne a la Academia” (Neylon, 2018).

Con razón, por supuesto, porque el procedimiento apunta a salvaguardar la calidad, la novedad, la confiabilidad, la so-
lidez, la validez teórica y empírica y el impacto potencial del nuevo conocimiento producido (Eve et al., 2021; Mulligan; 
Hall; Raphael, 2013; Nicholas et al., 2015b). El papel central que juega la revisión por pares en el sistema académico 
nunca se ha demostrado más claramente que en tiempos de pandemia, cuando la necesidad crucial de una rápida 
difusión del conocimiento científico relevante puso el foco sobre su influencia directa y muy poderosa en el proceso 
de publicación (Horbach, 2020). Aún así, aunque las partes interesadas en la empresa académica están de acuerdo en 
que la revisión por pares, per se, es indispensable (Nicholas et al., 2015b; 2019; Publishing Research Consortium, 2016; 
Tennant; Ross-Hellauer, 2020), sin embargo, parece ser el aspecto más debatido y conflictivo de la comunicación aca-
démica.

De hecho, en estudio tras estudio se ha encontrado que la revisión por pares es deficiente, presentando una serie de 
limitaciones. Así, entre otras, ha sido criticada por: 

- sesgo y evaluación injusta (Demarest; Freeman; Sugimoto, 2014; Haffar, Bazerbachi; Murad, 2019; Lee et al., 2013; 
Silbiger; Stubler, 2019); 

- arbitrariedad (Brezis; Birukou, 2020; Roumbanis, 2022); 
- vigilancia científica problemática (Bartneck, 2017; Flaherty, 2022; Jubb, 2016; Seeber, 2022); 
- supresión de la innovación (Siler; Lee; Bero, 2015); 
- detección ineficaz de errores o fraudes (Brainard; You, 2018; Horbach; Halffman, 2019); 
- retrasos en la publicación (Allen et al., 2022; Christie et al., 2021). 

La oleada de retractaciones en la última década (Hesselmann et al., 2017; Sharma, 2021; Steen; Casadevall; Fang, 
2013), y especialmente durante la pandemia (Kodvanj et al., 2022; Shimray, 2022), que posiblemente se debe, entre 
otras razones, a una revisión por pares superficial y a una escasa verificación editorial, ciertamente parece implicar que 
hay insuficiencias en el sistema. 

Del mismo modo, también evidencia el problema la búsqueda incansable para lograr formas y medios más equitativos, 
justos, eficientes y efectivos para realizar la revisión por pares. De hecho, en los últimos años se han producido nume-
rosas innovaciones en la revisión por pares y en el control de calidad de las publicaciones académicas (Woods et al., 
2023). Estas van desde iniciativas que se esfuerzan por hacer que el proceso sea más abierto, con el fin de aumentar la 
responsabilidad de los revisores y minimizar su sesgo (Ross-Hellauer, 2017), hasta esfuerzos para desvincular el procedi-
miento de la publicación de revistas y hacerlo más colaborativo y dirigido por la comunidad (Tennant et al., 2017), hasta 
los avances tecnológicos recientes, incluidos los asistidos por IA, que apuntan a hacerlo más eficiente (Barroga, 2020; 
Horbach; Halffman, 2018).

Claramente, así, la revisión por pares ocupa los corazones y las mentes de la comunidad académica, y ello por una buena 
razón: como sugieren Squazzoni y Gandelli (2013), resumiendo en pocas palabras, es la revisión por pares la que deter-
mina, ya sea directa o indirectamente, cómo se asignan los recursos del sistema científico, incluida la financiación, los 
puestos y la reputación. Dado que la publicación de los logros de la investigación depende de la revisión por pares, el 
proceso de arbitraje asume un papel fundamental en la configuración de las carreras académicas, ya que, –reiterando 
lo que es evidente–, la productividad de la investigación no solo es un criterio importante, sino que es el principal con el 
que se mide el éxito académico (Blankstein; Wolff-Eisenberg, 2019; Herman, 2018; Herman; Nicholas, 2019; Nicholas 
et al., 2015a; Niles et al., 2020; Van-Dalen; Henkens, 2012).
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Lo dicho, por supuesto, es particularmente cierto en el caso de los investigadores noveles, que aún tienen que demostrar 
su idoneidad para una carrera académica mediante la producción de un importante registro editorial (Jamali et al., 2020; 
Nicholas et al., 2017a; 2018a; 2020a; 2020b). Con el impacto negativo de la pandemia en muchos aspectos de su vida 
laboral (Christian et al., 2021; Douglas et al., 2022; Herman et al., 2021; Jamali et al., 2023; Johnson et al., 2021; Levine 
et al., 2021; Morin et al., 2022), la capacidad de los ECRs para navegar con éxito en las aguas turbulentas del proceso de 
publicación, incluida la componente de revisión por pares, parece verse más afectada.

4. Alcance
Los hallazgos comunicados aquí provienen del mencionado proyecto Harbingers-2 - Early Career Researchers and the 
Pandemic Research Project, financiado por la Fundación Sloan, extensión de dos años del estudio original Harbingers-1 
de cuatro años (para más detalles, consultar la sección Métodos). Los datos tratados aquí se han extraído tanto de la 
parte de la entrevista del proyecto, que fue el núcleo de la investigación, como de la encuesta internacional que poste-
riormente la amplió y generalizó. Se hicieron tres rondas de entrevistas, pero para los fines de este artículo solo consi-
deramos los datos de la ronda final, cuando los ECRs habrían tenido dos años de familiaridad con la revisión por pares 
en tiempos de pandemia y, por lo tanto, estarían en una buena posición para comentar al respecto. Los hallazgos se 
amplían, cuando corresponde, con los resultados previos a la pandemia obtenidos en Harbingers-1.

5. Definiciones
Revisión por pares
La revisión por pares se puede definir, como sugiere Ross-Hellauer (2017), como el mecanismo formal de garantía de 
calidad mediante el cual los manuscritos académicos (por ejemplo, artículos de revista, libros, solicitudes de subvencio-
nes y comunicaciones en congresos) se someten al escrutinio de otros, cuyos comentarios y juicios luego se utilizan para 
mejorar los trabajos y tomar decisiones finales con respecto a la selección (para publicación, asignación de subvenciones 
o tiempo de uso de la palabra).

ECRs
Debido a que circulan definiciones diferentes, conflictivas y específicas en cada país de qué es un ECR (Teixeira-Da-Silva, 
2021), se decidió una conceptualización pragmática del término. Nuestra definición de un ECR se centra en los denomi-
nadores comunes de su posición, es decir, su empleo en un puesto de investigación pero, siendo relativamente joven y 
en una fase temprana de su carrera, aún no establecido como profesor permanente:

“Investigadores que generalmente no tienen más de 40 años, que han realizado su doctorado y están actualmen-
te en un puesto de investigación o han estado en puestos de investigación, pero actualmente están haciendo un 
doctorado. En ningún caso son investigadores en puestos establecidos o titulares. En el caso de los académicos, 
algunos ocupan figuras que no les conducirán a convertirse en funcionarios”.

Materia/disciplina
La referencia a la representatividad de la materia/disciplina en este artículo se basa en los hallazgos de Fanelli y Glänzel 
(2013), que respaldan la visión gradual del conocimiento científico sugerida por la Hipótesis de la Jerarquía de las Cien-
cias: es decir, la situación de cada campo de investigación, pasando de las ciencias físicas a las sociales, a lo largo de un 
continuo de complejidad y dureza. Así, el amplio campo disciplinario de las Ciencias Sociales se divide aquí en disciplinas 
‘duras’, como la Psicología, y disciplinas ‘blandas’, como la Sociología4,5.

6. Métodos
El proyecto Harbingers-2 continúa el enfoque de metodología mixta de Harbingers-1, como se detalla en Nicholas et al. 
(2019; 2020a) y en el sitio web del proyecto1. Esto proporciona un alto grado de triangulación de datos: una revisión con-
tinua de la bibliografía, entrevistas semiestructuradas y un cuestionario para probar los resultados en una población más 
grande y diversa. Los datos se extraen tanto de la parte de la entrevista del proyecto como de la encuesta internacional 
que posteriormente la amplió y generalizó. Los hallazgos se enriquecen, donde es relevante y posible, con los resultados 
previos a la pandemia obtenidos en Harbingers-1, que cubría aproximadamente las mismas disciplinas y países, aunque 
el número y la composición de la cohorte diferían un poco, y una revisión extensa y analítica de la bibliografía.

6.1. Entrevistas
Como se señaló, la etapa de entrevistas de Harbingers-2 consistió en tres rondas de entrevistas, pero los resultados 
presentados aquí provienen de la ronda final, dos años después de la pandemia (primavera de 2022), cuando los ECRs 
estaban mejor ubicados para informar sobre sus experiencias de revisión por pares a medida que la nueva situación iba 
desarrollándose en el terreno.

Reclutamiento

Entre los entrevistados para Harbingers-2 se incluyeron tanto ECRs que participaron en Harbingers-1 como otros nue-
vos, reclutados para ocupar los lugares de participantes que habían dejado la investigación o que ya no calificaban como 
ECR. Los ocho entrevistadores nacionales reclutaron a los participantes utilizando sus redes y conexiones locales, com-
plementadas con envíos por correo de listas de editores académicos. A cada país se le asignó una cuota de entrevistados 
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(entre 20 y 24) para lograr representatividad en términos de edad, género y materia/disciplina y también para asegurar 
cierta coherencia entre los países.

Características de la muestra

Se reclutaron 177 ECR para la primera ronda de entrevistas, de los cuales 167 permanecieron hasta la tercera ronda; la 
merma obedeció principalmente a que algunos ECRs abandonaron la academia /investigación. La tabla 1 proporciona 
un desglose por país y disciplina de la cohorte a partir de la ronda final de entrevistas. Las principales diferencias entre 
las rondas de entrevistas es que en la ronda final hubo: a) 3 ECR franceses menos; b) 3 ECR de la franja de 24 a 28 años 
menos. El equilibrio disciplinario y de género se mantuvo prácticamente igual.

Tabla 1. Desglose por disciplina y país de los ECRs (Entrevista 3)

Total Química Medio 
ambiente

CC de la 
vida Matemáticas Medicina Física CC sociales 

duras5
CC sociales 

blandas4

China
23 0 0 0 5 9 5 1 3

14% 22% 39% 22% 4% 13%

España
20 3 3 2 2 2 2 4 2

12% 15% 15% 10% 10% 10% 10% 20% 10%

EUA
21 2 2 3 2 5 3 2 2

13% 10% 10% 14% 10% 24% 14% 10% 10%

Francia
17 2 0 2 3 2 5 0 3

10% 12% 12% 18% 12% 29% 18%

Malasia
20 1 0 3 4 2 2 5 3

12% 5% 15% 20% 10% 10% 25% 15%

Polonia
22 2 3 3 3 3 4 1 3

13% 9% 14% 14% 14% 14% 18% 5% 14%

Reino 
Unido

24 1 2 5 2 6 2 4 2

14% 4% 8% 21% 8% 25% 8% 17% 8%

Rusia
20 3 2 2 2 3 4 3 1

12% 15% 10% 10% 10% 15% 20% 15% 5%

Total
167 14 12 20 23 32 27 20 19

100% 8% 7% 12% 14% 19% 16% 12% 11%

Procedimiento de entrevista

Las entrevistas se realizaron de forma remota a través de Zoom o sistemas de videoconferencia similares, y en el idioma 
nacional, excepto en Malasia, donde existe un amplio dominio del inglés. Duraron entre 60-100 minutos, fueron graba-
das, transcritas y traducidas (cuando fue necesario) y devueltas a los entrevistados para su aprobación y comentario.

El protocolo de la entrevista contenía una combinación de preguntas cerradas, abiertas e híbridas, que cubrían todos los as-
pectos del sistema académico: trabajo, estatus, objetivos/progresión profesional, evaluación, líneas de investigación, vida 
laboral, reputación, así como prácticas de comunicación académica: colaboración, búsqueda/hallazgo, creación de redes, 
ética, comunicación informal (preprints, blogs, posters), redes sociales, publicación, métricas, compartir, divulgación cien-
tífica y transformaciones. Hubo 9 preguntas directas sobre revisión por pares y, además, se realizó una búsqueda de texto 
libre en las transcripciones para hallar menciones a la revisión por pares en las respuestas a otras preguntas. De hecho, los 
ECRs ofrecieron información sobre la revisión por pares en el contexto de otras 33 preguntas y subapartados de estas, que 
cubren más de una docena de actividades académicas, sin duda un testimonio de la ubicuidad y la importancia del tema. 
Esas menciones de revisión por pares también se han incluido en los datos analizados y comunicados aquí.

Análisis de los datos

Todas las transcripciones de las entrevistas fueron transferidas por los entrevistadores nacionales a una hoja de codifi-
cación, que coincidía estrechamente con las preguntas del programa de entrevistas original, pero dejaba espacio para la 
información derivada de consultas adicionales o aclaraciones durante el proceso de la entrevista. Se mantuvo un mapeo 
para que las preguntas iguales, revisadas y nuevas pudieran coincidir entre la secuencia de preguntas, la codificación y 
las tres rondas de entrevistas. Las hojas de codificación eran multifacéticas y contenían datos tanto cuantitativos como 
cualitativos y, a menudo, una pregunta generaba ambos tipos. Para cada pregunta, la hoja de códigos capturó la respues-
ta del entrevistado de tres maneras: 1) como un código (por ejemplo, S/N); 2) como cita textual; 3) y como comentario 
explicativo del entrevistador. Nos referimos a 2) y 3) como comentarios de texto libre. No todas las preguntas fueron co-
dificadas, ya que algunas buscaban una explicación más extensa, que se recodificó solo como cita y comentario. Las citas 
y los comentarios se hicieron ‘a voluntad’, varían en extensión y calidad y, a menudo, para las respuestas codificadas, los 
encuestados los omitieron. Los datos de texto libre se analizaron mediante codificación temática, basada en temas de 
las preguntas y cualquier tema nuevo que surgiera de los datos.
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6.2. Encuesta
Se elaboró, probó y envió un cuestionario, basado en los datos obtenidos de las entrevistas, hacia el final del estudio 
(verano de 2022) para obtener más datos sobre los hallazgos clave de la entrevista pero en una población más gran-
de, más internacional de investigadores jóvenes. Solo hubo dos preguntas relacionadas con la revisión por pares, que 
preguntaron a los ECRs si, según su propia experiencia personal, la pandemia afectó: a) los estándares de calidad de la 
revisión por pares; b) la velocidad de revisión.

Reclutamiento

No teníamos un marco de muestreo porque no hay un registro de ECRs en ninguno de los países estudiados. Por lo tan-
to, no fue posible un muestreo probabilístico y se decidió distribuir la encuesta lo más ampliamente posible a través de 
varios canales. Se utilizaron cuatro métodos para la distribución:

- Algunas editoriales académicas e instituciones relevantes enviaron invitaciones a ECRs potenciales (p. ej., Taylor & Francis).
- Los editores o instituciones relevantes tweetearon un enlace a la encuesta a los investigadores (p. ej., Oxford University Press).
-  Se colocó una imagen de banner con un enlace a la encuesta en Wiley Digital Library y cualquiera que viera el banner 

mientras visitaba una revista o artículo y estuviera interesado podía hacer clic e ir a la encuesta.
- Los entrevistadores nacionales enviaron mensajes de texto y correos electrónicos de invitación directa a los ECRs de 

las universidades de los países estudiados.

Cuestionario

El cuestionario contenía 17 preguntas, dos de las cuales, como se señaló, se referían al impacto de la pandemia en la 
revisión por pares. El equipo de investigación tradujo el cuestionario al chino, francés, polaco y español y se alojó en 
Qualtrics en el tercer trimestre de 2022. En aras de la coherencia y para poder triangular los datos, utilizamos la misma 
definición de ECR usada en las otras fases del proyecto Harbingers-2 (ver la sección Definiciones). La encuesta comenzó 
con una pregunta de detección que pedía a los encuestados que identificaran si cumplían con la definición de ECR. Los 
que respondieron No a la pregunta de selección salieron de la encuesta.

Características de los encuestados

Después de la limpieza de datos, quedaron 800 respuestas para el análisis. Participaron un poco más mujeres (440, 55%) 
que hombres (314, 39,3%). La mayoría tenía 31 años o más (560, 70,1%). La distribución disciplinaria de los encuestados 
estuvo sesgada hacia las ciencias sociales (294, 36,8%) y fue seguida en rango por las ciencias de la vida/biológicas (158, 
19,8%). Las ciencias químicas (21, 2,6%) y las ciencias matemáticas (28, 3,5%) tuvieron los números más bajos de en-
cuestados. Los encuestados procedían de 71 países, y los que se encuentran en los EUA representaron un poco más de 
un tercio de las respuestas (285, 35,6 %), seguidos con gran diferencia por China (61), España (48), Francia (40), Australia 
(31), Malasia (30), India (28), Reino Unido (27) y Polonia (17).

Al comparar la composición de los encuestados con los que participaron en la fase de entrevista del estudio, los encues-
tados eran más internacionales, más estadounidenses, en promedio mayores y, a diferencia de la cohorte entrevistada, 
algunos provenían también de las artes y las humanidades. Las ciencias médicas/de la salud fueron el grupo disciplinar 
más grande en las entrevistas, mientras que fueron el tercer grupo más grande en la encuesta.

Análisis de los datos

Se realizaron análisis estadísticos que incluyeron los descriptivos (frecuencia y porcentaje) y algunos inferenciales (prue-
bas no paramétricas de Chi-cuadrado, U de Mann Whitney y H de Kruskal-Wllis) mediante el programa Statistical Pac-
kage for the Social Sciences (SPSS). Se utilizaron pruebas no paramétricas por la naturaleza de las variables (algunas 
nominales u ordinales) y la falta de normalidad de los datos. Para seis preguntas con opciones Likert (de totalmente en 
desacuerdo a totalmente de acuerdo, o de impacto negativo significativo a impacto positivo significativo), el valor medio 
también se calculó usando valores numéricos de las opciones (siendo 1 ‘totalmente en desacuerdo’ o ‘impacto negativo 
significativo’ y 5 siendo ‘totalmente de acuerdo’ o ‘impacto positivo significativo’). Las opciones “No lo sé” o “No estoy 
seguro” se excluyeron en el cálculo de la media de estas preguntas. Las comparaciones entre países sólo se realizaron en 
el caso de los siete países que se incluyeron en la fase cualitativa del estudio (Rusia también formaba parte inicialmente 
del proyecto pero en esta fase no participaba por problemas derivados de la guerra en Ucrania), de modo que pudiéra-
mos comparar los resultados de la encuesta con las entrevistas.

7. Resultados y discusión
7.1. Participación de los ECRs en la revisión por pares
Experiencia

Tres preguntas de la entrevista buscaban averiguar cómo de experimentados eran los ECRs en lo que respecta a la revi-
sión por pares, para permitirnos sopesar la profundidad de su comprensión al establecer su conocimiento del proceso:

- ¿Están involucrados en responder a las críticas a las publicaciones de sus grupos?
- ¿Han llevado a cabo ellos mismos alguna revisión por pares?
- ¿Han tenido alguna formación formal y/o informal para estos roles?
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En respuesta a la primera pregunta sobre si participaron en la respuesta a las críticas/sugerencias de los revisores sobre 
los artículos que ellos/su grupo de investigación escribieron, la gran mayoría (89%) de los ECRs respondieron que sí 
(tabla 2). Esto no fue una sorpresa, ya que los hallazgos de Harbingers-1 ya indicaron que los ECRs estaban dispuestos a 
participar respondiendo a los comentarios de los revisores sobre su trabajo: el 85% de los 116 entrevistados lo dijeron 
(Rodríguez-Bravo et al., 2017).

Los ECRs de China y Malasia fueron los más experimentados, y todos los entrevistados en ambos grupos dijeron que 
habían estado involucrados en responder a los revisores. La mitad de los ECRs rusos respondió ‘no’ a la pregunta, por lo 
que fueron los menos experimentados.

En cuanto al grado de experiencia de los ECRs como revisores, más de tres cuartas partes de los entrevistados han 
realizado revisiones por pares de trabajos de otras personas (tabla 3). Nuevamente, no fue una gran sorpresa, pues 
el 58% de los participantes en las entrevistas de Harbingers-1, informó tener experiencia en la revisión. Parece que es 
bastante usual que los ECRs sustituyan a sus ocupados mentores cuando se trata de realizar esa tarea (Rodríguez-Bravo 
et al., 2017). Los ECRs de EUA fueron los más experimentados, ya que los 21 habían revisado papers, aunque también 
lo había hecho casi la mayoría de los entrevistados en los otros países. El único caso atípico fue Francia, donde solo un 
tercio de los ECRs (5/15) dijeron haber revisado.

7.2. Formación
Considerando las dos tablas, los chinos, los estadouni-
denses, los españoles y los malasios tienen niveles par-
ticularmente altos de experiencia en lo que respecta a 
la revisión por pares, en ambos lados del proceso, como 
autores y como revisores. Sin embargo, ¿es porque los 
ECRs en estos países están mejor capacitados para la 
tarea? Por lo tanto, la siguiente pregunta pretendía ave-
riguar si, además de la experiencia, los ECRs tenían algu-
na capacitación formal y/o informal para la revisión por 
pares. Solo dos quintas partes habían tenido algún tipo 
de formación, por lo que la mayoría debe haber apren-
dido en el trabajo (tabla 4), un hallazgo que no sorpren-
de; por ejemplo, en una revisión sistemática de toda la 
bibliografía sobre formación online sobre revisión por 
pares disponible en abierto se identificaron solo 20 ma-
teriales de formación (Willis et al., 2022a).

Según nuestros resultados, es EUA el país que destaca como proveedor de capacitación, pues un 76% de los entrevis-
tados había recibido formación, aunque en China, Reino Unido y Rusia también se imparte alguna capacitación, según 
manifestaron la mitad de los ECRs de esos países. Sin embargo, no parece haber una correlación entre la capacitación 
que reciben los ECRs y el grado en que participan en el proceso de revisión por pares. Parecería razonable suponer que 
cuanto más prevalente sea una tarea, más capacitación se brindará a quienes la realizan, lo que, de hecho, es lo que 
ocurre en los EUA, donde los ECRs son muy activos en la revisión por pares. En el caso de Malasia, casi todos los ECRs 
participan en el proceso de revisión por pares, y ninguno ha recibido formación alguna para la tarea. En el caso de Rusia, 
los ECRs que no son revisores no reciben capacitación. Y los que lo son, reciben formación de una forma u otra: ya sea 
oficial, de la revista, de colegas senior o del investigador principal.

Tabla 2. ¿Ha respondido alguna vez a los revisores?

País Total No Sí

China 23 0 23

España 20 1 19

EUA 21 1 20

Francia 15 4 11

Malasia 20 0 20

Polonia 22 2 20

Reino Unido 24 3 21

Rusia 20 7 13

Total 165 (100%) 18 (11%) 147 (89%)

Tabla 3. ¿Ha actuado como revisor por pares?

País Total No Sí

China 23 2 21

España 20 1 19

EUA 21 0 21

Francia 15 10 5

Malasia 20 1 19

Polonia 22 7 15

Reino Unido 24 7 17

Rusia 20 9 11

Total 165 (100%) 37 (22%) 128 (78%)

Tabla 4. ¿Has recibido formación para la revisión por pares?

País Total No Sí

China 23 11 12

España 20 16 4

EUA 21 5 16

Francia 14 13 1

Malasia 20 20 0

Polonia 22 14 8

Reino Unido 24 12 12

Rusia 20 9 11

Total 164 (100%) 100 (61%) 64 (39%)
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Ciertamente, no es por falta de necesidad o deseo de formación en revisión por pares por lo que se ofrece tan poco, 
incluso a los investigadores experimentados. Más bien al contrario, como encontró una encuesta entre investigadores 
biomédicos: el 84,2% de los 171 participantes (profesores ayudantes, titulares o catedráticos) dijeron que nunca habían 
recibido capacitación formal en revisión por pares, aunque la mayoría (75,7%) estuvo de acuerdo en que deberían 
haberla recibido (Willis et al., 2022b). De hecho, en una mesa redonda que se centró en cómo las editoriales y los edi-
tores pueden ayudar a los investigadores que inician sus carreras, todos se mostraron de acuerdo en que las editoriales 
deberían ofrecer más asistencia/formación/apoyo a los ECRs sobre revisión por pares (O’Brien; Graf; McKellar, 2019).

7.3. Cómo ven los ECRs la revisión por pares 
Pasando a las percepciones de los ECRs sobre la revisión por pares, las siguientes cinco preguntas se concentraron en la 
medida en que sintieron que podían confiar en el sistema, si necesitaba mejoras y, de ser así, cuáles.

Fiabilidad del sistema

Buscando establecer en qué medida los ECRs dependen del sistema, se preguntó a los entrevistados:

- ¿Hasta qué punto cree que el sistema de revisión por pares garantiza la calidad y fiabilidad de la investigación 
publicada?

Alrededor de la mitad (51%) de los ECRs que res-
pondieron a la pregunta (que también ofreció la 
oportunidad de proporcionar comentarios en texto 
libre) dijo “cierto en gran medida”, el 43% “cierto 
en cierta medida” y el 6 % “no mucho” (tabla 5). 
Que el 49% de los ECRs haya expresado al menos 
alguna reserva sobre la capacidad del sistema para 
garantizar la solidez del esfuerzo académico, indica 
claramente que aquí hay problemas.

Sin embargo, hubo diferencias entre países. Los 
ECRs franceses o malasios opinaron que la revisión 
por pares proporcionaba calidad/fiabilidad en cier-
ta medida/en gran medida, tanto que, de hecho, 
ninguno de los miembros de la cohorte pensó que 
no. Con toda probabilidad, en ambos casos, las raí-
ces del fenómeno pueden atribuirse a actitudes culturales ampliamente difundidas. Dado que la confianza y el respeto 
mutuos se consideran necesarios para establecer una relación sólida, los académicos franceses tienen un profundo 
respeto por sus pares (Scroope, 2017). De la misma manera, también lo comparten sus homólogos de Malasia, guiados 
como están por el concepto tradicional malasio de ‘budi’, que considera la cortesía y el respeto como esenciales para la 
interacción humana (Evason, 2016).

Los mayores partidarios de la revisión por pares, al menos en términos de números absolutos, fueron los ECRs chinos: 
22 de 23 dijeron que la revisión por pares garantizaba la calidad en gran medida. De hecho, los investigadores chinos 
tienden a apreciar mucho la revisión por pares, considerándola la base misma de la comunicación científica. Habiendo 
dicho eso, nuestros entrevistados chinos, que necesitaban navegar aguas extranjeras en sus prácticas editoriales (Jiang; 
Borg; Borg, 2017), estaban en condiciones de señalar que los procesos de revisión por pares de revistas chinas y en in-
glés, publicadas por editoriales internacionales, son bastante diferentes, y consideran que la revisión por pares es más 
fiable en las revistas en inglés.

Los ECRs británicos y españoles, por otro lado, tenían niveles relativamente altos de reserva o preocupación con res-
pecto a la fiabilidad del procedimiento, y solo alrededor de un tercio de cada cohorte dijo que la revisión por pares 
podría ser en gran medida una garantía. Los ECRs de EUA mostraron aún más preocupación, pues solo 3 optaron por la 
respuesta “en gran medida” cuando se les preguntó sobre la fiabilidad de la revisión por pares. De hecho, uno de ellos, 
un médico, incluso planteó la posibilidad de eliminar la revisión por pares:

“Una parte de mí simplemente piensa que no debería existir y que todo debería ser preprints y que el consumi-
dor debería pensar críticamente por sí mismo”.

Las principales reservas de los ECRs, expresadas también en Harbingers-1 (Jamali et al., 2020; Nicholas et al., 2018b; 
Rodríguez-Bravo et al., 2017), fueron: 

- tomó demasiado tiempo completar las revisiones durante la pandemia; 
- los revisores para la tarea no eran adecuados, algunos hacían preguntas ya respondidas en el artículo y otros querían 

que los autores hicieran más experimentos o análisis que estaban fuera de los objetivos del artículo; y 
- la calidad de las revisiones no estuvo a la altura, pues algunos revisores ofrecieron poca retroalimentación, otros 

hicieron preguntas que sugerían que no estaban familiarizados con el campo y, aquí nuevamente, solicitaron trabajo 
adicional que no tenía sentido.

Tabla 5. ¿Cuán confiable es la revisión por pares?

País Total Hasta cier-
to punto

En gran 
medida No mucho

China 23 0 22 1

Francia 16 3 13 0

Malasia 18 5 13 0

Polonia 21 11 7 3

Rusia 20 10 10 0

España 20 13 6 1

Reino Unido 24 15 7 2

EUA 17 11 3 3

Total 159 68 (43%) 81 (51%) 10 (6%)
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Así, sin duda, los ECRs son muy conscientes de los problemas del sistema, pero, como sugirieron muchos ECRs, muy en 
la línea del conocido aforismo de Churchill sobre la democracia –es la peor forma de gobierno, excepto por todas esas 
otras formas que se han probado de vez en cuando–, incluso si la revisión por pares no es perfecta, es indispensable. 
Testimonio de esto son las menciones de revisión por pares en las respuestas a preguntas que no están directamente 
relacionadas con el tema. De hecho, muchos entrevistados enfatizaron la necesidad básica de tener y confiar en la 
información acreditada de la revisión por pares en una variedad de contextos. Así, por ejemplo, un biólogo francés no 
expresó ninguna duda en cuanto a la centralidad de la revisión por pares:

“Las revistas siguen siendo las guardianas y siguen siendo la ley. Validan ideas expuestas en repositorios de pre-
prints; es el proceso de revisión por pares lo que es crucial. Tiene que haber un chequeo”.

En la misma línea, un médico de EUA explicó por qué, a pesar de sus reservas, la revisión por pares sigue siendo el centro 
de la investigación:

“Confío en lo que haya pasado por el proceso de revisión por pares, lo cual es contradictorio con lo que acabo de 
decir al respecto. Tengo que confiar en el sistema, aunque no me guste”.

Las mismas nociones surgieron de las respuestas de los ECRs cuando se les preguntó acerca de numerosas prácticas 
académicas, lo que, por supuesto, es otra prueba más de la centralidad de la revisión por pares en la investigación. Así, 
por ejemplo, un economista de Malasia, hablando de lo que ellos llaman revistas de ‘pago para publicar’ (es decir, OA), 
haciéndose eco de las preocupaciones encontradas en Harbingers-1 (Nicholas et al., 2020c), destacó la importancia de 
la revisión por pares para poder distinguir entre publicaciones aceptables y cuestionables:

“Puedo decir que ahora me uno a un grupo que investiga y publica el artículo en una revista de pago por publicar. 
Pero aún pasa por el proceso de revisión por pares. Mi desconfianza hacia el grupo disminuye porque entiendo 
que en estos días sus documentos todavía deben pasar por una revisión por pares, es solo que sus posibilidades 
[de ser publicados] son mayores debido al [dinero] adicional”.

Del mismo modo, un médico británico, al analizar el aumento de preprints durante la pandemia desde el punto de vista 
del lector, señaló que

“Los preprints se han convertido en una práctica más común, pero todavía se consideran fuentes de evidencia 
poco fiables debido a la ausencia de revisión por pares”,

y un químico de EUA, hablando principalmente como autor, señaló que aun siendo bienvenidos los preprints,

“al final eres evaluado por tus publicaciones en revistas revisadas por pares”.

De hecho, al discutir si las comunicaciones informales (a menudo interpretadas como preprints) tendrían un papel más 
importante en la comunicación académica, el consenso entre los entrevistados fue que no, y la barrera para un mayor 
uso era la ausencia de revisión por pares. Como explicó un físico francés, hablando en nombre de otros que expresaron 
las mismas ideas:

“Solo si la revisión por pares está garantizada, de lo contrario no puede funcionar sea cual sea la innovación. Las 
revistas están estrechamente unidas a la investigación y a la forma de hacer la investigación”.

Pensando en la misma línea, un sociólogo chino, reconociendo el papel positivo de los preprints, dice que

“pueden permitir que todos compartan lo antes posible y pueden asegurar la prioridad de las ideas del autor, sin 
embargo –subrayó– la difusión de ideas académicas debe filtrarse mediante procedimientos específicos, como la 
revisión por pares y los procedimientos formales de publicación”.

7.4. Necesidad de mejoras en el sistema
Habiendo conocido los puntos de vista de los ECRs en cuanto al grado en que la revisión por pares es fiable, investigamos 
más profundamente y les preguntamos si pensaban que necesitaba mejorar. Esto, a través de una pregunta que ofrecía 
opciones Sí/No/No sé, pero también permitía que los entrevistados comentaran libremente sobre el tema:

- ¿Cree que el sistema de revisión por pares necesita mejorarse de alguna manera?

Casi dos tercios de los ECRs (66%) optaron por ‘sí’ en respuesta a la pregunta, es decir, opinaron que la revisión por pa-
res debía mejorar (tabla 6), un porcentaje que es un poco más alto de lo que podría haberse esperado. Sólo el 18% de 
los entrevistados dijo que el sistema era bueno tal como estaba, y el 16% no estaba seguro; es decir, claramente pocos 
investigadores pensaban que el sistema era suficientemente bueno, sólida evidencia, quizá, de que no siempre funcionó 
bien para ellos. Esto no fue sorprendente, habiendo sabido por los participantes de Harbingers-1 de la existencia de una 
amplia gama de preocupaciones sobre el sistema (Jamali et al., 2020; Rodríguez-Bravo et al., 2017).

Fueron los ECRs de España y los de EUA quienes sintieron con más fuerza que el sistema necesitaba mejoras, con un 
acuerdo casi universal expresado en ambas cohortes: 19/20 entrevistados en el primero y 18/19 en el segundo. Sin em-
bargo, como había bastantes profesores ayudantes entre ellos, probablemente tenían más experiencia con la revisión 
por pares, y podrían haber tenido más conocimientos sobre el sistema y sus aspectos problemáticos. Los ECR españo-
les fueron especialmente críticos, alegando que había problemas grandes y generalizados con la revisión por pares, 
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principalmente porque los mejores revisores ya 
no revisan (por estar quemados), por lo que la ca-
lidad de la revisión está disminuyendo. Además, 
dijeron, hay más artículos para un número decre-
ciente de revisores, lo que ralentiza todo el pro-
ceso en un momento en que los autores quieren 
ser revisados más rápido que nunca. El ritmo del 
proceso, un problema sufrido desde hace tiem-
po (Allen et al., 2022; Christie et al., 2021), que 
ya hizo que los participantes de Harbingers-1 se 
quejaran amargamente (Jamali et al., 2019; Ro-
dríguez-Bravo et al., 2017), cobró aún más pro-
tagonismo, como vamos a ver, cuando la pande-
mia dictó las revisiones rápidas de los resultados 
relacionados con la Covid y la aceleración de su 
publicación (Horbach, 2021).

Las contribuciones opcionales de texto libre a la pregunta, que llegaron a casi cien, demuestran cuánto tienen que decir 
los ECRs sobre este tema, y resaltaron los sentimientos de estos sobre las múltiples debilidades del sistema. Las quejas 
sobre la falta de velocidad en el proceso y la mala formación que habían recibido también resurgieron aquí, pero se pen-
só que el mayor problema de todos era la (in)adecuación, la (mala) calidad y el sesgo de los revisores, como afirmaron 
más de una quinta parte de los entrevistados. Los ECRs mencionaron una y otra vez la idea de algún tipo de compen-
sación para los revisores, ya sea monetaria o de reconocimiento de la reputación a nivel institucional o de la disciplina, 
como una posible forma de incentivarles para dedicar todo el esfuerzo posible para producir informes de calidad. 

Así, por ejemplo, un matemático estadounidense, reflexionando en voz alta sobre el tema, dijo:

“Creo que compensar a los revisores probablemente fomentaría un mejor uso del tiempo y una mayor calidad. A 
veces pueden aceptar demasiadas revisiones por pares y simplemente no tienen tiempo para hacer una revisión 
en profundidad. Y la compensación puede ayudar, aunque puede que no. Creo que tendría que comprobarse más”.

Otro entrevistado, un biólogo de Malasia, era defensor de la contribución a la reputación, en lugar de incentivos económicos:

“Las actividades de revisión por pares apenas cuentan en nuestro KPI. Si las revistas publicaran el nombre de 
los revisores junto con el artículo publicado, los revisores se verían más comprometidos a hacer una revisión de 
calidad. Y las universidades deberían apoyar esto incluyendo esta actividad en la evaluación de la investigación. 
La universidad también tendría datos sobre cuántos de sus académicos contribuyen a la ciencia a través de la 
revisión por pares”.

Que los ECRs pensaran así ciertamente no fue una sorpresa, dadas las propuestas similares que circulan desde hace 
bastante tiempo (Bonaccorsi, 2023; García; Rodríguez-Sánchez; Fernández-Valdivia, 2022).

7.5. Posibles remedios para los males de la revisión por pares
Reconociendo que representan una visión extremista del estado de la revisión por pares, varios ECRs en todos los países 
y disciplinas pensaron que el sistema estaba tan mal que no podía repararse, al borde del colapso, como lo expresó un 
científico ambientalista español, de hecho, necesita ser destruido por completo y reconstruido, como afirmó un médico 
estadounidense. Sin embargo, la mayoría de los entrevistados tenía una perspectiva más positiva en cuanto al futuro 
del sistema de revisión por pares, y ciertamente no lo veían como irredimible, como lo demuestran sus puntos de vista 
sobre una serie de posibles soluciones o escenarios que ofrecieron los que pensaban que el sistema necesitaba mejorar 
o no estaban seguros de ello. Dos preguntas se referían a soluciones específicas y una tercera preguntaba por sus suge-
rencias, y todas ellas permitían que los entrevistados comentaran libremente sobre el tema:

- ¿La revisión por pares doble ciego, definida como autor anónimo para el revisor y revisor anónimo para el autor, me-
joraría las cosas?

- ¿Las evaluaciones abiertas, publicando el informe de revisión completo junto con el nombre del revisor (identidades 
conocidas), mejoraría las cosas?

- ¿Existen otras formas de mejorar la calidad de la revisión por pares?

Apoyando la opinión prevaleciente en la academia, que ve el anonimato como la clave para una revisión justa por pares 
(Lee et al., 2013; Mulligan et al., 2017; Tomkins; Zhang; Heavlin, 2017), y de hecho, prestando apoyo a los hallazgos de 
Harbingers-1 que indicaron que los ECRs estaban muy convencidos de la revisión doble ciego (Jamali et al., 2020; Nicho-
las et al., 2017b; Rodríguez-Bravo et al., 2017), alrededor de dos tercios de los entrevistados dijeron ‘sí’ cuando se les 
preguntó si mejoraría las cosas, y solo una quinta parte dijo ‘no’ (tabla 7). El mayor apoyo para el doble ciego provino de 
Polonia y la mayor resistencia e incertidumbre del Reino Unido. Un químico británico expresó sucintamente la razón de 
la preferencia de muchos ECRs por la revisión doble ciego:

“El sistema está muy roto porque está basado en el enfoque del club de gentlemen…”

Tabla 6. ¿Necesita mejorarse la revisión por pares?

País Total No lo sé No Sí

China 22 2 2 18

Francia 16 7 5 4

Malasia 18 3 4 11

Polonia 22 3 6 13

Rusia 20 4 9 7

España 20 0 1 19

Reino Unido 24 6 1 17

EUA 19 0 1 18

Total 161 25 (16%) 29 (18%) 107 (66%)
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La segunda solución planteada fue el modelo de 
revisión por pares con los informes en abierto 
(Ross-Hellauer, 2017), donde se publica el infor-
me completo junto con el nombre de los revisores 
(identidades conocidas). Poco menos de la mitad 
de los que respondieron la pregunta pensaron que 
el modelo sería una mejora con respecto a la for-
ma tradicional de revisión (tabla 8), con el mayor 
respaldo proveniente del Reino Unido, con 17 ECRs 
a favor, mientras que en el otro extremo de la es-
cala solo un ECR francés optó por la posibilidad. Es 
decir, no hay un apoyo abrumador para este tipo 
de revisión por pares, ya que casi una cuarta parte 
de los entrevistados eligió ‘No lo sé’ cuando se les 
preguntó si el modelo podría mejorar el sistema de 
revisión por pares, lo que sugiere que hasta ahora 
no es tan conocido.

Todo esto es comprensible dados los riesgos a los 
que se enfrentan los investigadores jóvenes, que 
aún tienen que validarse ellos mismos en el siste-
ma científico, como expresó un ECR francés:

“La revisión por pares en abierto es compli-
cada porque comprometes tu propia repu-
tación como revisor”.

Sin embargo, ofrecer los informes en abierto ya no 
es tan impopular como no hace mucho tiempo: los 
entrevistados de Harbingers-1 generalmente mos-
traron una actitud de sospecha hacia el modelo, 
usando términos como “peligroso”, “arriesgado” y “efectos no deseados” cuando se referían a él (Rodríguez-Bravo et 
al., 2017). De hecho, en la encuesta Harbingers-1 solo alrededor del 10% de los participantes nombraron “informes en 
abierto/identidades conocidas” como el modelo de revisión por pares de su elección (Jamali et al., 2019).

También se preguntó a los ECRs si se les ocurría alguna otra forma de mejorar la revisión por pares, y 75 ECRs hicieron 
una sugerencia relevante. Como era de esperar, la sugerencia más frecuente (27), con cierto margen, se centró en la 
mencionada posibilidad de remuneración económica para los revisores. En relación con esto, otros 5 mencionaron in-
centivos económicos distintos a los pagos directos, como certificados o descuentos editoriales. El segundo grupo más 
grande de comentarios, realizado por 12 entrevistados, se refirió nuevamente a la calidad y adecuación de los revisores. 
Una intervención/control editorial más fuerte, planteada por 6 ECRs, fue otra sugerencia, al igual que la necesidad de 
reconocimiento de reputación, planteada por 5, la provisión de más tiempo para el proceso, planteada por 4, y criterios 
de revisión más detallados, planteada por 3.

Otra mejora sugerida, aunque solo por 3 entrevistados, fue el derecho a apelar el “veredicto” de los revisores, lo cual 
no es muy sorprendente, viniendo como lo hace de nuestra cohorte de millennials, impulsados por su creencia genera-
cional de que las formas tradicionales de hacer las cosas pueden y deben ser examinadas. Esto es lo que un físico chino 
dijo sobre el tema:

“Los autores deberían tener derecho a apelar cuando se rechaza un trabajo. Porque desde un punto de vista 
histórico, muchas grandes teorías no fueron reconocidas por sus pares al principio, pero finalmente fueron con-
firmadas. Por lo tanto, incluso si todos los comentarios emitidos por los revisores pares son rechazos, los autores 
deben tener canales y derechos para apelar”.

Finalmente, un biólogo de los EUA presentó un enfoque novedoso para mejorar el sistema actual, uno casero:

“En nuestra [institución gubernamental] tenemos un sistema en el que, si un documento no ha sido revisado por 
pares, lo revisamos nosotros. Tenemos dos revisores y un editor. Se evaluará  el artículo y podremos juzgar si es 
útil o no”.

8. Impacto de la pandemia en la revisión por pares
Dos preguntas de la entrevista interrelacionadas buscaban descubrir las opiniones de los ECRs sobre el impacto de la 
pandemia en la revisión por pares, persiguiendo la obtención de datos tanto cuantitativos como cualitativos:

- ¿Cree que la pandemia está cambiando el proceso de revisión por pares?
- Si es así, ¿de qué manera y por qué razones?

Tabla 7. ¿La revisión a doble ciego mejora las cosas?

País Total No sé No Sí

China 21 1 5 15

España 20 2 2 16

EUA 20 3 4 13

Francia 4 1 2 1

Malasia 7 0 5 2

Polonia 22 0 5 17

Reino Unido 24 9 4 11

Rusia 11 4 0 7

Total 129 20 (15%) 27 (21%) 82 (64%)

Tabla 8. ¿El modelo de revisión con informes en abierto mejoraría las cosas?

País Total No lo sé No Sí

China 21 3 5 13

España 20 3 8 9

EUA 20 5 6 9

Francia 10 5 4 1

Malasia 10 8 1 1

Polonia 22 1 11 10

Reino Unido 21 3 1 17

Rusia 12 4 4 4

Total 136 31 (23%) 40 (32%) 64 (47%)
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8.1. ¿Ha cambiado la pandemia el proceso de 
revisión por pares?
Un tercio de los ECRs pensó que la pandemia esta-
ba cambiando la revisión por pares (tabla 9). Es una 
proporción considerable, pero menor de lo espera-
do en un momento en que, como señaló un físico 
estadounidense, incluso el público general era mu-
cho más consciente de los procesos de validación:

“Todo el mundo hablaba sobre el proceso 
de revisión por pares de la investigación de 
Covid, incluso en el espacio público general”.

De hecho, había una preocupación palpable al co-
mienzo de la pandemia sobre la naturaleza lenta del 
proceso de revisión por pares y los largos tiempos 
de respuesta resultantes en la publicación de resultados novedosos, como expresó un ECR británico, un economista:

“Creo que la pandemia ha hecho que la gente piense en lo rápido o lento que es el proceso de revisión por pares. 
Algunos casos requieren un proceso ‘más rápido’, por ejemplo, con la investigación de Covid”.

No es de extrañar, por supuesto: era, después de todo, una época en la que la rápida difusión del conocimiento científi-
co destinado a combatir el virus era de suma importancia, tanto que los editores de revistas médicas tradicionales, a la 
altura del desafío, adoptaron nuevas políticas para permitir respuestas más rápidas, centrándose en los esfuerzos para 
acelerar la revisión por pares de los manuscritos de Covid-19 (Horbach, 2020; 2021).

La mayoría de los investigadores del Reino Unido sintieron que la pandemia estaba cambiando la revisión por pares, 
las tres quintas partes pensaban así; por el contrario, ningún ECR francés lo pensó. Dado el supuesto gran impacto que 
tuvo la pandemia en China, es sorprendente que 15 de los 22 ECRs chinos afirmaran que la pandemia no había marcado 
ninguna diferencia.

8.2. Revisión por pares durante la pandemia
Las respuestas de texto libre a la pregunta específica sobre la revisión por pares, así como a la pregunta final de la entre-
vista que pedía a los ECRs que reflexionaran sobre los últimos dos años de pandemia, dieron una imagen más matizada 
del cambio provocado por la Covid en el sistema de revisión por pares. Con todo, la mayoría de los entrevistados que 
pensaban que hubo un cambio, mencionaron la velocidad como el gran cambio/impacto: muchos de ellos dijeron que 
se había ralentizado la revisión, como expresó un sociólogo ruso: 

“Menos personas disponibles para hacer el trabajo debido a la Covid (enfermaron), por lo que se desaceleró”.

Algunos argumentaron lo contrario, pero hablaron del rápido seguimiento de los documentos relacionados con Covid 
que estaba ocurriendo. De hecho, los artículos relacionados con el coronavirus (frente a los no relacionados) se procesa-
ron con mucha más rapidez y se publicaron en revistas revisadas por pares, en gran parte debido a procesos de revisión 
por pares más rápidos (Helliwell et al., 2020; Horbach, 2020; 2021; Jung et al., 2021; Kodvanj et al., 2022). Sin embargo, 
según los ECRs también, en general, el proceso se volvió más lento, como explicó este biólogo de EUA:

“Creo que [la pandemia] lo ha hecho más lento. Como revisor, he aceptado menos informes y tardo más en ha-
cerlos. Como autor, me toma más tiempo responderles, así que todo es más lento”.

Para respaldar aún más la imagen que 
surge de los datos cualitativos, tres 
cuartas partes de los 800 ECRs que 
participaron en la encuesta sintieron 
que la pandemia tuvo un impacto en la 
velocidad del proceso de revisión por 
pares (gráfico 1). La mayoría consideró 
que el impacto fue negativo, es decir, 
opinaron que la pandemia había ido 
ralentizando el proceso, y más de una 
cuarta parte incluso dijo que el impacto 
fue significativamente negativo, es de-
cir, más lento. Con respecto al impac-
to en la calidad, la mayoría pensó que 
no hubo impacto, pero hubo más ECRs 
que pensaron que tuvo un impacto ne-
gativo en lugar de positivo.

Tabla 9. ¿Ha cambiado la pandemia la revisión por pares?

País Total No lo sé No Sí

China 22 2 15 5

España 19 4 9 6

EUA 20 0 11 9

Francia 13 4 9 0

Malasia 19 6 6 7

Polonia 21 8 9 4

Reino Unido 22 3 6 13

Rusia 19 1 11 7

Total 155 28 (18%) 76 (49%) 51 (33%)
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Sin embargo, como indica el gráfico 2, 
hubo diferencias considerables entre 
países: los ECRs de Malasia registraron 
el mayor impacto, y la mayoría (60%) 
dijo que había habido un impacto po-
sitivo en la revisión por pares durante 
la pandemia, mientras que sus contra-
partes de EUA registraron el nivel más 
bajo de impacto, aunque EUA también 
tuvo el porcentaje más alto de impacto 
negativo significativo (46%).

De hecho, algunos de los entrevistados 
pensaron que la velocidad acelerada 
del proceso significaba una menor ca-
lidad de los informes, lo que reflejaba 
una preocupación generalizada en esa 
época de la comunidad académica. 
Ciertamente, la posibilidad de que la velocidad se produzca a expensas de la calidad de la investigación apresurada de 
Covid se ha planteado una y otra vez en la bibliografía, junto con los pronósticos de un escenario de horror de infodemia, 
una epidemia de información de baja calidad sobre Covid-19. (De-Araújo-Grisi et al., 2022; Jung et al., 2021). Así, por 
ejemplo, un médico británico, preocupado por la posibilidad de que el estado del sistema de revisión por pares empeo-
rara en general, también notó el efecto nefasto de la pandemia:

“Va a ser un problema cada vez más grande a medida que se publique más material; es lineal con la cantidad de 
trabajo que se realiza y se publica. La pandemia ha producido procesos de publicación acelerados, que se tradu-
cen en una revisión por pares ‘ligeras’”.

Estas preocupaciones no estaban alejadas de la realidad, como prueba ampliamente el aumento en el número de re-
tractaciones (Kodvanj et al., 2022), ya que se ha descubierto que las retractaciones se deben a datos no fiables o a la 
superficialidad/mayor indulgencia en la revisión por pares y en la verificación editorial que se llevó a cabo incluso en 
revistas con FI y/o revistas biomédicas de alto rango (Anderson; Nugent; Peterson, 2021; Horbach, 2021; Jung et al., 
2021; Teixeira-Da-Silva; Bornemann-Cimenti; Tsigaris, 2021; Shimray, 2022). Como atestiguan los comentarios de un 
médico británico, la posibilidad de que durante la pandemia se sacrificara la calidad en aras de una revisión rápida por 
pares no escapó a la atención de los ECRs:

“Las revistas tradicionales han sido ‘sacudidas’ de alguna manera por la pandemia, primero vieron un gran au-
mento de manuscritos con investigaciones relacionadas con Covid, lo que disminuyó la calidad de la revisión por 
pares. Sin embargo, una vez que ocurrieron algunos de los grandes escándalos con datos Covid falsificados y la 
gran retractación de Lancet, hubo un nuevo enfoque en el proceso de revisión por pares, que creo que ayuda a 
refinar el sistema en sí”.

Una vez más, los hallazgos cualitativos se ven confirmados por los datos de la encuesta: más de la mitad de los ECRs 
(54,6%) pensaron que la pandemia tuvo algún tipo de impacto en la calidad de la revisión por pares, y la mayoría (34,7%) 
consideró que era un impacto negativo, aunque solo el 7,5% dijo que esto era significativo. Una vez más, hubo diferen-
cias importantes entre los países estudiados. Nuevamente, los malasios fueron más propensos a decir que hubo un 
impacto (dos tercios, aunque fue positivo) y los estadounidenses menos propensos a pensar en la existencia de impacto, 
aunque más propensos a decir que tuvo un impacto negativo (casi la mitad lo pensó).

8.3. Impacto de la pandemia en el futuro de la revisión por pares
Aún así, pese a considerar que el impacto de la pandemia en la revisión por pares fue más negativo que positivo, prác-
ticamente todos los comentarios hechos por los ECRs sugirieron que sería temporal. Sus pronósticos parecen estar en 
el camino correcto: a medida que la pandemia evolucionó, se encontraron retrasos de publicación consistentemente 
más largos para los manuscritos de Covid-19 (Fraser et al., 2021; Sevryugina; Dicks, 2021). Por lo tanto, como sostienen 
Sevryugina y Dicks (2022), los tiempos mucho más cortos desde el envío hasta la aceptación al comienzo de la pande-
mia podrían haber sido simplemente una manifestación del efecto madrugador, asociado con cualquier tema nuevo 
y ‘candente’. Además, como argumentan Homolak, Kodvanj y Virag (2020), la menor calidad observada en el caso de 
los artículos de Covid-19 podría haber sido debida a las circunstancias peculiares de la época: los verdaderos expertos 
que podrían revisar la investigación de Covid-19 debían estar demasiado ocupados, involucrados en la lucha en primera 
línea contra la pandemia, para dedicar su tiempo a mantenerse al día con los nuevos desarrollos y/o evaluar nuevas 
contribuciones.

Sin embargo, todo esto no quiere decir que los entrevistados no fueran conscientes de la necesidad muy real de prácti-
cas aceleradas de revisión por pares; más bien lo contrario. Así, por ejemplo, un químico español abogó por

“más velocidad en la revisión por pares por la necesidad de generar ciencia más rápidamente”.
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Otro español, matemático, destacó el papel que ha jugado la pandemia en la puesta en escena del problema:

“La pandemia ha agitado el debate sobre la velocidad de la ciencia. Somos conscientes de que no podemos es-
perar meses para el proceso de revisión por pares y que publicar resultados no validados puede ser necesario 
porque la sociedad lo pide”.

De hecho, un psicólogo de EUA destacó la revisión por pares entre los cambios inducidos por la pandemia en sus prácticas:

“Creo que el principal fue el cambio en mi enfoque de revisión por pares. Eso fue lo que sucedió durante la pan-
demia cuando me di cuenta de lo que este cuello de botella estaba causando en los tiempos de publicación a 
muchas personas cuyos artículos tenían estos tiempos de publicación increíblemente largos”.

Yendo un paso más allá, otro ECR estadounidense, biólogo, esperaba que la pandemia, habiendo llamado la atención 
sobre los problemas con el sistema de publicación actual, también provocara un cambio en su componente de revisión 
por pares:

“La pandemia será vista como el punto de inflexión de los preprints. Antes era una minoría la que hacía preprints 
y pronto será la mayoría. Espero que la pandemia conduzca a mejoras en la revisión por pares, porque ha ex-
puesto cuán roto está el sistema. El problema con los preprints es que aún no estamos listos para deshacernos de 
la revisión por pares. Lo mejor de los preprints es [que] aceleran la ciencia. Necesitamos algo. Todavía estamos 
esperando qué”.

9. Conclusiones
Habiendo establecido que, a pesar de su estatus junior, la mayoría de nuestros ECRs tenían experiencia en revisar y ser 
revisados por otros, podíamos estar seguros de que sabían de lo que estaban hablando cuando les preguntamos sobre 
la revisión por pares. Es cierto que solo una minoría había recibido formación formal para realizar revisiones, pero como 
muchos de ellos formaban parte de grupos de investigación y trabajaban con investigadores senior, recibieron orienta-
ción y aprendieron en el trabajo.

Una proporción significativa de los entrevistados, casi la mitad, tenía muchas o al menos algunas reservas en cuanto a la 
capacidad del sistema de revisión por pares para garantizar la fiabilidad de la investigación publicada formalmente. Sin 
embargo, hubo grandes diferencias entre los países: mientras que los ECRs franceses o malasios opinaron que la revisión 
por pares ofrecía calidad/fiabilidad hasta cierto punto e incluso en gran medida, y ninguno de los integrantes de la co-
horte pensó que no era así, y los ECRs chinos, excepto uno, creían que el sistema era totalmente fiable, los investigadores 
británicos, españoles y estadounidenses fueron más moderados en sus puntos de vista. De hecho, solo en torno a un 
tercio de las dos primeras cohortes y solo una sexta parte de la última dijeron que la revisión por pares podría ser en gran 
medida una garantía, y la mayoría de cada cohorte optó por la respuesta de ‘hasta cierto punto’.

En relación con la disciplina, los médicos demostraron ser los mayores creyentes en la revisión por pares: dos tercios 
dijeron que el sistema garantizaba la fiabilidad en gran medida. Esta es quizá la razón por la que se descubrió que los 
ECRs chinos respaldan tanto la capacidad del sistema para salvaguardar la fiabilidad de la revisión por pares, ya que la 
mayoría de los médicos estaban en su cohorte. Al responder a la pregunta de fiabilidad, los ECRs plantearon tres críticas 
principales al sistema: (1) tomó demasiado tiempo obtener revisiones; (2) hubo demasiados revisores inadecuados; (3) 
en parte como consecuencia de (2), la calidad de las revisiones no estuvo a la altura. Estas críticas se hicieron eco de las 
de los ECRs anteriores a la pandemia.

Una gran mayoría (dos tercios) de los ECRs sintieron que la revisión por pares necesitaba mejorar, de hecho, en EUA y 
España casi todos los ECRs pensaron así. En el caso de España, los cortos tiempos de revisión que dan algunas revistas, 
como las de MDPI, pueden haber influido en la desconfianza hacia el sistema. Los ECRs pueden percibir que las revi-
siones son demasiado cortas y superficiales. Fueron los psicólogos y economistas quienes menos creían que el sistema 
necesitaba un cambio. Se pensó que los revisores deficientes y los procesos lentos eran los principales problemas identi-
ficados. Había un fuerte sentimiento de que alguna forma de recompensa (reconocimiento monetario o de construcción 
de reputación) podría ayudar a resolver estos problemas. En cuanto a los dos posibles remedios para los males del sis-
tema que se plantearon a los participantes –doble ciego e informes abiertos– el anonimato que brindaba el doble ciego 
fue claramente bien recibido por los ECRs, lo que proporcionó un mayor apoyo a los hallazgos de Harbingers-1, ya que 
dos tercios de los entrevistados pensaban así. Alrededor de la mitad de todos los ECRs pensaron que los informes abier-
tos eran atractivos, y el modelo, abordado con mucha menos aprensión que en Harbingers-1, obtuvo el mayor apoyo 
en el Reino Unido y entre los científicos ambientales. Cuando se preguntó por otras soluciones, nuevamente la compen-
sación fue la más mencionada, corroborando lo que hemos escuchado anteriormente. La recompensa financiera de los 
revisores también fue una opción muy apoyada entre las recomendaciones de Harbingers-1, de hecho, también es un 
tema recurrente en la bibliografía, pero parece que la noción está cayendo en gran medida en oídos sordos.

En cuanto al impacto de la pandemia en la revisión por pares, un tercio de los ECRs entrevistados sintieron que hubo 
un impacto, aunque ningún ECR francés lo pensó así, y esto se explica en parte por el hecho de que ningún ECR francés 
participó en la investigación de Covid. El mayor apoyo a la posibilidad de impacto provino de los biólogos –dos tercios 
opinaron así–, lo que quizá no sea muy sorprendente, ya que estaban a la vanguardia de los esfuerzos por combatir el 
virus y fueron testigos de cerca de cómo la revisión por pares afecta a la investigación. Se pensó que la velocidad era el 
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gran impacto, un hallazgo que surgió con bastante claridad de las entrevistas y de la encuesta (tres cuartas partes de 
los encuestados así lo creían), y la mayoría dijo que se había ralentizado el proceso. Sin embargo, la mayoría de los ECRs 
pensaron que los impactos de la pandemia serían transitorios. Pero lo que sin duda ha hecho la pandemia es plantear 
la pregunta de por qué la mayoría de las revisiones por pares son tan lentas. Por supuesto, los ECRs siempre están entre 
dos aguas: como revisores necesitan más tiempo, pero como autores quieren más velocidad.

La comparación de los datos de revisión por pares antes y después de la pandemia se dificulta porque las preguntas 
no eran exactamente las mismas, pero existe la sensación de que los ECRs se han vuelto más independientes y menos 
influenciados por sus superiores y, también, más críticos sobre el proceso, y esto último es la razón por la que ahora, 
especialmente los ECRs españoles, presionan por algún tipo de pago, que creen que conduciría a mejores revisiones y 
una mayor confianza en el sistema.

10. Notas
1. Harbingers-1
http://ciber-research.com/harbingers.html

2. Harbingers-2
http://ciber-research.com/harbingers-2

3. Alfred P. Sloan Foundation
https://sloan.org

4. Incluimos entre las “Ciencias sociales blandas” a la Antropología, las Ciencias políticas y la Sociología.

5. Incluimos entre las “Ciencias sociales duras” a las Ciencias Económicas y Empresariales, la Geografía y la Psicología.
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