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Resumen

El lanzamiento en abierto de nuevas herramientas de inteligencia artificial como ChatGPT-3.5 (Generated Pre-trained
Transformer) desde noviembre de 2022 por parte de la empresa OpenAl -y después su actualizacién en la version GPT-4
en marzo de 2023- plantea nuevas oportunidades y desafios para el periodismo, y especialmente también para los pro-
fesionales centrados de manera especifica en la verificacidon informativa. Esta investigacidén pretende conocer y analizar
las percepciones que genera la irrupcion de ChatGPT entre los profesionales de la verificacidon en Espafia con el objetivo
de identificar inconvenientes y ventajas en su uso, implicaciones profesionales y funcionalidades deseadas. El estudio
emplea metodologia cualitativa con entrevistas en profundidad a profesionales de todas las plataformas de verificacion
espafolas pertenecientes a la International Fact Checking Network (IFCN) y al European Digital Media Observatory
(EDMO). Los resultados concluyen que el uso de ChatGPT presenta ambivalencias destacables. De un lado, se perciben
inconvenientes en cuestiones como la transparencia y fiabilidad de las fuentes, el alcance de los datos, y el formato de
las respuestas generadas. Sin embargo, también se apunta a un posible uso auxiliar del chatbot en tareas de recoleccion
de informacion, deteccién de falsedades, y produccion de desmentidos. Se evidencia también que su irrupcidn impacta
directamente en las rutinas de trabajo de los verificadores, que se pueden ver dificultadas, reforzadas o ampliadas. Los
verificadores se perciben como “agentes de contexto” en un nuevo ecosistema que también les obliga a diversificar aln
mas sus ambitos de actuacién en la lucha contra la desinformacion y a acelerar la realizacion de acciones de educacion
medidtica que empoderen la ciudadania en un uso responsable de la inteligencia artificial.
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Abstract

The open launch of new artificial intelligence tools such as ChatGPT-3.5 (Generated Pre-trained Transformer) in Novem-
ber 2022 by the company OpenAl -and then its update to version GPT-4 in March 2023- poses new opportunities and
challenges for journalism, and especially for professionals specifically focused on information verification. This research
aims to understand and analyze the perceptions generated by the irruption of ChatGPT among fact-checking professio-
nals in Spain with the aim of identifying disadvantages and advantages in its use, professional implications and desired
functionalities. The study uses qualitative methodology with in-depth interviews with professionals from all Spanish
fact-checking platforms belonging to the International Factchecking Network (IFCN) and the European Digital Media
Observatory (EDMO). The results conclude that the use of ChatGPT presents notable ambivalences. On the one hand,
there are perceived drawbacks in issues such as the transparency and reliability of sources, the scope of the data, and
the format of the responses generated. However, fact-checkers also point to a possible auxiliary use of the chatbot in the
tasks of gathering information, detecting falsehoods, and producing denials. The irruption of ChatGPT has a direct im-
pact on the work routines of the fact-checkers, which can be made more difficult, reinforced or extended. Fact-checking
professionals perceive themselves as “context agents” in a new ecosystem that also obliges them to further diversify
their fields of action in the fight against disinformation and to accelerate the implementation of media education actions
that empower citizens in the responsible use of artificial intelligence.
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1. Introduccién

Las plataformas de verificacion y sus profesionales, conocidos con el anglicismo de fact-checkers, se han mostrado como
agentes Utiles para combatir la desinformacion online durante la Ultima década (Hameleers; Van-der-Meer, 2020). Los
procesos de verificacidon de la informacidn por parte de periodistas y otros perfiles especializados han supuesto un re-
curso eficaz para desacreditar bulos y contenidos desinformativos que circulan por la esfera digital y que representan
una amenaza para el bienestar democratico (Moreno-Gil; Ramon-Vegas; Rodriguez-Martinez, 2021). Su uso también ha
garantizado un grado de confiabilidad en la informacion, haciendo que los profesionales y las plataformas de verificacion
intenten compensar la falta de confianza en la practica periodistica, que segun el Digital News Report Espafia 2022 se
ha agravado especialmente en los Ultimos afios superando por primera vez el porcentaje de usuarios que si expresan
credulidad en los contenidos informativos (Vara-Miguel et al., 2022).

Las organizaciones de fact-checking, tanto las concebidas en forma de newsroom model dentro de un medio de comu-
nicacién como las nacidas en forma de organizaciones independientes bajo la denominacion del NGO model (Graves;
Cherubini, 2016), han sido conceptualizadas como instrumentos de construccién democratica (Moreno-Gil; Ramon-Ve-
gas; Rodriguez-Martinez, 2021), especialmente en una sociedad como la actual caracterizada por la fragmentacion
del concepto de verdad (Malik, 2018). Ademas, su tarea se ha vuelto aiin mas relevante tras la crisis de la Covid-19,
caracterizada por una proliferacion constante de la desinformacion que ha llevado a la Organizacion Mundial de la Sa-
lud a hablar de infodemia (OMS, 2020). Un contexto que también ha contribuido a ensalzar la labor y visibilidad de los
fact-checkers como actores cruciales en la lucha contra la desinformacién (Salaverria et al., 2020; Pérez-Dasilva; Me-
so-Ayerdi; Mendiguren-Galdospin, 2020; Ramon-Vegas; Mauri-Rios; Rodriguez-Martinez, 2020).

En el ambito de la verificacidon, numerosas plataformas han incorporado en los Ultimos afios la inteligencia artificial (A,
en adelante) en las rutinas de fact-checking como, por ejemplo, el uso de bots en los procesos de debunking (Arias-Ji-
ménez et al., 2023; Pasquetto et al., 2022; Flores-Vivar, 2020) o la implementacion de sistemas de deteccion basados
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en el machine learning para identificar afirmaciones a verificar (claims), videos y fotografias falsas, entendiendo asi que
el uso de la IA para combatir la proliferacidon de informacion falsa puede ser vital a la hora de actuar contra los efectos
disruptivos que la desinformacion genera (Gupta et al., 2022; Flores-Vivar, 2020).

En este sentido, el lanzamiento en abierto de nuevas herramientas de IA como ChatGPT-3.5 (Generated Pre-trained
Transformer) desde noviembre de 2022 por parte de la empresa OpenAl —y después su actualizacion en la version GPT-4
en marzo de 2023— plantea nuevas oportunidades y desafios para el periodismo (Adami, 2023), y especialmente tam-
bién para los profesionales centrados de manera especifica en la verificacion informativa. Por ello, esta investigacidon se
centra en conocer y analizar las percepciones que genera la irrupcion de ChatGPT entre los profesionales del fact-chec-
king con el objetivo de identificar inconvenientes y ventajas percibidas, implicaciones en su rol profesional y posibles
usos de este chatbot en el ambito de la verificacion informativa.

2. Marco teorico

2.1. Fact-checking: caracteristicas y rutinas profesionales
El fact-checking se puede definir como una actividad que

“aplica técnicas del periodismo de datos para desenmascarar los errores, ambigliedades, mentiras, falta de rigor
o inexactitudes de algunos contenidos publicados en los medios de comunicacién” (Ufarte-Ruiz; Peralta-Garcia;
Murcia-Verdu, 2018, p. 734).

Asimismo, el fact-checking también se puede ocupar de contenidos sin autoria identificable distribuidos a través de las
redes sociales y por medio de otros soportes multimedia (Pérez-Seoane; Corbacho-Valencia; Dafonte-Gémez, 2023). La
verificacidn en esencia es una practica tradicional que ha sido asociada al buen periodismo, asi como a la especialidad
de la documentacion periodistica (Redondo, 2018). Sin embargo, la creciente preocupacion por la desinformacion la ha
posicionado en un plano de ascendente protagonismo (Guallar et al., 2020), incluso situdndola como una actividad pro-
fesional en si misma que conduce a fortalecer y reformular los estandares del periodismo tradicional (Cavaliere, 2021).
La aparicién y consolidacion en la tltima década de iniciativas y plataformas dedicadas especificamente al ambito de la
verificacidn informativa demuestra el impacto del fact-checking a nivel global (Stencel; Ryan; Luther, 2022).

Numerosos estudios sobre metodologias y rutinas profesionales en plataformas de fact-checking han sefialado las fases
esenciales del flujo de trabajo de los verificadores:

- la monitorizacién y seleccién de contenidos a verificar (predetection y detection);

- el contacto con la fuente original y la contextualizacidn y evaluacién de la veracidad del contenido examinado median-
te la consulta también de fuentes documentales y personales expertas (reporting); y

- la realizaciodn, difusidn y explicacién del proceso de verificacion realizado (debunking) (Graves, 2017; Unesco; 2018;
Moreno-Gil; Ramon-Vegas; Rodriguez-Martinez, 2021; Yousuf, 2023).

Aspectos como el rigor, la imparcialidad, la rendicion de cuentas, la objetividad, la independencia, la transparencia y la
exhaustividad también se han considerado elementos clave en el desempefio de las rutinas profesionales de los verifica-
dores (Singer, 2021). El trabajo de dichos profesionales también se caracteriza por la aplicacion de criterios de seleccion
informativa tales como la relevancia y la influencia potencial del mensaje emitido a la hora de seleccionar los contenidos
a verificar, que a su vez deben contener aspectos factuales para ser contrastables (Graves, 2017). En esta labor de com-
probacidn, a parte del criterio humano, también juegan un papel importante herramientas tecnolégicas que pueden fa-
cilitar la verificacion de datos en distintos soportes como texto, imagen, audio y video (Vizoso; Vazquez-Herrero, 2019).

La supervision rigurosa de los contenidos verificados antes de ser publicados y el uso de fuentes transparentes para com-
probarlos, a menudo con hipervinculos que permitan a los usuarios ampliar la informacion y replicar el mismo proceso
de verificacidn, es otra de las maximas de los verificadores (Lopez-Pan; Rodriguez-Rodriguez, 2020), que con practicas
de esta indole también persiguen el apoderamiento ciudadano (Graves, 2016). De hecho, otro rasgo comun de las plata-
formas de fact-checking es la participacion de los lectores, que pueden hacer llegar dudas y peticiones de informaciones
a verificar a través de distintos canales de comunicacién habilitados tales como el correo electrénico y las redes sociales
(Rodriguez-Pérez, 2020).

La explicacion textual, e incluso el uso del llamado periodismo explicativo (explanatory journalism) (Bielik; Visfiovsky,
2021) y del periodismo de soluciones (solutions journalism), consistente en dar respuesta a problematicas sociales con
métodos rigurosos que faciliten la comprension ciudadana (Mclntyre; Lough, 2021), se presenta de igual manera como
un recurso habitual en las metodologias de trabajo de las plataformas de fact-checking, asi como la sintesis de las veri-
ficaciones en escalas de medicién que no solo incluyen

categorias dicotémicas como verdadero o falso, sino Las plataformas de fact-checking han

que.tarr.1b|en hacen refgrenaa a engénos y descontex- incorporado la IA usando chatbots e
tualizaciones que requieren ser explicadas con mayor

amplitud (Garcia-Vivero; Lépez-Garcia, 2021). Al bus-
car presentar informaciones complejas de forma clara 'y
sencilla también es recurrente el uso de la visualizacién tificar datos a verificar

implementando sistemas de deteccién
basados en machine learning para iden-
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de datos mediante graficos e infografias, asi como la elaboracién de formatos que pueden ir mas alla de la textualidad
como, por ejemplo, videos y podcasts (Moreno-Gil; Ramon-Vegas; Mauri-Rios, 2022), y que no solo se difunden en los
soportes web de las plataformas de verificacion, sino también en sus respectivos canales de redes sociales.

Si bien es cierto que las rutinas de trabajo de periodistas y fact-checkers comparten en este sentido objetivos comunes
en tanto que profesionales que se dedican a explicar, documentar y comprobar hechos (Singer, 2021), la actividad de
los verificadores también se ha presentado de forma distintiva. Autores como Graves (2016) y Cazalens et al. (2018) han
sefialado que mientras los periodistas implementan la verificacion como un proceso de caracter interno consistente en
asegurar la veracidad de los datos antes de ser expuestos publicamente en una pieza periodistica, los profesionales del
fact-checking se focalizan mas en una verificacion de tipo externo en la que se comprueba la exactitud de declaraciones
y contenidos ya emitidos con el objetivo de elaborar una nueva pieza informativa que los contextualice y acredite su
veracidad. En este sentido, la labor de los fact-checkers se presenta como complementaria y correctiva respecto a la de
los medios de comunicacidn (Singer, 2021).

Aun asi, el fact-checking no se puede entender como una actividad ajena al sector periodistico puesto que surge en el
seno del sistema mediatico e incluso hay plataformas que nacen bajo el formato del newsroom model y porque una
parte importante de los profesionales de la verificacion provienen del campo del periodismo y del periodismo de datos
(Graves; Cherubini, 2016). Ademas, la formacidn periodistica, el manejo de los big data y de otros aspectos tales como
el dominio de fuentes de informacion y del sentido comun son percibidos por los mismos profesionales de la verificacion
como elementos clave en el desempefio de su trabajo (Herrero; Herrera-Damas, 2021).

2.2. Uso de la IA en el periodismo y fact-checking

El término “inteligencia artificial” fue utilizado por primera vez publicamente en 1956 por parte del matematico John
McCarthy en la Conferencia de Dartmouth, en Estados Unidos. Sin embargo, el origen de la IA se remonta a los avances
que Alan Turing logré durante la Il Guerra Mundial en la decodificacion de mensajes (Russell; Norvig, 2022) y mas em-
brionariamente también a los experimentos en maquina analitica que protagonizé Lady Ada Lovelace en la década de
1840, que supusieron una primera prediccion de las implicaciones que posteriormente tendria la IA (Boden, 2022). Aun
asi, no fue hasta la década de los afios ochenta cuando la investigacidn en IA comenzé a aumentar con la resolucién de
ecuaciones de algebra y el analisis de textos en diferentes idiomas (Ufarte-Ruiz; Manfredi-Sanchez, 2019). Desde me-
diados de los afios 2000, esta tecnologia ha experimentado también una rdpida expansion tanto en el ambito académico
como en la industria (Crawford, 2021).

|Il

Aunque la definicién de “inteligencia artificial” ha ido evolucionando en paralelo a su aplicacion, la definicién mas exten-
dida en la academia y en el sector periodistico es la propuesta por el periodista de la BBC Dickens Olewe en 2018, que
entiende que es una

“coleccidn de ideas, tecnologias y técnicas referidas a sistemas computacionales que tienen capacidad para de-
sarrollar tareas que normalmente requieren inteligencia humana” (Brennen; Howard; Nielsen, 2018, p. 1-2).

En el campo del periodismo, la IA se ha introducido especialmente ligada al procesamiento de lenguaje natural (PLN)
(Canavilhas, 2022) aplicada a la transformacién de datos en noticias y en la produccidén automatica de textos (Diakopou-
los, 2019) mediante el uso de bots (Flores-Vivar, 2019; Flores-Vivar, 2020). Esta irrupcion tecnoldgica ha dado lugar
al llamado “periodismo computacional”, “periodismo algoritmico”, “periodismo automatizado” o “periodismo robot”
(Clerwall, 2014; Carlson, 2015; Dorr, 2016). Los primeros experimentos en el ambito de la produccién automatica de no-
ticias se remontan al 2010 con The Big Ten Network, una asociacion entre Fox Networksy Big Ten Conference, que inicid
un servicio automatizado de produccidn de noticias deportivas (Canavilhas, 2022). Aunque, segin Canavilhas (2022),
no fue la primera experiencia en generacidon automatica de textos periodisticos, si que fue una de las primeras en usar
inteligencia artificial. No obstante, la primera iniciativa en consolidarse de forma regular llegé cuatro aflos mas tarde en
el medio Los Angeles Times con la aparicion de Quakebot, un bot para informar automaticamente sobre terremotos que
supuso el primer uso frecuente de la IA en periodismo (Sanchez-Garcia et al., 2023).

III “
’

Posteriormente, Associated Press fue una de las agencias de noticias pioneras en extender el uso de la IA (Lichterman,
2017) y el periddico francés Le Monde usé el sistema Data2Content para crear micronoticias sobre resultados electora-
les (Sanchez-Gonzales; Sanchez-Gonzalez, 2017). En esta linea, en los Ultimos afios han surgido empresas especificas
de PLN y de GLN (generacidon de lenguaje natural) especializadas en la creacion de textos periodisticos como Narrative
Science y Automated Insights (Sanchez-Garcia et al., 2023). Mas recientemente se han creado también iniciativas que
transforman datos en informaciones periodisticas a tiempo real como AppliedXL, una compaiiia fundada por el periodis-
ta computacional Francesco Marconi, y The Newsroom, una aplicacién movil que ofrece resimenes diarios hechos por
IA sobre las principales noticias del dia (Adami, 2023).

Ep los ultimos afios han aparecido tam!:nen proyectos En el campo periodistico, la IA se ha
pioneros como Medusa, de Vocento MedialLab, que des- introducid ial te licad |

de 2017 experimenta con el periodismo automatizado introducido _?Speaa mente Ig? _a ald
para generar informacidn sobre el estado de unas 800 transformacion de datos en noticias y en

playas espafiolas y también de pistas de esqui naciona- la produccidn automatica de textos

e320515 Profesional de la informacion, 2023, v. 32, n. 5. e-ISSN: 1699-2407 4



Retraining fact-checkers: The emergence of ChatGPT in information verification

les, de Andorra y del pirineo francés (Ufarte-Ruiz; Manfredi-Sanchez, 2019). Ademas, destacan el bot Anafut de E/
Confidencial, que escribe crénicas deportivas (Rojas-Torrijos; Toural-Bran, 2019), y el software Gabriele de la start-up
Narrativa para redactar textos periodisticos de forma automatizada y en colaboracién con varios medios de comunica-
cion espafioles (Ufarte-Ruiz; Manfredi-Sanchez, 2019; Sanchez-Garcia et al., 2023).

El uso de tecnologias de la inteligencia artificial aplicadas a la verificacion ha llevado a algunos autores a hablar también
de “fact-checking computacional” y “fact-checking automatizado” (Thorne; Vlachos, 2018), entendido como la practica
basada en la comprobacion de hechos que automatiza parte de su proceso con la ayuda de la IA. De hecho, en el campo
de la verificacion, la automatizacidn se ha presentado como una solucidn, en parte, para agilizar desde un punto de vista
computacional ciertos procesos de las rutinas profesionales de los verificadores como, por ejemplo, la monitorizacion
y anticipacion de informaciones (predetection), la identificacién de afirmaciones para verificar (detection), la obtenciéon
de datos para comprobar contenidos (reporting), y la verificacién de falsedades (debunking) (Hassan et al., 2015; Guo;
Schlichtkrull; Vlachos, 2022).

Si bien es cierto que el uso de la IA también ha sido presentado como una forma de sofisticar e incrementar la difusion de
desinformacion como, por ejemplo, en la creacion de contenidos como los deep fakes (Fallis, 2021) —incluso con serias
implicaciones éticas en cuestiones como la pornografia (hman, 2020)—, numerosos autores también han sefialado el
potencial contrario de la inteligencia artificial. Como, por ejemplo, a la hora de hacer frente a la propagacion de falseda-
des y contenidos maliciosos (Cybenko; Cybenko, 2018; Beckett, 2019; Manfredi-Sanchez; Ufarte-Ruiz, 2020), teniendo
al alcance una tecnologia capaz de adaptarse no solo a la velocidad con la que circulan las falsedades en el entorno digi-
tal, sino también a su grado de elaboracién. Reduciendo, ademas, el esfuerzo y el tiempo de deteccion empleado por los
profesionales de la verificacion y aumentando, en suma, su capacidad de respuesta ante la desinformacion.

Aunque antes de la pandemia de la Covid-19 ya existian algunas organizaciones de verificacion que empleaban tec-
nologias basadas en IA en sus procesos de trabajo ha sido especialmente tras la pandemia que el desarrollo de esta
tecnologia ha experimentado un auge, tanto para agilizar la deteccién de bulos como para identificar falsedades a tra-
vés de la propia IA como los mismos deep fakes (Gomez-de-Agreda; Feijéo; Salazar-Garcia, 2021). En Espafia, ha sido
especialmente con la pandemia que organizaciones de verificacion como Newtral, Maldita.es y EFE Verifica han puesto
en marcha iniciativas basadas en el uso de la inteligencia artificial. Newtral ha desarrollado y perfeccionado un sistema
de monitorizacidon automatica centrado en politica que identifica afirmaciones a comprobar (claims), y que justamente
recibe el nombre de ClaimHunter (Morrish, 2023). Maldita.es y EFE Verifica han perfeccionado también el uso de un
chatbot a través de WhatsApp para recibir peticiones de verificacidn por parte de sus usuarios. Este mismo sistema filtra
y responde de forma automatica las peticiones que le llegan en funcidn de si detecta que se trata de temas previamente
ya comprobados por los profesionales de la plataforma en cuestion (Pablo Hernandez, entrevista en profundidad, 20
febrero 2023; Sergio Hernandez, entrevista en profundidad, 18 febrero 2023).

El uso de la inteligencia artificial generativa mediante la implementacion de chatbots, en este caso en redes socia-
les como WhatsApp, ha sido un recurso que se ha demostrado util para combatir la desinformacion (Palomo; Seda-
no-Amundarain, 2018) y que numerosas organizaciones de fact-checking de todo el mundo ya implementan en sus
rutinas de trabajo (Flores-Vivar, 2020). Incluso, en los tltimos afios han surgido iniciativas de forma colaborativa como
FactChat, lanzada desde la International Fact-Checking Network (IFCN) durante las elecciones presidenciales en Estados
Unidos de 2020, o también el chatbot sobre la Covid-19 que esta misma organizacion puso en marcha durante la pande-
mia junto a mas de 80 organizaciones de verificacion de todo el mundo (Grau, 2020).

La irrupcidn de la inteligencia artificial de tipo generativo —que es la que utilizan softwares como los chatbots—, es pro-
ducto de la tercera ola de innovacidn que en la ultima década ha experimentado la inteligencia artificial después de
haber pasado por dos fases previas: primero la de la automatizacién y después la de la augmentaciéon (Marconi, 2020).
En este sentido, los sistemas de GLN y los denominados LLM (large language models) por el uso de las llamadas redes
neuronales —como es el caso de ChatGPT-3.5— han supuesto avances significativos en el procesamiento del lenguaje
natural (PLN) después de haber estado entrenados a partir de bases de datos masivas con las que estos modelos son
capaces de generar textos, responder a preguntas y completar otras tareas de un modo que se asemeja a lo humano
(Floridi; Chiriatti, 2020).

Estas capacidades, de alcance ciudadano después del lanzamiento en abierto de ChatGPT-3.5 por parte de OpenAl en
noviembre de 2022, han tenido ya implicaciones significativas en sectores como el de la educacién (Kasneci et al., 2023),
el de la creacién cultural y en el de la investigacidon académica (Dwivedi et al., 2023). También en ambitos como el mer-
cado laboral, donde en paises como Estados Unidos se calcula que en el 80% de las profesiones existe, al menos, un 10%
de las tareas actuales en las que se podria usar ChatGPT (Eloundou, 2023).

En la Comunicacion se ha empezado a estudiar sobre La fiabilidad de las fuentes y el alcance
todo la implicacion de ChatGPT en la produccién de

. - ) ; limitado de sus datos son dos de los as-
desinformacién, especialmente por cuestiones como los i
sesgos y también la llamada “alucinacién”, que es cuan- pectos que se perciben como mayores

do un sistema de IA ofrece datos no fundamentados inconvenientes en el uso de ChatGPT
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en hechos, sino producto de su “invencion” (Liu et al., Un aspecto positivo percibido en el uso
2022). En este sentido, organizaciones como NewsGuard de ChatGPT es la posibilidad de recolec-

han experimentado con el chatbot mediante el uso de inf o, | de f ,
narrativas falsas previamente verificadas y han detecta- tar informacion contextual de forma ra-

do que en el 80% de los casos no reconocia las false- pida y sintética

dades introducidas ni que tampoco era transparente en

el uso y en la fiabilidad de las fuentes. Por ello, han bautizado a ChatGPT-3.5 como “gran difusor de desinformacion”
(Brewster; Arvanitis; Sadeghi, 2023). Incluso, en su versién actualizada, ChatGPT-4 —dada a conocer a mediados de
marzo de 2023-y que, a diferencia de ChatGPT-3.5 si que cita el origen de las fuentes de donde extrae la informacion,
NewsGuard también ha concluido que la difusion de informacion errénea es “mayor, mds frecuente y persuasiva” que
en su modelo antecesor (Arvanitis; Sadeghi; Brewster, 2023).

La bibliografia académica ha abordado de qué forma periodistas de distintos paises y culturas profesionales perciben
la introduccion de innovaciones tecnoldgicas en las redacciones (Garcia-Avilés; Carvajal-Prieto; Arias-Robles, 2018;
Ferrucci; Perreault, 2021; Holman; Perreault, 2022; Oelrichs, 2023). Recientemente, otras aportaciones se han centra-
do en examinar las actitudes y percepciones de los periodistas, las audiencias y los expertos frente a la irrupcion de la
inteligencia artificial (Noain-Sanchez, 2022; Soto-Sanfiel et al., 2022; Sun; Hu; Wu, 2022; Peiia-Fernandez et al., 2023).
Dichas contribuciones han puesto de manifiesto las oportunidades, tensiones e inquietudes que la IA genera entre estos
actores, entre las cuales cabe destacar las ambivalencias que la adopcidn de aplicaciones de inteligencia artificial produ-
ce especificamente entre los profesionales de la informacion. El uso de la IA es percibido en el sector periodistico como
positivo en tanto que herramienta auxiliar que puede librar a los periodistas de la realizacion de tareas repetitivas, de-
jando de lado un modelo postfordista en el que los informadores sean meros transcriptores de hechos y haciendo resur-
gir la esencia creativa del periodismo (Noain-Sanchez, 2022). Sin embargo, el desconocimiento de las implicaciones de
la IA también produce ciertas reticencias, especialmente porque se percibe como una amenaza ante el capital simbdlico
de los periodistas como mediadores entre la realidad y la ciudadania (Peiia-Fernandez et al., 2023). Los dilemas éticos
y la posible propagacién de desinformacion con el uso de inteligencia artificial también aparecen como preocupaciones
relevantes entre los profesionales de la informacién (Noain-Sanchez, 2022) e incluso entre expertos y lectores (Sun; Hu;
Wu, 2022).

Segun autores como Boczkowsi (2004), la profesion periodistica ante innovaciones tecnoldgicas como, por ejemplo,
la transformacion digital se ha caracterizado por tener actitudes reactivas y defensivas, pero también pragmaticas. Asi
mismo, es relevante destacar que en el caso de la IA las reticencias no son de caracter homogéneo y que también varian
en funcidn de la cultura y la tradicion periodistica de cada pais. Por ejemplo, mientras que en paises como Pakistan
predomina una visiéon negativa de la implementacidon de la IA en el sector periodistico (Jamil, 2020), en zonas como
Latinoamérica abunda una percepcidn mas optimista (Soto-Sanfiel et al., 2022). Tal y como sefala Van-Dalen (2012),
la consolidacion de una innovacidn no solo estd determinada por su desarrollo tecnoldgico, sino también por factores
sociales como la adaptacion y el modo en el que se naturaliza su consumo.

Hasta el momento, ningln estudio académico se ha centrado aun en analizar las percepciones que el uso de ChatGPT
—tanto en su versién 3.5 como 4— genera entre los propios profesionales de la verificacién informativa ni tampoco en
conocer los inconvenientes y ventajas que su uso puede presentar en las rutinas de trabajo de estos profesionales a la
hora de combatir la desinformacién, o incluso en las implicaciones que puede generar en su rol como fact-checkers. Se
trata, pues, de un vacio académico que esta investigacion aspira a cubrir.

3. Metodologia

Este estudio pretende conocer las percepciones que genera la irrupcion de ChatGPT entre los profesionales de la verifi-
cacion en Espafia. La muestra de analisis comprende las entidades de verificacion espafolas y activas que se incluyen en
la base de datos del Duke Reporters’ Lab y también en la del Observatorio Europeo de Medios Digitales (EDMO): Maldita.
es, Newtral, EFE Verifica, AFP Factual Espafa y Verificat. Estas cinco organizaciones son ademas signatarias del codigo
de principios de la International Fact-Cheking Network (IFCN), que se construye alrededor de cinco principios basicos: 1)
apartidismo y honestidad, 2) estandares y transparencia de fuentes, 3) transparencia en la organizacién y financiacion,
4) estandares y transparencia de metodologia, y 5) politica de correccidn abierta y honesta. Para obtener una variedad
de perspectivas mayor también se incluye en el corpus de analisis la plataforma espafiola VerificaRTVE que, aunque no
es signataria del codigo de principios de la IFCN, si que forma parte del EDMO y de la Unidn Europea de Radiodifusion
(UER).

Tres preguntas de investigacion guian este estudio:

P1. ¢Qué inconvenientes y ventajas perciben los fact-checkers en el uso de ChatGPT en sus rutinas profesionales?

P2. ¢Qué prestaciones deberia tener ChatGPT para ser percibido como un recurso util en el ambito de la verifi-
cacién?

P3. ¢Qué implicaciones supone para el rol profesional de los fact-checkers la viralizacion de ChatGPT?
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Tabla 1. Caracteristicas de las plataformas de fact-checking participantes en el estudio.

Plataforma Sitio web Creacion vzlr?;l‘:ie:::o(::s Signataria IFCN
Maldita.es https://maldita.es 2018 30 Si
Newtral https://www.newtral.es 2018 14 Si
EFE Verifica https.//verifica.efe.com 2019 7 Si
AFP Factual Espaia https://factual.afp.com/afp-espana 2019 3 Si
Verificat https://www.verificat.cat 2019 9 Si
VerificaRTVE https://www.rtve.es/noticias/verificartve 2020 5 No

Fuente: elaborado a partir de las entrevistas con las plataformas de verificacidn.

Para responder a las preguntas de investigacidn, se realizan 6 entrevistas en profundidad semiestructuradas a profesio-
nales de la verificacion que trabajan en estas organizaciones y que ocupan puestos de responsabilidad como editores
y responsables de seccién: Pablo Hernandez (coordinador de Investigacién Académica de Maldita.es); Irene Larraz (di-
rectora de Newtral Educacién y coordinadora de la seccidn Fact-checking Politico y Datos); Sergio Hernandez (director
de EFE Verifica); Borja Diaz-Merry (director de VerificaRTVE); Adria Laborda (fact-checker en AFP Factual Espafia y res-
ponsable de la division catalana AFP Comprovem); y Javier Castillo (responsable de la seccidn de verificacidn politica de
Verificat). Las entrevistas, entre 60 y 120 minutos de duracidn, se realizaron entre febrero y principios de marzo de 2023
a través de la plataforma Google Meet debido a la diversidad geografica que presentaba la muestra, con profesionales
ubicados en distintos puntos de Espafia. Todas las conversaciones fueron grabadas y posteriormente transcritas para ser
analizadas. Después, se realizd una segunda ronda de entrevistas a finales de marzo de 2023 tras la aparicion de Chat-
GPT-4 para comprobar si sus percepciones sobre el uso del chatbot habian experimentado modificaciones.

Las entrevistas cualitativas representan una técnica de investigacidn valiosa porque permiten ir al “corazén de la cues-
tion” y suponen una buena oportunidad para entender, reflexionar y profundizar sobre temas y cuestiones que no
pueden ser observadas o accesibles facilmente (Tracy, 2020, p. 79). Las entrevistas en profundidad facilitan también
evidencias sobre el contexto y el origen en el que surge un fendmeno a estudiar, enriqueciéndose de la visidn interna de
las personas que tienen una experiencia directa sobre él (Miller; Glassner, 2016). Ademas, han sido un método amplia-
mente usado en estudios de fact-checking recientes en el contexto espafiol e internacional. Por ejemplo, las investigacio-
nes de Martinez-Garcia y Ferrer (2023); Sanchez-Gonzalez, Sanchez-Gonzales y Martinez-Gonzalo (2022); Moreno-Gil,
Ramon-Vegas y Mauri-Rios (2022); Singer (2021); Graves y Anderson (2020); Lopez-Pan y Rodriguez-Rodriguez (2020);
y Palomo y Sedano-Amundarain (2018).

Las entrevistas fueron de caracter semiestructurado para garantizar cierta libertad a los informantes y las preguntas
formuladas se organizaron en distintos bloques tematicos, que se especifican a continuacion: uso realizado de ChatGPT,
inconvenientes y ventajas percibidas, prestaciones y usos deseados, e implicaciones profesionales identificadas. Des-
pués de la transcripcion de cada entrevista, se aplicd el método comparativo constante (Wimmer; Dominick, 2013). Los
datos obtenidos se asignaron a categorias y, tras un analisis inicial, las categorias establecidas fueron refinadas, asi como
las relaciones y temas detectados, con el objetivo de identificar las cuestiones mds recurrentes.

4. Resultados

Atendiendo a la vision de los profesionales de la verificacion entrevistados, ChatGPT-3.5 presenta ambivalencias desta-
cables en su uso aplicado a la verificacidn informativa. Por un lado, los profesionales de la verificacion perciben incon-
venientes significativos en aspectos tales como el uso y la fiabilidad de las fuentes; el entrenamiento, procesamiento y
alcance de los datos usados por el chatbot; y en la produccidn y el formato de las respuestas generadas. Sin embargo,
también hay profesionales que visualizan como Util su uso como recurso auxiliar en tareas de recoleccién de informacion
(reporting), deteccion de falsedades (detection) y produccidén de desmentidos (debunking).

La viralizacién de ChatGPT también genera implicaciones significativas para la figura de los fact-checkers en relacién con
sus rutinas de trabajo, que —segun sus percepciones— pueden verse dificultadas, reforzadas o ampliadas. A continuacion,
se exponen los resultados estructurados en funcién de las preguntas de investigacion. Previamente también se espe-
cifica el tipo de uso de ChatGPT que han realizado los profesionales entrevistados, y también si han usado su version
actualizada ChatGPT-4, que aparecid mientras se realizaba la presente investigacion.

4.1. Uso de ChatGPT

Todas las plataformas de verificacion consultadas han hecho uso de ChatGPT-3.5, especialmente de forma interna para
comprobar las prestaciones del chatbot. En cambio, el uso de ChatGPT-4, al ser de suscripcion, no ha sido probado entre
los profesionales consultados. Solo en Maldita.es el equipo de ingenieria ha empezado a probar la versién actualizada,
pero sin resultados concluyentes.

Dos de las plataformas, Maldita.es y VerificaRTVE, han compartido parte de las pruebas internas hechas con ChatGPT-3.5
a través de piezas periodisticas publicas en sus webs en las que los lectores podian visualizar el tipo de preguntas he-
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chas. En el caso de Maldita.es (2022), la pieza se publicé el 27 de diciembre de 2022 y se hizo a partir de una emisién en
directo en la plataforma Twitch, dentro de la seccion Maldita Twitcheria, en la que invitaron a expertos del dmbito de la
computacién para debatir sobre el uso del chatbot. Los prompts —entradas de informacidn introducidas en el chatbot—
se orientaron a cuestiones de entretenimiento y consultas matematicas como, por ejemplo, “Escribir una cancion al
estilo de la cantante Rosalia”, “Hablar sobre el libro La mdquina del tiempo” e “Identificar si el nimero 9 es un nimero
primo”. Todas las consultas fueron en espafiol. Pablo Hernandez (entrevista en profundidad realizada los dias 20 febrero
2023 y 28 marzo 2023) explica que internamente como verificadores en Maldita.es también han hecho algunas pruebas
a titulo personal, aunque con “busquedas basicas”, y que el equipo de ingenieria de la plataforma también ha probado

la versidon de ChatGPT-4, aunque aun sin resultados significativos.

En el caso de VerificaRTVE (2023), la plataforma publicé el 27 de enero de 2023 una pieza en su web con pruebas he-
chas con ChatGPT-3.5. En este caso, las consultas estuvieron relacionadas con desinformaciones desmentidas sobre la
vacunacion de la Covid-19 como, por ejemplo, si “éLas vacunas contra la Covid-19 contienen grafeno?”. Los prompts se
introdujeron en espafiol y en inglés para detectar posibles sesgos en funcion de la lengua, pero no detectaron “fallos”.
Segun Borja Diaz-Merry (entrevista en profundidad, 2 marzo 2023),

“esto nos generd cierta confianza, aunque con prudencia ya que tenemos que experimentar mas porque creemos
que si que podriamos detectar errores”.

Aun asi, en la pieza que se publicé explicaron que habian constatado que ChatGPT
“reacciona para desmentir contenidos falsos con datos de fuentes fiables”.

En Newtral, las pruebas internas también se han centrado en comprobar si el chatbot era capaz de detectar falsedades
sobre temas que previamente habian verificado en la plataforma, asi como en “analizar de qué manera ChatGPT puede
fabricar la materia prima para crear un bulo” (Irene Larraz, entrevista en profundidad, 16 febrero 2023). Segun Larraz, la
prueba evidencio la capacidad de “sofisticacion” de la herramienta para fabricar desinformacion.

Por su parte, en AFP Factual Espafia han interrogado al chatbot sobre la veracidad de unas imagenes de “un supuesto
perro rescatista en los terremotos de Siria y Turquia del 6 de febrero de 2023”, aunque no obtuvieron una respuesta
“satisfactoria” (Adria Laborda, entrevista en profundidad, 16 febrero 2023). Finalmente, en Verificat y EFE Verifica las
consultas se han orientado a cuestiones relativas a la busqueda de referencias bibliograficas para comprobar una veri-
ficacion y también a cuestiones de cultura general como si “¢Es cierto que el hombre ha llegado a la Luna?”, hecho que
el chatbot confirmé.

4.2. Inconvenientes y ventajas detectadas

El desconocimiento en la procedencia de las fuentes usadas por ChatGPT, asi como su tipologia, se percibe como la
principal desventaja en su aplicacién en el campo de la verificacion informativa. Asi mismo, también genera desconfian-
za la imposibilidad de discernir entre hechos fundamentados en conocimiento empirico y fabulaciones producto de la
inteligencia artificial —las llamadas alucinaciones—:

“No te especifica qué parte del texto estd basado en hechos reales y qué otra ha sido inventada por la maquina”
(Sergio Hernandez, EFE Verifica).

La demanda de fuentes cientificas especificas también presenta problemas. Tal y como afirma Javier Castillo (Verificat),

“Le pides referencias para una verificacion sobre energia nuclear y se las inventa, te las escribe en formato APA,
pero a lo mejor hay articulos o autores que no existen”.

En este sentido, la verosimilitud con la que el chatbot genera sus respuestas es percibida como otro inconveniente, espe-
cialmente como un aliciente para producir desinformacién y complicar su deteccion. Los verificadores apuntan que la cohe-
rencia y la correccion textual que ChatGPT exhibe en sus respuestas puede generar narrativas desinformadoras mas efec-
tivas, tanto por la elaboracién de discursos argumentativamente mas consistentes y convincentes como por la redaccion
de textos desinformativos que pasen desapercibidos por ser lingliisticamente correctos. Asi, ChatGPT puede usarse para

“crear la materia prima de un bulo y replicarla en formatos textuales y lenguas distintas”, y también para “generar
mensajes fraudulentos de suplantacién tipo phishing” (Irene Larraz, Newtral).

La amplificacién de la desinformacién en ChatGPT también puede darse por su alto grado de accesibilidad. Segun las
percepciones de los profesionales, la posibilidad de que multiples actores utilicen el chatbot sin ningln tipo de supervi-
sion también puede facilitar la produccion de falsedades:
“Una vez que abres el chatbot a la poblacidn te encuentras en un escenario en el que, si la herramienta cae en
manos de gente que quiere generar el caos, la creacidon de desinformacién y confusién puede ser imparable”
(Pablo Hernandez, Maldita.es).

Aun asi, para otros profesionales como Borja Diaz-Merry (VerificaRTVE) la accesibilidad que presenta también es vista
como un aspecto positivo, puesto que

“el entrenamiento ciudadano también puede perfeccionar la herramienta”.
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Al hilo de esta reflexién, Hernandez (Maldita.es) apunta que la viralizacion de ChatGPT también puede actuar como
catalizador de mds innovaciones:

“La aparicién de una tecnologia siempre conlleva nuevos avances y la creacidn de prestaciones mas especificas”.

El alcance de la base de datos con la que se ha entrenado ChatGPT también genera desconfianza entre el colectivo de
los fact-checkers. Algunos profesionales como Borja Diaz-Merry (VerificaRTVE) perciben inconvenientes en la limitacion
temporal, fijada en 2021 para la versidén de ChatGPT-3.5, y consideran que este “procesamiento de datos acotado”
también “compromete el rigor y la profundidad de las respuestas”, que pueden “sobrevolar la superficialidad”. También
hay fact-checkers como Irene Larraz (Newtral) que, al margen de este acotamiento temporal, detectan una limitacion
de tipo geografico:

“He comprobado que en algunas piezas de fact-checking politico de caracter mas local, en la que imagino que el

sistema no encuentra tanta informacion existente, hay mas tendencia a equivocarse y a desinformar”.

El predominio del formato textual es visto como otra limitacidn para los profesionales de la verificacion. Adria Laborda
(AFP Factual Esparia) sefiala que ChatGPT-3.5

“no puede verificar ni imagenes ni videos”
y Borja Diaz-Merry (VerificaRTVE) también ve como inconveniente que no pueda procesar audios:

“Una de las practicas desinformativas mas comunes que nos hemos encontrado son mensajes de audio falsos y
ChatGPT tampoco nos puede ayudar en esta cuestion”.

Laborda (AFP Factual Espafia) también afiade como desventaja el hecho de que el chatbot tenga dificultades para detec-
tar el humory la ironia en un texto, puesto que “son elementos clave en algunas desinformaciones”.

Hay profesionales como Pablo Hernandez (Maldita.es) y Sergio Hernandez (EFE Verifica) que si que visualizan posibles
usos de ChatGPT como herramienta auxiliar en la fase de deteccion de la desinformacion. En este sentido, consideran
que ChatGPT puede ser util a la hora de detectar patrones y narrativas desinformadoras que circulan por Internet, al
haber “procesado grandes cantidades de datos en la red que pueden ser no veridicos”. Incluso, Hernandez (Maldita.es)
sefiala que la deteccidn de discursos desinformativos existentes a través de ChatGPT también puede ayudar a los verifi-
cadores a producir desmentidos mejor adaptados a estas narrativas predominantes:

“Una vez que conocemos estos discursos, podemos generar contenidos mas especificos y centrados a desmentir
estas desinformaciones”.

Por lo tanto, mas alla del estadio de deteccidn de la desinformacion (detection), ChatGPT también se percibe como un
recurso auxiliar en la fase de produccién de verificaciones (debunking).

En este sentido, Adria Laborda (AFP Factual Espafia) también ve posibles usos en fases mas tempranas del proceso de
trabajo como, por ejemplo, en la recoleccién de informacidn (reporting). Asi, para este profesional, ChatGPT puede
usarse para buscar “informacion sintética de contexto sobre un hecho de forma rdpida” que ayude a ganar tiempo vy a
completar el fragmento de alguna pieza a modo de contextualizacidn, aunque “siempre bajo la revision del profesional”.
En opinion de Irene Larraz (Newtral) también puede ser Util en la obtencidn de informacién instructiva, puesto que

“puede ofrecer pistas, indicaciones y orientaciones iniciales sobre cdmo empezar a verificar un contenido”.

Tabla 2. Inconvenientes y ventajas percibidas sobre el uso de ChatGPT en la verificacion de informacion.

Inconvenientes Ventajas

Facilidad en la recoleccién de informacion

«  Desconocimiento de la procedencia y uso de las fuentes.
- Dificultad en la identificacion entre hechos reales y “alucinaciones’.

Opacidad en las fuentes .

Informaciones sintéticas y rapidas que pueden aportar datos de
contexto.

« Datos basicos de caracter instructivo que pueden servir de
orientacion para iniciar una verificacion.

Sofisticacion y amplificacion de la desinformacion
«  Textos verosimiles, pero no veridicos.
« “Entrenamiento ciudadano”
«  Procesamiento de datos indiscriminado.
« Replicabilidad de un mismo contenido en estructuras textuales y
lenguas distintas.

Actualizacion y “autoaprendizaje”
« Accesibilidad ciudadana puede entrenar y mejorar las prestacio-
nes del chatbot.
« Desarrollo de ChatGPT potencia la aparicién de herramientas
mas especificas.

Tamaio muestral restringido
«  Procesamiento de datos temporalmente acotado.
- Limitaciones geograficas.
«  Superficialidad en las respuestas.

Identificacion de desinformacion online
« Posibilidad de detectar patrones y narrativas desinformadoras
presentes en Internet.

Predominio del formato textual
- Dificultad para verificar contenidos no textuales.
- Dificultad para identificar el tono textual.

Verificaciones mejor adaptadas discursivamente
-+ Identificacién y conocimiento de narrativas desinformadoras
que circulan en Internet puede facilitar la elaboracion de des-
mentidos mas efectivos.

Fuente: elaborado a partir de las entrevistas con las plataformas de verificacion.

320515

Profesional de la informacidn, 2023, v. 32, n. 5. e-ISSN: 1699-2407 9




Roger Cuartielles; Xavier Ramon-Vegas; Carles Pont-Sorribes

No obstante, también sefiala que la experticia de los La experimentacién con el chatbot po-
profesionales de la verificacion debe quedar siempre en dria ayudar a identificar distintas ver-

primer plano. . . .
siones textuales de un mismo contenido

A continuacidn, se sintetizan los principales hallazgos desinformativo

encontrados como inconvenientes y ventajas del uso de
ChatGPT en la verificacion informativa (tabla 2).

4.3. Prestaciones y usos deseados

Entre los profesionales de la verificacion hay un consenso generalizado en afirmar que ChatGPT podria usarse en el
proceso de verificacion si sobre todo fuera transparente y fiable en el uso de las fuentes informativas. Asi mismo, el
colectivo de los fact-checkers también optaria por su uso de forma profesional si ofreciera “mas rigor y argumentacion
en las respuestas”, ademas de prestaciones mas adaptadas a sus rutinas de trabajo como, por ejemplo, la posibilidad de
identificar y procesar contenidos audiovisuales.

Mas alla de preferir una mayor especializacidn de la herramienta en términos de produccién de contenido, los fact-chec-
kers también visualizarian ChatGPT como un recurso Util en su trabajo si tuviera una mayor profusién y alcance en los
datos procesados. Es decir, si pudiera ampliar la muestra de datos con la que ha sido entrenado, si tuviera capacidad de
anticipacion, y también mas prestaciones de monitorizacion y de deteccidn de contenido desinformativo, especialmente
centradas a ganar tiempo y capacidad de respuesta en el proceso de debunking. A continuacidn, se recogen algunas de
las percepciones identificadas en este ambito por parte de los profesionales consultados:

“Me gustaria que ChatGPT pudiera ayudarnos cuando auln no hay ningun articulo publicado en Internet sobre un
contenido concreto” (Adria Laborda, AFP Factual Espaiia).

“Seria ideal que tuviera un sistema para analizar mas contenidos y que permitiera monitorerar de alguna forma
informaciones que aparecen en distintas paginas web o incluso en redes sociales” (Pablo Hernandez, Maldita.es).

“Seria interesante que le pudieras introducir un texto y te identificara qué claims pueden ser verificables y cudles
no, asi ganariamos mucho mas tiempo” (Javier Castillo, Verificat).

“ChatGPT y OpenAl no nos han venido a preguntar nada a los verificadores de informacidn y justamente nece-
sitamos herramientas de produccion y monitorizacion informativa mas adaptadas a nuestro trabajo que nos
permitan ganar tiempo y alcance” (Irene Larraz, Newtral).

“Las respuestas que ofrece son coherentes y estan argumentadas, pero como verificador exijo bastante mas pro-
fundidad para poder confiar en esta herramienta, y también mas transparencia en el uso de las fuentes” (Borja
Diaz-Merry, VerificaRTVE).

4.4. Implicaciones para los profesionales

La viralizacion de ChatGPT como herramienta de produccidn informativa de alcance ciudadano tiene un impacto signi-
ficativo no solo en el trabajo de los verificadores, sino también en su rol como profesionales. Asi lo perciben la mayoria
de fact-checkers consultados, que identifican tres implicaciones evidentes para su trabajo.

Consideran que la irrupcidn de ChatGPT implica un refuerzo de su tarea como profesionales de la verificacidn porque la
viralizacion de esta inteligencia artificial “refuerza el criterio y la inteligencia humana” (Adria Laborda, AFP Factual Es-
paiia), que se mantiene y consolida como “imprescindible” en cualquier proceso de verificacién informativa. Asi, creen
qgue el lanzamiento en abierto del chatbot reivindica la concepcion de los fact-checkers como “agentes de contexto”
(Pablo Hernandez, Maldita.es). En este sentido, ChatGPT queda situada como “una herramienta auxiliar” (Irene Larraz,
Newtral), supeditada siempre al criterio humano del verificador en el proceso de deteccion y desmentido.

La viralizacion del chatbot también supone para los verificadores una complicacion de su tarea profesional en ser una
herramienta de uso ciudadano que puede facilitar la produccidn y sofisticacion de desinformacion a través de la elabo-
racidon de textos verosimiles y linglisticamente correctos. Ademas, al no identificar la procedencia y uso de las fuentes,
el proceso de comprobacion se ve mas dificultado.

Algunos profesionales también consideran que la aparicién de ChatGPT amplia las competencias y habilidades que de-
ben dominar los fact-checkers porque

“obliga a un mayor trabajo en equipo no solo en una misma plataforma, sino entre organizaciones” (Sergio Her-
nandez, EFE Verifica)

para compartir conocimientos y herramientas que puedan ser Utiles para su uso. Asi mismo, exige
“flexibilidad, adaptacién y mas dedicacion a los profesionales” (Borja Diaz-Merry, VerificaRTVE).

Ademas, para otros también conlleva un cambio en la concepcidn del mismo rol del fact-checker, que se sitia y consolida
mas alla de la simple comprobacion de datos. Segun afirma Pablo Hernandez (Maldita.es),

“No se trata de limitarnos a verificar datos, sino de luchar contra la desinformacién en un sentido amplio. No
solamente es coger un contenido, cada vez mas convincente y mejor escrito, y desmentirlo, sino aportar contexto
y explicarlo mejor para que no queden dudas”.
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En este sentido, Hernandez (Maldita.es) también reivindica las acciones de educacién mediatica que realizan numerosas pla-
taformas de verificacion, y sugiere ampliarlas al uso de ChatGPT con materiales didacticos y formativos de caracter ciudadano.

5. Discusion y conclusiones

Las habilidades y competencias de verificacion en el periodismo evolucionan con los cambios tecnoldgicos (Himma-Ka-
dakas; Ojamets, 2022). Asi, ChatGPT y sus actualizaciones presentan numerosos retos y desafios a afrontar por parte de
los fact-checkers, que perciben en la irrupcidn del chatbot cambios significativos para sus rutinas profesionales como,
por ejemplo, la sofisticacion de falsedades en todas sus vertientes, que acenttian el desorden informativo (Wardle; De-
rakhshan, 2017) y también la difusidn de contenidos manipulados y de propaganda (Tandoc Jr; Lim; Ling, 2018).

Esto exige a los fact-checkers mas dedicacién, adaptabilidad y colaboracidon profesional en un nuevo ecosistema
desinformativo que puede verse perfeccionado y acelerado con el uso de la inteligencia artificial (Franganillo, 2022). Es-
pecialmente también por el “entrenamiento ciudadano” al que se ha sometido algunas de sus prestaciones. Aun asi, esta
apertura y accesibilidad también puede verse de modo ambivalente, como una posibilidad de refinamiento tecnoldgico
que conduzca a mejores funcionalidades y a la aparicién de nuevas herramientas que suplan las actuales desventajas.

En respuesta a la primera pregunta de investigacion (P1), el lanzamiento en abierto de ChatGPT supone un campo nuevo
a explorar para los fact-checkers. Segun los resultados obtenidos, y aunque se detectan mas inconvenientes que venta-
jas, se perciben posibles aspectos positivos en el uso del chatbot a la hora de detectar patrones y narrativas desinfor-
madoras, asi como en la identificacion de mutaciones textuales y linglisticas en una misma falsedad. De esta forma, un
uso de ChatGPT como herramienta auxiliar en este campo podria contribuir a determinadas rutinas profesionales de la
verificacién como, por ejemplo, en la fase de localizar afirmaciones falsas (Graves, 2017).

Si bien es cierto que en la version mas extendida de ChatGPT aun no es posible ir al origen de la falsedad por falta de
transparencia en el uso de las fuentes, la experimentacién con el chatbot si que podria ayudar a reseguir distintas
versiones textuales de un mismo contenido desinformativo. Este conocimiento permitiria, a su vez, conocer con mas
profundidad los patrones operacionales de la desinformaciéon y, como apuntan los resultados de nuestro estudio, poder
realizar verificaciones mas ajustadas a la naturaleza de los contenidos a desmentir. La irrupcién de ChatGPT reforzaria
también la concepcidn del rol de los fact-checkers desde un punto de vista epistemoldgico, puesto que la posibilidad de
identificar los distintos formatos textuales que puede adquirir una falsedad podria consolidar su imperativo profesional,
consistente en sefialar las mentiras en todas sus facetas (Graves, 2016).

De acuerdo con los resultados, otro aspecto positivo percibido en el uso de ChatGPT es la posibilidad de recolectar
informacién de contexto de forma rdpida y sintética. El chatbot podria ser de utilidad en otra fase del proceso de pro-
duccién periodistica como es la del reporting o busqueda de informacién, y podria contribuir a agilizar algunas rutinas
profesionales en este dmbito.

Los posibles usos de ChatGPT identificados por los fact-checkers serian sobre todo de caracter auxiliar, y bajo la atenta
supervision de figuras profesionales. Para que ChatGPT fuera una herramienta incorporada de forma regular en las ruti-
nas de verificacion también seria necesaria una mayor transparencia y fiabilidad en el uso de sus fuentes, prestaciones
en la verificacidon de contenidos audiovisuales, y mas rigor y profusion en las respuestas generadas. Desde la perspec-
tiva de los verificadores, dichas funcionalidades serian clave para maximizar la utilidad de ChatGPT en la practica del
fact-checking (P2).

Para la mayoria de los profesionales de la verificacidn la irrupcién de ChatGPT viene a reforzar su rol como fact-checkers
y a acentuar un cambio de paradigma en su funcién profesional (P3). Los resultados concuerdan con investigaciones
previas sobre percepciones de los profesionales de la informacién acerca de la introduccion de la IA en sus rutinas pro-
fesionales, y en las que los informadores tienden a reivindicar su labor y criterio humano, ademas de presentarse como
supervisores de estas nuevas herramientas (Noain-Sanchez, 2022).

Ma3s alla de la comprobacién de datos, los verificadores se perciben en este nuevo ecosistema como “agentes de con-
texto” capaces de poner luz a la oscuridad desinformativa, cada vez mas sofisticada. La irrupcidon de ChatGPT también
les obliga a diversificar aun mds sus dmbitos de actuacion en la lucha contra la desinformacidn y a acelerar la realizacion
de acciones de educacion mediatica que empoderen la ciudadania en un uso responsable de la inteligencia artificial.

Pese a que esta investigacion cubre a todas las plataformas de verificacion espafiolas acreditadas y que se han entrevis-
tado a sus responsables, cabe tener en cuenta que el estudio se ha limitado al contexto espafiol. También es importante
destacar que las entrevistas realizadas se circunscriben a un rango temporal concreto, supeditado a cambios tecnolégi-
cos constantes. Sin embargo, este estudio ahonda en nuevas vias de investigacion en el ambito de la verificacion infor-
mativa, con la irrupcién de nuevas herramientas que im-

pactan directamente en su actividad. Se trata, pues, de La irrupcién de ChatGPT refuerza el rol

una tematica que se debe seguir trabajando de manera de los fact-checkers como agentes de
permanente con la elaboracién de investigaciones que
contexto

también permitan otros enfoques como, por ejemplo,
perspectivas comparativas y transnacionales.
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