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Resumen

La polarizacién politica y los desérdenes informativos no son fendmenos nuevos en la agenda mediatica pero si han
cobrado un gran protagonismo desde acontecimientos internacionales como la eleccidon de Donald Trump. El presente
articulo persigue ayudar a entender mejor la interrelacion de estos conceptos, desinformacion y polarizacién, en la
prensa europea de referencia en los Ultimos afios. Se han seleccionado seis diarios de tres paises, en base a criterios de
calidad, audiencia y representatividad de lineas editoriales, desde 2017 hasta finales de 2022 y se ha desarrollado un
andlisis cualitativo y cuantitativo de frames (n=286). Se trata de E/ Mundo, El Pais, Le Figaro, Le Monde, The Daily Tele-
graphy The Guardian. Una vez analizadas las definiciones de la polarizacidn en la prensa, se observo que el alineamiento
politico partidista es el mas presente en la escena internacional, por delante de la division de la opinidn publica. Segre-
gando los resultados por paises, destaca el protagonismo de Espaia, que se reivindica como pais pluralista polarizado.
Con notables diferencias se hallan el Reino Unido, que se dedica a observar de cerca lo que sucede en Estados Unidos,
y Francia, donde estos fendmenos tienen una penetracién significativamente menor. Se concluye que la polarizacion
politica es presentada como un problema crénico —que originan los actores politicos en general y no se considera que
vayan a dejar de hacerlo—frente a los desérdenes informativos, que producen ciertos actores internacionales concretos
—Vladimir Putin, Donald Trump, Jair Bolsonaro— beneficidndose de los flujos comunicativos de las redes sociales y la falta
de regulacién de éstas. Se considera que la forma de resolver o al menos paliar el problema es reivindicar la informacion
de calidad y los medios publicos y aludir a la responsabilidad de la ciudadania frente a las redes.

Palabras clave
Polarizacion politica; Polarizacion de la opinién publica; Periodismo; Diarios digitales; Espafia; Reino Unido; Francia;
Prensa de referencia; Desinformacion; Desdrdenes informativos; Redes sociales; Medios sociales.

Abstract

Political polarization and information disorders are not new phenomena on the media agenda, but they have acquired
considerable prominence in the wake of international events such as the election of Donald Trump. The present article
seeks to help in understanding the interrelation of these concepts —disinformation and polarization— in the European
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quality press in recent years. Six newspapers (E/ Mundo, El Pais, Le Figaro, Le Monde, The Daily Telegraph and The
Guardian) from three countries were selected on the basis of their quality, audience and representative character of
their editorial lines between 2017 and late 2022, and a qualitative and quantitative frame analysis (n = 286) was carried
out. Having observed all the definitions of polarization in the press, it was seen that party political alignment has the
greatest presence in the international scenario, coming before the division of public opinion. In the sample, Spain has a
prominent position, claiming to be a polarized pluralist country, as opposed to United Kingdom, which closely observes
what happens in the United States, or France, where these phenomena have achieved less penetration. The conclusion
is that political polarization is presented as a chronic problem caused by political actors who are not going to cease doing
so, as opposed to information disorders, which are produced by certain specific international actors, such as Vladimir
Putin, Donald Trump, and Jair Bolsonaro, who take advantage of communication flows on social media and the latter’s
lack of regulation. This article suggests that the way to resolve or at least alleviate the problem is by defending quality
information and public media, emphasizing citizen responsibility in the face of social media.

Keywords

Political polarization; Issue polarization; Journalism; Digital media; Spain; France; Quality press; Disinformation; Informa-
tion disorders; Social media; Social networks.

Financiacion

Este articulo es un resultado de los proyectos:

- “El impacto de la desinformacion en el periodismo: contenidos, rutinas profesionales y audiencias” (PID2019-
108956RB-100)”, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién (Micin) / Agencia Estatal de Investigacion
(AEI) de Espaiia, y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (Feder).

- “Impacto de la desinformacion en Andalucia: analisis transversal de las audiencias y las rutinas y agendas perio-

disticas. Desinfoand” (ProyExc00143) de la convocatoria de Proyectos de Excelencia, Plan Andaluz de Investiga-
cion, Desarrollo e Innovacion, Junta de Andalucia, Espaia.

1. Introduccion

La eleccién de Donald Trump a finales de 2016 inaugurd una época de polarizacidn y desinformacion que dio lugar a una
intensa actividad investigadora desde la Ciencias de la Comunicacion. Pero ninguno de ellos eran fenémenos nuevos ni
desconocidos.

Hay una nutrida bibliografia cientifica sobre la presencia de la polarizacion en Norteamérica (Fiorina; Abrams; Pope,
2008; Kerr; Panagopouloss; Van-Der-Linden, 2021) pero también en otros estados del Sur del continente (Liotti, 2014;
Rodriguez; Smallman, 2016; Fernandes et al., 2020). Con respecto a Europa, desde la publicacidn del trabajo de Hallin
y Mancini (2004), ha sido la referencia para ubicar a paises como Espafia y Francia dentro del modelo mediterraneo o
pluralista polarizado (Briiggemann et al., 2014). Investigaciones derivadas han cuestionado la lejania de los sistemas
de estos paises con respecto al Reino Unido, considerado liberal o nortatlantico, pero en el que se observa polarizacion
ideoldgica en la prensa (Norris, 2009) y el propio encaje de Francia en el mismo, pues se ha detectado menor paralelis-
mo que en paises centrales como Alemania (Hallin; Mancini, 2012; Maurer, 2019).

El Digital News Report del Reuters Institute (Newman et al., 2022) reflejaba a su vez la existencia de tres realidades
nacionales. La polarizacion de los medios que percibe la audiencia es distinta en los tres paises. Espafia se encuentra en
el grupo de los elevados (49% de la audiencia afirma observar una alta polarizacidn); frente a Reino Unido, que alcanza
la cifra mas alta de Europa del Norte (37%) y Francia, que se queda en un timido 31%, un dato medio en los valores de
Europa Central.

Por su parte, los desdrdenes informativos han alcanzado cotas inéditas desde la eleccién del presidente republicano,
si bien se conocian sus estrategias y efectos desde hace mucho (Mayoral; Parratt; Morata, 2019). Fendmenos politicos
de gran intensidad, como el Brexit en Europa (Bastos; Mercea, 2019), la pandemia por la Covid-19 (Ledn et al., 2022) o,
recientemente, la guerra en Ucrania (Erlich; Garner, 2023) la han convertido en un problema preocupante para la clase
politica pero también para la opinidn publica en general. Asi se desprende de los indicadores socioldgicos europeos: el
Eurobarémetro afirma que el 71% de los europeos y el 83% de los espafioles consideraban que a menudo encontraban
noticias falsas en su dieta informativa (European Commission, 2021).

Se encuentra un desarrollo tedrico considerable sobre la relacion entre polarizacion y desinformacion referido a las re-
des sociales (Tucker et al., 2018; Del-Vicario et al., 2019;

Azzimonti; Fernandes, 2023), pero existen menos refe- La polarizacién politica es considerada
rencias sobre la cobertura medidtica en los contextos de un problema crénico por la prensa eu-
polarizaciéon politica donde se genera desinformacién o
de la importancia de los desérdenes informativos para
aumentar los grados de separacion en los escenarios po-

ropea, mientras que la desinformacién
aparece como una preocupacion critica

320612 Profesional de la informacidn, 2023, v. 32, n. 6. e-ISSN: 1699-2407 2



Increasing political polarization with disinformation: A comparative analysis of the European quality press

larizados (Masip; Suau; Ruiz-Caballero, 2020; Au; Ho; Chiu, 2022; Van-Antwerpen; Turnbull; Searston, 2022; Levendus-
ky; Malhotra, 2016).

Este trabajo se propone estudiar la interrelacion de estos fendmenos en la prensa de referencia europea, poniendo en
valor las investigaciones que abarcan diferentes realidades politicas y culturas mediaticas (Capilla, 2019). Se realiza una
comparacion internacional del discurso mediatico en cabeceras con diferente linea editorial en tres paises con trascen-
dencia geopolitica y diferentes sistemas medidticos como son Espafia, Francia y Reino Unido para analizar la definicion
de la polarizacidon —actores, temas, causas, problemas morales y soluciones—y su correlacién con los crecientes desorde-
nes informativos desde 2017 hasta la actualidad.

1.1. La polarizacion, un concepto amplio

El término polarizacién comprende diferentes realidades para la investigacién en Ciencias Sociales que se plantean a
continuacion aunque, para el presente estudio, la polarizacién vinculada a la politica adquiere el papel protagénico. La
visién mas extendida socialmente define la polarizacién politica como la creciente division ideoldgica entre los partidos
o grupos politicos, que se vuelven mas extremos en sus puntos de vista y menos dispuestos a comprometerse o trabajar
juntos (Sides; Hopkins, 2015). Esa progresiva distancia entre los extremos desarticula el centro (Corrales, 2005). Este
concepto alude a la distancia ideoldgica o programatica entre estas formaciones y sus seguidores con los demas, lo que
desemboca en un ambiente politico mas dividido y conflictivo (Osmundsen et al., 2021).

Desde las Ciencias Politicas, las definiciones de polarizacion entre partidos estan relacionadas con la polarizacion afec-
tiva. La investigacion de Osmundsen desliza el concepto en tanto observa que la polarizacidon politica implica que las
personas que se identifican mas fuertemente con su partido politico poseen una percepcion del partido contrario como
una amenaza a sus valores y forma de vida. En ese sentido, la polarizacion afectiva se refiere a la tendencia a ver negati-
vamente a los partidarios opuestos y positivamente a los copartidarios, por encima de la ubicacion ideoldgica de los par-
tidos (Comellas; Torcal, 2023). Alude a la creciente aversion y hostilidad entre los partidarios de diferentes formaciones y
a la existencia de sentimientos negativos respecto a otros lideres (Webster; Abramowitz, 2017). La polarizacién afectiva
a menudo se ve alimentada por intercambios politicos negativos e incivilizados en las plataformas de redes sociales, lo
que contribuye al aumento de la polarizacién social (Tucker et al., 2018).

Junto a estas acepciones sobre la polarizacidn, determinantes en este estudio, se hace necesario aludir a otras acepcio-
nes que se prevé encontrar en el trabajo de campo. Se habla de la polarizacion de temas (issue polarization) como el
grado en que los individuos tienen preferencias u opiniones divergentes sobre una variedad de asuntos (Levendusky;
Malhotra, 2016). Se trata de la divisién de la sociedad en grupos con creencias, valores e intereses contrarios en su
vertiente relacionada con estudios de opinién publica (Pefia-Fernandez; Larrondo-Ureta; Morales-i-Gras, 2023; Liotti,
2014). Es, por tanto, un proceso de separacidn de la ciudadania en colectivos y facciones opuestas en virtud de sus pun-
tos de vista (Tucker et al., 2018).

Muy relacionado con el anterior, desde la Sociologia se ha analizado la polarizacién que se crea entre grupos con ori-
genes o sefias identitarias propias como la religion, el sexo o la etnia que acaban convirtiendo esas variables en motivo
de enfrentamiento (Permanyer, 2012). Cabe hablar, también, de polarizacidn en términos econémicos entendiéndola
como la desigualdad de ingresos en el seno de una sociedad (McCarty; Poole; Rosenthal, 2016) y la distancia de los ex-
tremos con respecto a la clase media (Duclos; Taptué, 2015). Hasta este punto, la bibliografia cientifica ha hallado una
correlacion entre estos tipos de polarizacidon que han conllevado una aproximacién multidisciplinar al fenédmeno. Se ha
estudiado el conjunto de variables socioecondmicas que se usan para determinar la homogeneidad y el tamafio de los
grupos asi como la separacion entre ellos (Gigliarano; Mosler, 2009).

En Gltimo lugar, es necesario volver a la definicién de los sistemas europeos que realizan Hallin y Mancini en virtud de
la cual se estudia la polarizacidn en los sistemas de medios. Abarca el alto grado de paralelismo partidista de los acto-
res mediaticos, que las élites posean medios y controlen fuentes informativas que se destinen a reforzar las creencias
existentes e incrementar los disensos (Blumler; Gurevitch, 1995). En el didlogo politico publico, en el que los actores
medidticos son determinantes, éstos se posicionan sélida y evidentemente con uno de los polos, alejandose del centro;
se ubican en discursos menos moderados y se intenta, activamente, movilizar con ello a la opinién publica (Teruel-Ro-
driguez, 2016; Masip; Suau; Ruiz-Caballero, 2020).

1.2. Relacidn entre polarizacion y desinformacién

Junto con la polarizacidn, el segundo eje que guia esta investigacidn es la desinformacion. Las denominadas ‘noticias fal-
sas’ son contenidos elaborados de forma intencionada a partir de falsedades y que estan dirigidos a confundir a quienes
las consumen (Allcott; Gentzkow, 2017). La Comision Europea la define como
“la informacion verificablemente falsa o engafiosa que se crea, presenta y divulga con fines lucrativos o para
inducir a error deliberadamente a la poblacién, y que puede causar un perjuicio publico” (European Commission,
2018, p. 3).

Wardle (2020) se referia a este fendmeno con el término amplio de desdérdenes informativos, que describe la multitud
de procesos extensos por los que se realiza y difunde la desinformacién en todas sus variedades (disinformation, misin-
formation y malinformation).
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Los estudios sobre la interrelacidn de los dos fendmenos Los periddicos europeos de calidad rei-
sugieren que la polarizacion puede contribuir a la dise-
minacién de los desérdenes informativos en multiples
aspectos. En primer lugar, puede hacer a la sociedad mas
susceptible de aceptar fundamentalmente informacion
gue confirme sus creencias previas, incluso cuando sea erronea. Se consumen contenidos en base a la afinidad percibida
con la organizacién mediatica, dado el caso, o con los perfiles digitales, para reforzar creencias propias alimentando asi
la exposicion selectiva (lyengar; Hahn, 2009; Humanes, 2014). Se relaciona con el sesgo de confirmacién (Del-Vicario;
Quattrociocchi; Scala, 2019) que se alimentan con la posverdad (Capilla, 2019)

vindican la labor del periodismo para
afrontar los desordenes informativos

Asi, en segundo lugar, la polarizacidn crea un environment en el que la informacidn que venga a respaldar los puntos de
vista existentes circulara con mayor rapidez. Las cdmaras de eco o resonancia (echo chambers) son espacios delimitados
dentro de los que se amplifican los mensajes entre afines y, al mismo tiempo, se aislan de otras comunidades (Rodri-
guez-Cano, 2017). La penetracion de ideas contrarias es dificil en estos entornos.

La polarizacion, en tercer lugar, puede llevar a una ruptura de la confianza entre grupos sociales, haciendo mas dificil
corregir o contrastar informacion falsa o alcanzar un consenso con no afines sobre hechos objetivos. La ruptura de los
puentes de didlogo con los oponentes politicos conlleva que cuanto mayor sea ese enfrentamiento, mas propension
existira a compartir noticias falsas que denigren al otro (Osmundsen et al., 2021)

Por ultimo, la polarizacidn se convierte en un incentivo o una ayuda para que los diferentes actores que crean y disemi-
nan la desinformacién consigan sus metas politicas por lo que, actualmente es una estrategia que se mantendra activa.
Se han estudiado los diferentes actores que producen desinformacién como trolls y bots en redes sociales (Keller et al.,
2019; Wang; Angarita; Renna, 2018; Robles et al., 2022). Pero la lista es mucho mas amplia, abarca a actores individua-
les, organizaciones e, incluso, gobiernos que intencionalmente distribuyen la desinformacién sobre politica por motivos
diversos (Mejias; Vokuev, 2017; Shu et al., 2017).

Para la bibliografia cientifica, el papel de la politica en la creacién y amplificacién de la desinformacion es crucial. Ello
repercute en la polarizacion afectiva y finalmente, en la calidad del debate democratico; la polarizacion de las élites
incrementa la social (Hetheringthon, 2001). Y, junto a ello, los gobernantes tienen una gran importancia en la difusion
de contenidos polarizados a través de redes sociales para lo que, cuando es necesario, recurren a medios con escasa
credibilidad (Ladd, 2011).

El completo informe de Tucker et al. (2018) no aborda el rol de los medios de comunicacién en la relacién entre la po-
larizacion y la desinformacion pues observa, fundamentalmente, el protagonismo de los actores politicos y las redes
sociales. Aunque sugiere que pueden contribuir al fendmeno al transmitir contenidos sensacionalistas o sesgados que
refuercen las creencias politicas existentes mas extremas. La bibliografia cientifica explica que los medios, también los
de referencia, no son sujetos pasivos de la polarizacion sino que han desarrollado un importante protagonismo como
promotores de la misma (Pérez-Escoda et al., 2023; Teruel-Rodriguez, 2016). Una mayor polarizacion de la actividad
informativa de los medios redunda en incrementar esa distancia en la audiencia (Van-Antwerpen; Turnbull; Searston,
2022) en términos de polarizacion afectiva (Levendusky; Malhotra, 2016).

1.3. Objetivos y preguntas de investigacion

El desarrollo tedrico sobre la relacidn entre polarizacidn politica y desinformacion desemboca en el enunciado del obje-
tivo general de esta investigacion: analizar la definicidon de la polarizacidn y su correlacidn con los crecientes desérdenes
informativos desde 2017 hasta la actualidad en la prensa europea de referencia (OG).

Para alcanzarlo, se ha secuenciado el trabajo de campo en torno a dos objetivos especificos coordinados y las hipdtesis
correspondientes:

Objetivo Especifico 1. Estudiar el concepto de polarizacion y sus diferentes manifestaciones en la prensa europea de
referencia a través del analisis de framing. Definir actores, temas, causas, problemas morales y soluciones.

H1.1: El discurso se mantendrd sostenido en el tiempo a causa de diferentes acontecimientos sociopoliticos inter-
nacionales. Se considera una preocupacion real y activa en la agenda mediatica.

H1.2: No se desarrollard en todos los escenarios nacionales con la misma intensidad. Sera cuantitativamente mas
importante en Espaia, como sistema pluralista polarizado, frente a Francia o Inglaterra.

H1.3: La polarizacién politica sera la dominante en la prensa internacional y, con ella, los actores politicos seran
sefialados como causantes.
Objetivo Especifico 2. Analizar la relacién entre la polarizacion y la desinformacion para hallar los causantes y posibles
soluciones propuestas a este fendmeno global.

H2.1 Los actores politicos internacionales serdn sefialados como promotores del fendmeno, aprovechando las
dindmicas de funcionamiento y la desregulacidn de las redes sociales.

H2.2 La prensa reivindicara el valor del periodismo para afrontar la urgencia de los desérdenes informativos si
bien sefialara a las redes sociales como causantes de los mismos.
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2. Metodologia

Para alcanzar los objetivos de la investigacion se ha desarrollado una metodologia combinada que da robustez a los
resultados. En primer lugar, se ha realizado un analisis cuantitativo atendiendo a trabajos previos (Ballesteros-Herencia;
Gomez-Garcia, 2020; Matthes; Kohring, 2008) que analizan estadisticamente las variables del discurso —concebidas
como elementos de una determinada concepcién del frame— en base a una ficha de vaciado de contenido que fue pos-
teriormente gestionada a través de Excel y en la que se operaron consultas a través de Access.

Se ha llevado a cabo una metodologia cualitativa, en segundo lugar, partiendo del andlisis critico, a través del cual se
identifican los significados explicitos e implicitos mediante inferencias de caracter textual (Fiirsich, 2009). La sistemati-
zacion del andlisis cualitativo se ha operado en Atlas.ti para hallar patrones y reducir la subjetividad de la interpretacion.

La definicion de referencia de Entman sefiala que el proceso de encuadrar significa seleccionar:

“algunos aspectos de la realidad percibida, haciéndolos mas sobresalientes en el texto comunicativo, de tal ma-
nera que consigan promover una definicion del problema particular, una interpretacion causal, una evaluacion
moral y/o una recomendacion de tratamiento para el asunto descrito” (Entman, 1993, p. 52).

A partir de ello, se observaron sus componentes esenciales: definicion del problema, atribucién de causas, evaluacion
moral y tratamiento.

De acuerdo con Lopez-Rabadan (2010), existen varios niveles tedricos en los estudios sobre framing. En este trabajo
se ha comprendido una dimensién de caracter tematico (los newsframes o encuadres mediaticos) sobre cuestiones
de actualidad mas concretas, de acuerdo con la terminologia mas extendida en el contexto académico (Sadaba, 2008;
Igartua; Humanes, 2004). En este sentido, Igartua, Muiiiz y Cheng (2005) definen frame como encuadre noticioso que

“remite al angulo, enfoque, perspectiva o tratamiento de una informacion que se manifiesta en la eleccién, énfa-
sis o0 importancia atribuida a diferentes elementos” (p. 158)

Finalmente, se determinaron cualitativamente las estrategias de encuadre (Lopez-Rabadan, 2010). A partir de un ana-
lisis exhaustivo y prolongado en el tiempo del discurso periodistico de un medio es posible encontrar regularidades
significativas sobre los procedimientos profesionales que determinan el encuadre de la informacién, permitiendo definir
y caracterizar la “estrategia de encuadre desarrollada por ese medio de comunicacion” (p. 236).

Asi pues, el analisis cuantitativo ha permitido principalmente estudiar las estrategias mediaticas a las que se asocia la
polarizaciéon y el analisis cualitativo, por su parte, ha servido para para extraer la interrelacidon de la polarizacién con la
desinformacién a través del método inductivo. En el trabajo metodoldgico, se realizd un pretest al 20% de la muestra (n=
286, pretest n=58) para probar la herramienta disefiada y extraer los temas y actores de la ficha de andlisis.

2.1. Muestra

Se han seleccionado los medios de calidad europeos referenciados en la bibliografia cientifica (quality newspapers)
(Lacy; Rosenstiel, 2015). Se ha considerado ademas el ranquin elaborado por SCImago sobre calidad mediatica para
Europa (Q1, 2023). Lo encabeza The Guardian y entre los cinco primeros puestos se encuentran Le Monde, El Pais y The
Daily Telegraph. Asi pues, junto con la calidad, se han escogido los periédicos mas relevantes en términos de audiencia —
tanto en la edicion en papel como en la digital-y se ha buscado la representacidn de lineas editoriales diferenciadas para
enriquecer la representatividad de la muestra (en el caso inglés, por ejemplo, el segundo diario se posicioné a favor del
Brexit mientras que el primero lo rechazé frontalmente). En base a estos parametros se escogié como segundo periddico
espafiol E/l Mundo y, en el caso francés, Le Figaro. Todos estos medios ofrecen acceso digital y motor de bldsqueda —via
suscripcion—a sus hemerotecas, un requisito necesario para esta investigacion.

Para seleccionar la muestra se utilizé el motor de busqueda avanzado de la base de datos hemerogrifica My News para
algunos diarios pero, por sus restricciones internas, en otros casos fue necesario recurrir a la propia hemeroteca digital de
cada uno de los medios (Le Monde y The Daily Telegraph). El periodo analizado es del 1-1-2017 hasta el 01-12-2022, es
decir, practicamente seis afios completos para

. . .. Tabla 1. Términos para la seleccién de la muestra internacional
poder desarrollar un estudio diacrénico exten-

so. La unidad de andlisis natural fueron los ar- Idioma Términos de busqueda
ticulos completos. Se buscaron piezas que, en Espaniol polarizacion + desinformacién
todo 'Su t_EXtO' cont'UV'eran t_ermmos alu§|vos ala Francés polarisation + desinformation/ fake news / fausses nouvelles
polarizacién y desinformacion en los diferentes . I - .
Inglés polarization + disinformation/ fake news

idiomas (tabla 1) (Levendusky; Malhotra, 2016).

2.2. Diseio y procedimiento

En base a la bibliografia cientifica (Ballesteros-Herencia; Gdmez-Garcia, 2020; Lopez-Rabadan, 2010; Eberl et al., 2018;
Palau-Sampio; Carratala, 2022) y considerando los objetivos propios, se elaboraron las variables comprendidas en la
ficha de investigacidn. El Digital News Report del Reuters Institute (Newman et al., 2022) ha realizado una amplia en-
cuesta europea que se ha considerado como referencia para determinar las opciones temdticas para las categorias
relacionadas con la desinformacion.
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Se crearon, a'S,I' mis,mo, categorias especificas. Por gjem- La prensa no propone una solucién a la
plo, se estudid cual concepto, de los dos protagonistas, polarizacién politica porque los actores

era el principal en las piezas en funcién de su ubicacién | lid , .
en titular, subtitulo o entradilla o, dado el caso, si ambos que la provocan —lideres y paises—segul-

eran secundarios. Se categorizd la polarizacion en base a ran alentdndola

las acepciones contempladas en el marco tedrico: politi-

ca, entre paises o sistemas politicos, econdmica, entre grupos sociales, de la opinidn publica o sobre issues y mediatica.
Para la determinacion del tipo de polarizacidn se remitia a la literalidad del texto periodistico siempre que fuera posible.

El manual de codificaciéon contemplaba 16 variables, organizadas en torno a cinco ejes que puede comprobarse en la
tabla 2. El pretest del 20% muestra permitié afinar las opciones de respuesta fundamentalmente en las que requerian
un catalogo mas extenso de categorias (p. e., soluciones para la polarizacion, actores responsables, temas...). Se ha se-
fialado ese proceso inductivo de creacion de opciones con nombre de variable'. Pueden observarse las variables para las
que se permitio respuesta abierta y multiple (indicado con *).

Tabla 2. Ficha de andlisis de contenido cuantitativo

A | Variables identificativas Categorias

1 Medio Le Figaro, Le Monde, El Mundo, El Pais, The Daily Telegraph, The Guardian

2 | Fecha XX/XX/XXXX

3 Seccion Politica, Economia, Tecnologia, Opinién, Internacional, Cambio Climético, Covid Salud, Otra
4 | Titular Respuesta abierta

B | Variables sobre contenido Categorias

5 Predominio Polarizacion, desinformacion, ambos, ninguno de ellos

6 | Ambito territorial Nacional, Europa, América, Asia, Africa, Internacional

7 Pais Respuesta abierta

Covid, Politica, Inmigracién, Cambio Climatico, Celebrities, Productos, Guerra, Economia, Comunica-

8 | Tema principal cion, Sociedad

Covid, Brexit, Redes sociales, Elecciones (paises), Actividad parlamentaria (paises), Guerra, UE, Esta-

9 Temas concretos*! . I . L - .
dos Unidos, Otro, Negacionismo, Rusia, Comunicacién, Catalufia, Brasil

politica, entre paises o sistemas politicos, econédmica, entre grupos sociales, de la opinién publica o

10 | Concepto Polarizacién ) o
sobre issues y mediatica

) , . Politica, Economia, Medios de comunicacidn, Negacionistas, Redes sociales, Celebrities, ONGs, No se
11 | Tipologia de actor protagonista

especifica
12 | Actores protagonistas* Respuesta abierta
C | Variables framing Categorias

Violencia e inseguridad, pérdidas econdmicas, perjuicio para la libertad de expresion, desestabiliza-

13 | Conceptos morales polarizaciéon .. e haig . -
P P cién politica, privacidad, sanidad y ciencia, otros

Alfabetizacion, Autorregulacion Redes sociales, Ciudadania, Dialogo entre paises, Informacién
14 | Soluciones polarizacion de calidad, Integracion y Politica social, Legislacion, Medios Publicos, No se ofrecen, No se puede
solucionar, OTAN /UE, Otras, Politica / democracia

D | Variables desinformacion Categorias

Jair Bolsonaro, Boris Johnson, Extrema derecha, Medios, Negacionismo, No se especifica, Otro,

15| Culpable desinformacion Politica, Populismo, Vladimir Putin o Rusia, Redes sociales, Donald Trump o EUA

Ley reguladora, Voto ciudadano, Sanciones econdmicas, Autorregulacion, Alfabetizaciéon, No se

16 | Soluciones desinformacion’ 9 ; .
ofrecen, Informacién de calidad, Multas econdémicas

Para la interpretacion de los resultados obtenidos del analisis de contenido, se utiliza la estadistica descriptiva univarian-
te de manera general. Los variables con respuesta multiple se han sefialado anteriormente.

El analisis cualitativo, realizado con Atlas.ti (23), consistié en relacionar todos los paises que aparecian en cada uno de
los articulos con los newsframes obtenidos en el pretest de la muestra sobre actores, tematicas y causas de la desinfor-
macion y la polarizacion.

3. Resultados

3.1. Resultados cuantitativos iniciales

La muestra ha quedado compuesta finalmente por 286 registros Utiles de los seis diarios escogidos. El pais en el que mas
piezas se publican sobre la tematica estudiada es, con diferencia, Espafia pues acapara el 45,1%. En el otro extremo, los
diarios franceses sélo alcanzan, en conjunto, el 20,6% (tabla 3).
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La evolucion diacrénica de la muestra no es lineal (grafico 1). El afio
en el que mas se publica es 2020, periodo marcado por la Covid-19.
Le sigue 2018, lo cual resulta significativo porque no coincide con los
principales hitos politicos sino con el “afio negro de Facebook” [sic],
cuando se publica en The Guardian que hubo 50 millones de perfiles
de usuarios que fueron cedidos a Cambridge Analytica para fines es-
purios (“El afio negro de Facebook”, El Pais, 1-12-2018). Salvo por el
pico producido por la pandemia, la presencia de la polarizacion y la
desinformacion en la prensa analizada se mantiene bastante estable
desde 2018.

Las piezas analizadas aparecen fundamentalmente en las secciones de
opinidn (28,7%) e internacional (23,1%). Con lo cual, se ubica el fend-
meno de la polarizacién como un problema de escala global sobre el
cual se hace necesaria no sélo la informacidn sino también la reflexion
y el andlisis experto. Le siguen politica (10,8%) y tecnologia (11,5%).
Esto ultimo obedece, como demuestra la siguiente variable, a que las
redes sociales se sitlan en el epicentro del problema.

Para disefar la categoria de tema principal se tuvieron en cuenta los
resultados del Informe Reuters 2022 en el que la Covid-19, la politica y
los famosos eran los principales acontecimientos en torno a los cuales
giraba la desinformacion. Se ha hallado que la politica supone el 41,6%
de los resultados y la comunicacién y redes sociales, el 31,1%. En ter-
cer lugar, se halla la Covid-19, que genera el 7,3% de los textos, y, en
cuarto, sociedad con el 5,2%.

A partir de estos datos se operd una clasificacion mas detallada asig-
nando varias palabras claves, obtenidas tras el pretest al 20% de la
muestra, a cada tema general para afinar la adscripcion de las piezas
(tabla 4). A cada una se le podian adjudicar hasta tres indicadores te-
maticos. En este sentido, Estados Unidos y las redes sociales capitali-
zaron el debate de manera destacada (48,6% de la muestra conjunta-
mente).

Este protagonismo se refuerza con los resultados de la variable geogra-
fica. Con respecto al dmbito territorial del problema de la polarizacidon
para la prensa, el 52,4% de la muestra se ubica en la escala internacio-
nal frente al 24,7% que lo dispone en un Unico pais y el 18,5% lo situa,
en general, en el continente americano. En concreto, con respecto a
los paises, el mas mencionado es Estados Unidos (31,1%), seguido de

los tres de procedencia de los medios analizados. En el grafico 2 se observa que sélo otros estados como Brasil o Rusia

alcanzan cierta notoriedad.

Tabla 3. Piezas por medio

Medio N %
The Guardian 69 24,1
Daily Telegraph 29 10,1
El Mundo 40 14,0
El Pais 89 31,1
Le Figaro 12 4,2
Le Monde 47 16,4
Total 286 100
Tabla 4. Indicadores tematicos
Indicadores tematicos Total %
Redes sociales 115 274
Elecciones Estados Unidos 55 13,1
Otro 38 9,1
Politica Estados Unidos 34 8,1
Comunicacion 25 6,0
Covid-19 25 6,0
UEy Elecciones 17 4,1
Politica Francia 16 3,8
Politica Espaia 15 3,6
Rusia 14 3.3
Negacionismo 12 29
Brexit 11 2,6
Guerra 9 2,1
Elecciones Brasil 8 1,9
Elecciones Espaia 8 1,9
Politica Reino Unido 7 1,7
Cataluia 6 14
Elecciones Francia 6 1,4
Total 419 100

Evolucion por afios
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Gréfico 1. Evolucidn diacronica por periddico (n)
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Asi pues, cabe concluir que, a tenor de estos datos iniciales,
la polarizacién es un fendmeno que suscita un interés con-
tinuado en el tiempo desde 2018 y que alcanza escala in-
ternacional porque se vincula, tematicamente, a la politica
estadounidense y a la comunicacién, en tanto los medios se
sitian en este campo los problemas generados por las redes
sociales desde que fue elegido Donald Trump o en la votacidn
del Brexit.

Pais protagonista de la informacion

1% 1%(1

\

%
1% |

2%

mEEUU

m GENERAL

m Espafia
Reino Unido

m Francia

m Brasil

m Rusia

m Colombia

Con el objetivo de trazar los perfiles de los tres estados es-
tudiados, se ha observado hasta qué punto son los prota-
gonistas de sus medios de referencia (tabla 5). Sumando los

m UE

m Australia

m India
resultados de cada par de periddicos, destaca Espafia como = México
referencia del 35,6% de su muestra frente a Reino Unido o  Otros
Francia: en ambos, Estados Unidos es el epicentro geografico
de su cobertura sobre polarizacion. .

Gréfico 2. Ambito territorial de la muestra
Tabla 5. Estado protagonista en cada pais analizado
Pais protagonista de la info
Reino Unido Espaiia Francia Estados unidos
Pais origen de los medios
Reino Unido 23,50% 40,70%
Espaiia 35,60% 26,70%
Francia 23,70% 23,80%

3.2. Framing sobre polarizacién

La variable mas definitoria de esta investigacion es la definicion del problema de polarizacién que difunde la prensa
analizada (tabla 8). Mayoritariamente, se alude de forma literal a la polarizacion politica. Los periddicos utilizan esta
expresion para referirse a la distancia entre las fuerzas politicas de los paises, sus programas y discursos.

Asi, en E/l Pais se alude a ella en una ocasidon como: “La polarizacién politica espafola, aunque basada en circunstancias
sociales objetivas, es fundamentalmente fruto del comportamiento de los partidos, dispuestos casi a cualquier cosa con
tal de conquistar el poder” (“Pufiales contra le democracia”, 10-01-2022, E/ Pais). En otras, se la considera la distancia
entre los bloques partidistas.

Le Monde reflexiona sobre otras dos manifestaciones de la polarizacién: la mediatica y la que existe entre paises demo-
cratas y regimenes iliberales:

Por un lado, “la polarizacidn de los medios de comunicacion”, con el “desarrollo de medios de opinién segun el
modelo de [el canal conservador estadounidense] Fox News y la banalizacién de los circuitos de desinformacion”,
que provoca fracturas dentro de los paises; por otro, la “polarizacion entre Estados” entre “por un lado, las socie-
dades abiertas y, por el otro, los regimenes despdticos que controlan sus medios y sus plataformas”, incluida la
invasion de Ucrania por Rusia constituye la manifestacion mas elocuente (“La guerra en Ucrania ha agravado el
“caos informativo”, segun Reporteros sin Fronteras), 3-05-2022, Le Monde).

Tabla 6. Definicion del problema: concepto de polarizacién (%)

Concepto de polarizacion % Daily Telegraph | The Guardian | El Mundo | El Pais Le Figaro | Le Monde
Negacionismo cientifico 1,4 0,0 4,3 0,0 0,0 0,0 2,1
No se especifica 7,0 24,1 13,0 0,0 4,5 0,0 0,0
Polarizacién de la opinién publica 26,2 34,5 14,5 17,5 28,1 33,3 40,4
Polarizacién entre democracias y regimenes 1,4 0,0 0,0 0,0 4,5 0,0 0,0
Polarizacién entre paises 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3 8,5
Polarizacion mediatica 49 3,4 5,8 2,5 3,4 8,3 8,5
Polarizacién politica 50,0 31,0 53,6 70,0 53,9 11,7 34,0
Polarizacién entre grupos sociales 7.3 6,9 8,7 10,0 5,6 8,3 6,4
Total % 100 100 100 100 100 100 100

Es necesario profundizar en la letra pequefia de este resultado, pues no se opera en todos los medios en los mismos
términos. En Daily Telegraphy Le Monde el problema se sitda en la polarizacion de la opinidn publica (issue polarization)
de manera destacada. Frente a ellos, la prensa espaiiola y The Guardian sitian el ambito politico partidista como prota-
gonista indiscutible del concepto. La polarizacién mediatica (4,9%) y la que existe entre los diferentes grupos o colectivos
sociales (7,3%) alcanzan cifras importantes, pero de mucha menor envergadura.
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Esta cita de Le Monde ejemplifica el perfil del medio

francés, reflexionando sobre cémo las redes sociales Politica ] 44

generan polarizacién entre opiniones: RRSS | 29,8

Medios de comunicacidn : 13,0

Nose especifica 1] 4,2

“Las democracias occidentales estan siendo
devoradas desde dentro por una polarizacién
de opiniones. Todos vivimos en un mundo
paralelo en el que cada vez resulta mas di-
ficil debatir cuando no implica insultarse o
amenazarse unos a otros. El agotamiento
del funcionamiento de la democracia repre-
sentativa, la ausencia de un proyecto comun
dentro de las sociedades occidentales y la
falta de eficacia de las politicas publicas han
sembrado la desconfianza, que constituye el
principal motor de esta polarizacion. Las re-
des sociales no son las Unicas responsables de la situacidn, pero claramente han amplificado el fenédmeno al
convertirlo en su negocio, porque ¢qué “choques” generan clics y por tanto ganancias? (“¢ Facebook se ha movido
al “lado equivocado de la historia”?”, 8-06-2020, Le Monde).

Negacionistas : 3,9
Celebrities : 2,1
otro ] 1,1
Economia/ Empresas ] 1,1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Grafico 3. Actores de la polarizacion (%)

En la atribucidn de responsabilidad, por tanto, los principales actores de la polarizacién resultan ser los politicos (44,9%),
seguidos por las redes sociales (29,8%) (grafico 3). En el estudio de los actores de la muestra, se sefiala a Donald Trump
(22,8%) y Vladimir Putin (12,8%) como los lideres internacionales en torno a los cuales gira la agenda mediatica. De ma-
nera agrupada, las menciones a la ultraderecha alcanzan el 5% de los datos.

Situados en el estudio de los frames, en este trabajo es un objetivo importante localizar, primero, la valoracién moral
del problema de la polarizacidn y, posteriormente, las soluciones que sefalan los medios. Con respecto a los conceptos
morales, el 49,7% de las piezas sefiala que la polarizacion trae consigo desestabilizacion politica (alteraciones en las elec-
ciones, crispacién del debate politico, representacion de los partidos...); le sigue el perjuicio para la libertad de expresion
(22,7%) (camaras de eco, discurso del odio, manipulacién y propaganda en los medios...) y las repercusiones para la

salud y la ciencia vinculadas a la Covid-19 (10,8%).
Tabla 7. Soluciones para la polarizacion

En el ambito de las soluciones, de manera destacada, la mues-

tra no ofrece una respuesta satisfactoria para acabar con el Soluciones para la polarizacion Total %
fendmeno de la polarizacion (38,8%). Al periodismo le cues- No se ofrecen 1M 38,8
ta sefialar como acaba.r cor-w este problgma pero, cuando.lo Regular las redes sociales 38 133
hace, apunta en tres direcciones. En primer lugar, se admite

la importancia del periodismo y la informacién de calidad en Informacion de calidad 35 12,2
la creacion del clima de debate y se propone que sean los me- Autorregulacién redes sociales 20 7,0
dios los que coadyuven a la existencia de una sociedad menos Politica 20 70

polarizada. En el caso inglés, es llamativa la importancia con-

K X Lo Alfabetizacion 18 6,3
cedida para ello a los medios publicos (BBC).

Ciudadania y voto 17 59

En segundo lugar, se llama la atencién sobre la importancia de
8 gar, . . P L Otras (universidad, ONGs...) 9 3,1

regular las redes sociales para mejorar el tono de la opinion
publica o de que estas se autorregulen. Medios publicos 8 28
s ~ fos . . Legislacion y Defensa 6 2,1

Por ultimo, se sefiala a los actores politicos (nacionales e inter-
nacionales) y, sobre todo, de la ciudadania (a través del voto, OTAN /UE 4 1.4
movilizacion y la alfabetizacion) (tabla 7). Total 286 100

3.3. Interrelacién entre polarizacion y desinformacién

El segundo objetivo de esta investigacidn es observar la interseccién entre la polarizacion y la desinformacion en el dis-
curso mediatico de la prensa europea de referencia. Para ello, dentro de la ficha de analisis cuantitativo y, fundamental-
mente, a través de la observacidn cualitativa desarrollada con Atlas.ti se han disefiado diversos campos.

La muestra ha comprendido las piezas en las que ambos términos (polarizacion y desinformacidn) —a través de diferen-
tes operadores en cada idioma— estuvieran representados. Para comenzar, se observé cudl de ellos prevalecia, atendien-
do a su relevancia en titulares y los dos primeros parrafos. En el 47,2% de los casos, los desérdenes informativos alcanzan
mas relevancia para el periodismo, frente al 12,6% en el que la polarizacion es el elemento noticiable. En el resto de los
casos, ambos tenian una importancia similar —ya fuera esta elevada o escasa (30,8%)—. Por tanto, cabe concluir que la
desinformacion ha sido percibida como un problema mdas urgente para el periodismo y es el protagonista de entre los
dos conceptos aqui estudiados.
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Las redes sociales emergen como el actor individual
responsable de los desérdenes informativos en el
33,6% de los casos (grafico 4). Le siguen lideres po-
liticos individuales que, de manera agregada, ocu-
parian el primer puesto en la atribucién de respon-
sabilidades: es el caso de Donald Trump (10,5%) y
Vladimir Putin (8,4%). Cabe resefiar que para E/ Pais,
Le Monde, Daily Telegraph y The Guardian las redes
son el principal culpable mientras que E/ Mundo se
centra en actores politicos.

La solucién para el problema de la desinformacién

Laura Teruel-Rodriguez

China

Boris Johnson
Otro

Jair Bolsonaro
Populismo
Negacionismo
Extrema Derecha
Medios de.
Vladimir Putin
Politica

Donald Trump
No se especifica
RRSS

Responsable de la desinformacion %

103
107
=10
24
2,8
= 35
45

.. I 4,9
e 84
10,1
10,5
s 17,1

T 33,6

pasa, para los medios analizados, por la legisla- 0 10 20 30 40
cién de los estados y organismos supranacionales
o . . . . , Grafico 4. Actores de la desinformacion
(19,6%), la informacidn de calidad y los medios pu-
blicos (18%), la alfabetizacién ciudadana (11,5%) y la
autorregulacion de las redes sociales (10,1%).
Tabla 8. Didlogo polarizacién / desinformacion sobre paises
Brasil Espaiia Ejs:?::: Francia Rusia 3:::3
Gr=22 Gr=51 Gr=161 Gr=29 Gr=60 Gr=40

Alfabetizacion

Gr=20

Concepto Trumpista de “fake news”

Gr=45

Desinformacion causa polarizacion

Gr=23

Desinformacién sobre Covid

Gr=50

Eco chambers

Gr=27

Desinformacién causa violencia

Gr=11

Hate speech

Gr=40

La ultraderecha crea desinformacion

Gr=18

Las RRSS alimentan la desinformacién

Gr=168

Las RRSS causan polarizacién

Gr=90

Las RRSS no se han autorregulado

Gr=57

Los medios ayudan contra la desinformacion

Gr=34

Medios publicos contra la polarizacién y desinformacion.
Gr=16

Polarizacién causa violencia

Gr=12

Polarizacién entre democracia y regimenes
Gr=11

Polarizacién entre grupos sociales
Gr=32

Polarizacién entre opiniones

Gr=58

Polarizacién mediatica

Gr=15

Polarizacién politica

Gr=139

Politica crea desinformacion para desestabilizar
Gr=83

Populismo crea desinformacion

Gr=20

10 2 3
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El analisis de los encuadres mediaticos ha ofrecido un Las redes sociales son responsables de

perfil diferenciado parf':\ cada un‘o de Io.s paises ana'llza- la difusion de desinformacién, debido a
dos y para Estados Unidos, Brasil y Rusia, protagonistas » L.
su desregulacion, y los actores politicos,

de la agenda mediatica en el didlogo sobre desinforma-
cion y polarizacidn. Existe un argumento comun para to- que buscan desestabilizar a otros paises,
dos: la polarizacién politica (tabla 8). En Europa, los tres se aprovechan de esto

paises coinciden también en que los actores politicos

son los que crean la desinformacién para polarizar, pero hay sefas de identidad propia:

- en Espafia, la desinformacién sobre la Covid-19 y la centralidad de las redes como promotoras de la desinformacion y
la polarizacion;

- en Reino Unido, la importancia de los medios publicos contra los desérdenes informativos; vy,

- en Francia, el protagonismo de las redes sociales y la existencia de polarizacién en la opinién publica.

Con respecto al resto de actores, en los textos se sefiala la importancia de Rusia como promotora de desinformacion
para desestabilizar a otros paises. En Estados Unidos se evidencia el enfrentamiento entre los partidarios de Donald
Trump y los medios criticos que denuncian el concepto del expresidente sobre “fake news” cuando se alude a la critica
o la libertad editorial.

Estas dos citas de The Guardian ilustran el didlogo sobre polarizacidn y desinformacion. En la primera se situa el papel
de Rusia, Estados Unidos y las redes sociales en el fenémeno estudiado:

“(Desinformacidn) Generalmente definida como la difusion de informacion deliberadamente falsa, tomé vuelo
con el ataque de Rusia a las redes sociales durante las elecciones de 2016. Trump impulsé la desinformacién
sobre la economia, el coronavirus, las elecciones y muchos otros temas. La voluntad de los republicanos y los
medios conservadores de hacer lo mismo generd temores de una ruptura fundamental de la confianza en las
instituciones gubernamentales y los medios”. (“Hechos alternativos, caza de brujas, a lo grande: la era Trump en
32 palabras y frases”, 28-12-2020, The Guardian).

En la segunda se aborda el problema de la desinformacién como alimento de la polarizacion en Brasil, fundamentalmen-
te, pero con repercusiones mundiales. Se polarizan las opiniones a través de las redes sociales y se incita el discurso del
odio:
“Las redes sociales —que alguna vez fueron aclamadas como agentes de concordia global- se han convertido en
transmisoras de falsedad, ira y odio. Sus algoritmos polarizan la opinién. Su pseudoinformacion lleva la discusion
a los extremos. Incluso una democracia aparentemente estable como Alemania ve esta semana destrozado su
consenso centrista, mientras el electorado se divide entre la extrema derecha y la izquierda radical”. (“El miedo y
la ira ganaron las elecciones en Brasil. Es una llamada de atencién al mundo”, 29-10-2018, The Guardian).

4. Discusidn y conclusiones

Este articulo persigue ayudar a suplir la escasa cantidad de estudios que, con esta metodologia combinada, abordan la
relacién entre polarizacién y los desérdenes informativos en Europa en los Gltimos afios (Tucker et al., 2018). Los traba-
jos que acercan realidades nacionales diferentes en Europa facilitan la comprension de los valores compartidos y de las
singularidades de cada sistema de medios (Deirdre, 2003).

La magnitud y representatividad de la muestra han permitido alcanzar los objetivos trazados. En primer lugar, se ha
realizado un analisis de framing para estudiar la polarizacidn y sus diversas manifestaciones en la prensa europea de
referencia (O1). Desde 2017, este tema ha mantenido su relevancia en la agenda mediatica sin decaer (H1.1). La impor-
tancia de 2018 radica en que se dieron a conocer practicas de Facebook que habian influido en procesos electorales en
Europa y Estados Unidos, demostrando asi el papel fundamental de las redes sociales en la relacién entre polarizacién y
desinformacion. Los datos de 2020 obedecen a la pandemia por la Covid-19, otro tema prioritario en la agenda.

La polarizacion de la que se escribe mayoritariamente es la denominada politica, entendida como la diferencia y enfren-
tamiento politicos o estratégicos entre los actores politicos partidistas (H1.3). También se observa la preocupacién por
la polarizacion en el debate de la opinidn publica sobre temas concretos (issue polarization) pero prima la dimension
politica mds que en periodos anteriores (Levendusky; Malhotra, 2016).

Se trata de un acontecimiento de largo alcance que abarca la escena internacional, por encima de las cuestiones na-
cionales, y se sefala a los politicos como causantes de la misma. Resulta significativo que, a pesar de considerar a la
clase politica como inductora del fenédmeno, se despla-

ce la responsabilidad de resolverla a otros actores pues, Espafia es el Unico pais analizado donde
como beneficiaria de la situacion, se considera no que-
rrd mitigar sus efectos (Villaplana-Jiménez, 2022). Asi,
en la agenda medidtica, mayoritariamente, se advierte
de que este problema, descrito como perjudicial para la como problema nacional
democracia, no dejara de existir.

la polarizacidn es un tema relevante, no
sélo a nivel internacional sino también
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De los paises europeos contemplados, al analizar las es- En el Reino Unido se afirma el valor de

trategias de encuadre, sélo en Espafia se ha hallado pro- los medios puUblicos para hacer frente a
tagonismo importante en la muestra en general y dentro o .
la polarizacién politica

de sus diarios nacionales, en particular. Lo que refuerza
su denominaciéon como pais pluralista polarizado (Hallin; Mancini, 2004) en el que la polarizacidn se ha convertido en
parte de la agenda desde hace afios. Entre Francia y Reino Unido se han encontrado ciertas similitudes si bien los diarios
britanicos han evidenciado una preocupacién mayor por los fendmenos estudiados con la mirada puesta en Estados Uni-
dos. En los diarios galos se halla un interés menor en cualquier territorio, no se debaten con frecuencia las repercusiones
de estos acontecimientos en el escenario interno (H1.2).

El segundo objetivo de la investigacion era analizar la relacién entre la polarizacién y los desérdenes informativos para
encontrar a los causantes y las posibles soluciones propuestas (02). Sobre este binomio terminolégico, como primera
conclusién fundamental, hay que destacar que la desinformacidn ha predominado en la cobertura de la prensa de refe-
rencia, presentdndose como un problema critico o agudo en la actualidad, mientras que la polarizacion ha sido abordada
con un enfoque crénico, endémico en nuestra época. Los desdrdenes informativos se perciben como un problema real
y trascendente para la estabilidad de las democracias.

Situados en la envergadura internacional del problema, se sefiala nitidamente como responsables a los agentes politicos
de grandes potencias (Estados Unidos, Brasil y Rusia) y, primordialmente, a las redes sociales (Tucker et al., 2018) (H2.1).
En los casos americanos se alude a la situacion en el interior de los paises y en el ruso se le sefiala como creador de des-
ordenes informativos para polarizar al resto del mundo (Mejias; Vokuev, 2017). Se dibuja, por tanto, una opinién publica
internacional marcada por el protagonismo de estos paises y muy vulnerable a la desinformacion.

Se concluye que las redes sociales no crean la desinformacion, sino que la reproducen y, con ello, alimentan la polariza-
cion. A pesar de que, en una minoria de piezas, siempre promovidas por las propias empresas tecnoldgicas, se alude a
la potencialidad de las redes para enriquecer el espacio publico de debate y romper las cdmaras de eco (Barbera, 2015),
lo cierto es que se las considera responsables destacadas del fenédmeno por su falta de autorregulacion y opacidad de su
algoritmo. La forma de resolverlo o, al menos, intentar paliarlo es aludir al potencial de la informaciéon de calidad y los
medios publicos -fundamentalmente en Reino Unido—y a la responsabilidad de la ciudadania frente a las redes (Zim-
mermann; Kohring, 2020). Se trata, por tanto, de un problema geopolitico al que, practicamente, sélo se puede hacer
frente con soluciones de ambito individual y en el terreno comunicativo.

La segunda conclusion fundamental que se extrae, por tanto, es que la desinformacion es el arma contemporanea, la
que usan los estados vy lideres politicos para desestabilizar a las democracias. Crean contenidos falsos y los difunden a
través de las redes sociales, valiéndose de los mecanismos de viralizacidén de éstas, para alimentar las cdmaras de ecos
—aprovechandose del aislamiento entre grupos que se genera a causa de la polarizacion afectiva—y con ello, dividir a la
opinidén publica internacional.

La prensa traza un procedimiento comun para hacer frente al fenédmeno, reivindicando la importancia del periodismo. Se
sefiala, en primer lugar, a los actores politicos como promotores de la desinformacion pero se demanda a la sociedad civil
y al sector privado que colaboren en la solucidon (Liotti, 2014), aunque se advierte de lo complicado que es conseguirlo.
Del mismo modo, se alude al periodismo de calidad y las verificaciones como estrategias necesarias (Au; Ho; Chiu, 2022).

Asi pues, en segundo lugar, se le atribuye a la prensa una gran importancia para afrontar la polarizacion y los desérdenes
informativos en las democracias contemporaneas. En contextos criticos de la actualidad geopolitica y frente a escenarios
convulsos —la guerra en Ucrania, la pandemia, la situacion politica en Estados Unidos o Brasil—, se reivindica la importan-
cia del periodismo de calidad (Tandoc; Jenkins; Craft, 2018) (H2.2). Se confia en la alfabetizacidn de la ciudadania y en
un periodismo constructivo para luchar contra la polarizacion y atajar la desinformacion pues se trata de fendmenos que
pueden socavar la democracia (Van-Antwerpen; Turnbull; Searston, 2022).

El presente articulo ha respondido a las preguntas planteadas pero sugiere otras nuevas. Se propone realizar una proxi-
ma investigacion sobre el didlogo entre los desdrdenes informativos y la polarizacién politica en los medios americanos,
con el objetivo de conocer la mirada interna y la que se proyecta sobre actores internacionales como Rusia o Europa.
La replicabilidad de la metodologia creada para este articulo permitiria, asi mismo, validar la utilidad y objetividad de la
misma y superar, con ello, posibles limitaciones de los resultados- dificultades relacionadas con la busqueda y el acceso
a la prensa digital.
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