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Resumen
El COVID-19 ha tenido un gran impacto en la ciencia. Se ha convertido en un frente de investigación mundial que cons-
tituye un fenómeno único de interés para la comunidad cienciométrica. En consecuencia, han proliferado los trabajos 
descriptivos de COVID-19 que utilizan las altmétricas. Las métricas de medios sociales sirven para entender cómo se 
comparte y discute la investigación y uno de los puntos clave es determinar qué factores condicionan las altmétricas. 
El objetivo principal de este estudio es analizar si las menciones altmétricas de los estudios médicos de COVID-19 están 
asociadas al tipo de estudio y a su nivel de evidencia. Los datos se recogieron de las bases de datos PubMed y Altmetric.
com. Se recuperó un total de 16.672 publicaciones clasificadas por tipo de estudio (por ejemplo, informes de casos, en-
sayos clínicos o metaanálisis) publicadas en el año 2021 y con al menos una mención altmétrica. Los indicadores altmé-
tricos considerados fueron el Altmetric Attention Score (AAS), las menciones en noticias, las menciones en Twitter y los 
lectores de Mendeley. Una vez creado el conjunto de datos de COVID-19, el primer paso fue realizar un estudio descrip-
tivo. A continuación, se contrastó la hipótesis de normalidad mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, y dado que 
resultó significativa en todos los casos, se realizó la comparación global de grupos mediante la prueba no paramétrica de 
Kruskal-Wallis. Cuando esta prueba rechazó la hipótesis nula, las comparaciones por pares se realizaron con la prueba U 
de Mann-Whitney, y la intensidad de la posible asociación se midió mediante el coeficiente V de Cramer. Los resultados 
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sugieren que los datos no se ajustan a una distribución normal. La prueba U de Mann-Whitney reveló coincidencias en 
cinco grupos de tipos de estudio, siendo el indicador altmétrico con más coincidencias las menciones de noticias y los 
tipos de estudio con más coincidencias las revisiones sistemáticas junto con los metaanálisis, que coincidieron con cua-
tro indicadores altmétricos. Asimismo, entre los tipos de estudio y los indicadores altmétricos se observó una asociación 
débil pero significativa a través de la chi-cuadrado y la V de Cramer. Se concluye que la asociación positiva entre altmé-
tricas y tipos de estudio en medicina podría reflejar el nivel de la “pirámide” de la evidencia científica.

Palabras clave
COVID-19; Pandemias; Altmétricas; Métricas de medios sociales; Redes sociales; Medios sociales; Twitter; Noticias; 
Mendeley; Citas; Bibliometría; Publicación científica; Tipos de estudio; PubMed; Altmetric.com.

Abstract
COVID-19 has greatly impacted science. It has become a global research front that constitutes a unique phenomenon of 
interest for the scientometric community. Accordingly, there has been a proliferation of descriptive studies on COVID-19 
papers using altmetrics. Social media metrics serve to elucidate how research is shared and discussed, and one of the 
key points is to determine which factors are well-conditioned altmetric values. The main objective of this study is to 
analyze whether the altmetric mentions of COVID-19 medical studies are associated with the type of study and its level 
of evidence. Data were collected from the PubMed and Altmetric.com databases. A total of 16,672 study types (e.g., case 
reports, clinical trials, or meta-analyses) that were published in the year 2021 and that had at least one altmetric men-
tion were retrieved. The altmetric indicators considered were Altmetric Attention Score (AAS), news mentions, Twitter 
mentions, and Mendeley readers. Once the dataset of COVID-19 had been created, the first step was to carry out a des-
criptive study. Then, a normality hypothesis was evaluated by means of the Kolmogorov–Smirnov test, and since this was 
significant in all cases, the overall comparison of groups was performed using the nonparametric Kruskal–Wallis test. 
When this test rejected the null hypothesis, pairwise comparisons were performed with the Mann–Whitney U test, and 
the intensity of the possible association was measured using Cramer’s V coefficient. The results suggest that the data 
do not fit a normal distribution. The Mann–Whitney U test revealed coincidences in five groups of study types: The alt-
metric indicator with most coincidences was news mentions, and the study types with the most coincidences were the 
systematic reviews together with the meta-analyses, which coincided with four altmetric indicators. Likewise, between 
the study types and the altmetric indicators, a weak but significant association was observed through the chi-square and 
Cramer’s V. It can thus be concluded that the positive association between altmetrics and study types in medicine could 
reflect the level of the “pyramid” of scientific evidence.

Keywords
COVID-19; Pandemics; Altmetrics; Social media metrics; Social media; Social networks; Twitter; News; Mendeley; Cita-
tions; Bibliometrics; Scientific publication; Study type; PubMed; Altmetric.com.

1. Introducción
El COVID-19 ha afectado a la sociedad en todo el mundo, siendo un desafío sin precedentes a todos los niveles (Chris-
caden, 2020). El hecho de que esta situación excepcional haya tenido un gran impacto en la ciencia queda atestiguado 
por una explosión exponencial de bibliografía científica (Torres-Salinas, 2020; Torres-Salinas et al., 2020). Junto con 
el crecimiento de las publicaciones, se produjeron llamamientos internacionales a la cooperación y a la apertura de la 
investigación para encontrar una solución. Esto supuso una oportunidad única para una revolución de la ciencia abierta, 
que finalmente se desvaneció (Brainard, 2021). Además, dado el impacto global de la pandemia y sus efectos en múlti-
ples aspectos de la sociedad, el COVID-19 atrajo desde el principio la atención de investigadores en áreas más allá de la 
medicina (Aristovnik et al., 2020). Así, el COVID-19 se ha convertido en un frente de investigación global consolidado, de 
gran interés para la comunidad cienciométrica, entre otros.

Se han estudiado en detalle las propiedades bibliométricas de esta explosión de publicaciones y se han destacado sus 
particularidades: Zhang et al. (2020) estudiaron la respuesta global temprana de los investigadores en comparación con 
otras epidemias; Nane et al. (2022) elaboraron modelos predictivos de publicaciones esperadas para mostrar los patro-
nes excepcionales de crecimiento de la bibliografía científica sobre COVID-19; Pinho-Gomes et al. (2020) analizaron la 
brecha de género en la bibliografía temprana y encontraron que sólo un tercio de los autores eran mujeres; Zhang et 
al. (2021) detectaron ciertos cambios en los intereses de investigación después del pico pandémico, en tanto que otros 
retoman líneas de investigación previas. Además, se ha estudiado el impacto de estas nuevas publicaciones en los indi-
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cadores bibliométricos (Fassin, 2021). También han proliferado los estudios descriptivos que examinan nuevas fuentes y 
conjuntos de datos relacionados con COVID-19. Por ejemplo, Colavizza et al. (2021) exploraron y detallaron el contenido 
de nuevas fuentes de datos bibliográficos, mientras que Kousha y Thelwall (2020) compararon la cobertura de las bases 
de datos académicas sobre publicaciones de COVID-19, señalando a Dimensions como la más completa.

Se han desarrollado diferentes propuestas para entender cómo estas nuevas publicaciones se comparten y discuten en 
los medios sociales a través de altmétricas (Priem, 2014). Estas métricas de medios sociales han demostrado ser útiles 
para comprender aspectos de la comunicación científica más allá de los canales tradicionales (Arroyo-Machado et al., 
2021). Kousha y Thelwall (2020) estudiaron el impacto altmétrico de las publicaciones de COVID-19 en diversos medios 
sociales y descubrieron que las primeras menciones altmétricas, como los tweets, reflejan una relación positiva con las 
citas posteriores. Twitter es precisamente uno de los principales medios sociales estudiados, objeto de numerosos estu-
dios que exploran diversas comunidades de usuarios e interacciones producidas en torno a movimientos antivacunas y 
desinformación (Hayawi et al., 2022; Marcec; Likic, 2022; Schalkwyk et al., 2020). A pesar de los riesgos, Haunschild y 
Bornmann (2021) vieron en Twitter un potencial como sistema de alerta temprana para identificar información poten-
cialmente problemática. Aparte de Twitter, existen otros canales: Fraumann y Colavizza (2022) revisaron e identificaron 
el importante papel que tanto las noticias como los blogs han desempeñado en la comunicación científica durante la 
pandemia. Además, Colavizza (2020) observó los esfuerzos de la comunidad de Wikipedia por incorporar los principales 
resultados de investigación referenciando las publicaciones más importantes.

Se ha demostrado así la excepcionalidad de esta situación derivada de la pandemia, que muestra notables diferencias 
con otros fenómenos relacionados, o patrones ya conocidos. Existen diferencias entre los tipos de resultados de la in-
vestigación médica y el impacto o la atención que reciben, como el papel que desempeñan los preprints (Majumder; 
Mandl, 2020; Van-Schalkwyk; Dudek, 2022). Desde el inicio de la pandemia, y en un periodo en el que los estudios se 
centraron en gran medida en ese único tema, existía una gran preocupación por la posibilidad de que el contenido y la 
calidad de las investigaciones no respondieran a las necesidades de salud pública (Odone et al., 2020). Esta preocupa-
ción acabó haciéndose realidad: se comprobó que la calidad y la evidencia de los tipos de estudio de muchos trabajos 
estaban por debajo de los estándares habituales (Jung et al., 2021). Por lo tanto, las publicaciones de COVID-19 podrían 
brindar la oportunidad de estudiar si las características, en especial el tipo de estudio de investigación médica, están 
relacionadas con la atención que reciben en los principales medios sociales. En otras palabras, podrían estudiarse las 
diferencias métricas que pueden existir entre, por ejemplo, un “informe de caso” o un “ensayo clínico”.

Esto es posible porque el campo de Ciencias de la Salud cuenta con una clasificación de tipos, entre los que se pueden 
encontrar diferencias en cuanto a evidencia científica y valor clínico (Röhrig et al., 2009). Bases de datos como Embase 
y Medline clasifican sus artículos según el tipo de estudio, teniendo en cuenta su diseño, y en base a esta información 
varios artículos han demostrado que el tipo de estudio está asociado con las tasas de citación (Okike et al., 2011; Pat-
sopoulos et al., 2005). Por ejemplo, este fenómeno ocurre con las revisiones sistemáticas que reciben el doble de citas 
que las revisiones no sistemáticas (Bhandari et al., 2004; Montori et al., 2003). En cuanto a las altmétricas, también se 
ha encontrado una relación similar entre las menciones y el tipo de documento, como es el caso de los materiales edito-
riales, que tienen una gran atención en los medios sociales a pesar de ser raramente citados (Haustein et al., 2015). Pero 
no existe bibliografía que explore el impacto que el tipo de estudio de investigación y el nivel de evidencia pueden tener 
en las menciones altmétricas. Nuestro objetivo principal es analizar si la atención altmétrica recibida por los estudios 
médicos de COVID-19 está asociada con el tipo de estudio de investigación y el nivel de evidencia. Para alcanzar este 
objetivo principal, se establecieron los siguientes objetivos específicos:

1. Calcular las altmétricas más relevantes para los trabajos publicados sobre COVID-19 considerando como varia-
ble principal el tipo de estudio.

2. Determinar mediante pruebas estadísticas si existen diferencias significativas en los valores observados en 
cada tipo de estudio.

3. Realizar un ranking de los tipos de estudios considerando sus altmétricas y compararlos con las pirámides de 
evidencia tradicionales.

Este documento es una ampliación considerable de un estudio preliminar presentado en el congreso STI 2022 (Valde-
rrama; Torres-Salinas, 2022).

2. Metodología
Recopilamos datos de dos fuentes: PubMed y Altmetric.com. Los datos se recuperaron el 21 de noviembre de 2022. En 
primer lugar, se utilizó PubMed para recuperar los registros bibliográficos de las publicaciones científicas de COVID-19 
publicadas en el año 2021. En concreto, la búsqueda se realizó a través de PubMed Clinical Queries mediante la siguiente 
consulta: 

COVID-19[MeSH Terms] OR SARS-CoV-2[MeSH Terms] OR coronavirus [MeSH Terms]) AND (“2021/01/01”[Date - 
Publication]: “2021/12/31”[Date - Publication]
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Esta búsqueda dio como resultado un total de 93.024 publicaciones que se clasificaron según los tipos de estudio asig-
nados directamente por los editores o la Index Selection en la National Library of Medicine (NLM). Para nuestros obje-
tivos se consideraron los siguientes tipos de estudio: 1. informes de caso; 2. ensayos clínicos; 3. informes de consenso 
y guías clínicas; 4. revisiones (se omiten todas aquellas que sean revisiones sistemáticas); 5. revisiones sistemáticas; 6. 
metaanálisis; 7. estudios observacionales. Esto redujo el número total de publicaciones a 20.668. La distribución de las 
publicaciones por tipo de estudio es desigual, siendo mayoritarias las revisiones (9.873), seguidas en menor número por 
los informes de caso (4.254) y los estudios observacionales (3.117), por detrás de las revisiones sistemáticas (2.101), 
metaanálisis (1.358) y ensayos clínicos (1.325), y en último lugar informes de consenso y guías clínicas (143).

Las menciones se recuperaron en Altmetric.com usando el DOI. Altmetric.com tenía indexadas 16.672 publicaciones de 
PubMed con al menos una mención. Con respecto a la selección de métricas de redes sociales, es necesario señalar un 
problema común en este tipo de estudios: el número desigual de métricas por fuente (Zahedi et al., 2014). Primero, 
excluimos algunas fuentes de acuerdo con los siguientes criterios: (a) Plataformas con un número irrelevante de mencio-
nes (p. ej., YouTube o Stack Overflow); (b) Plataformas con un fuerte componente geográfico (p. ej., Weibo y Reddit); y (c) 
Plataformas que ya no existen o no funcionan (p. ej., LinkedIn, Google+, Sina Weibo y Pinterest). En segundo lugar, para 
asegurar la validez estadística se estableció un umbral del 30% de publicaciones con al menos una mención. Finalmente, 
las métricas seleccionadas fueron: menciones de noticias, menciones de Twitter y lectores de Mendeley. Igualmente 
las citas de Dimensions se consideraron para realizar una comparación con los indicadores bibliométricos tradicionales.

Se utilizó estadística descriptiva para estudiar la distribución y establecer diferencias significativas de las menciones 
altmétricas por tipo de estudio. Primero, aplicamos la prueba de Kruskal-Wallis para contrastar la hipótesis de igualdad 
de las medianas entre las variables para identificar posibles diferencias en el rendimiento (Samuels et al., 2011). En se-
gundo lugar, realizamos comparaciones dos a dos por medio de la prueba de Mann-Whitney para comprobar si existen 
diferencias significativas entre dos variables, para ello, se calcula la prueba U. Finalmente, utilizamos una prueba de 
independencia basada en el estadístico chi-cuadrado sobre la tabla de contingencia de frecuencias conjuntas generada 
por la prueba de Mann-Whitney, de modo que cuando p<0,05 podemos concluir que existe similitud entre dos variables, 
y por lo tanto un nivel de evidencia similar.

3. Resultados
3.1. Análisis descriptivo
Las sumas acumuladas de los valores según la métrica y el tipo de estudio se muestran en la figura 1, donde se puede 
ver claramente que las revisiones tienen los valores más altos para todas las métricas excepto para las menciones de 
noticias. Esto se puede explicar por el hecho de que es el tipo de estudio más numeroso, representando el 49% de 
las publicaciones con los indicadores altmétricos que se estudian. Tras las revisiones, los ensayos clínicos destacan en 
Altmetric Attention Score (AAS) y menciones en Twitter. En el resto de los tipos de estudio, los indicadores altmétricos 
muestran una dinámica similar.

En general, los ensayos clínicos y los informes de consenso y guías clínicas son los tipos de estudio con las medianas más 
altas. Cabe destacar cómo los ensayos clínicos destacan en menciones en noticias y lectores de Mendeley, mientras que 
los informes de consenso y guías clínicas tienen los valores medios más altos en Altmetric Attention Score y menciones 
en Twitter. Sin embargo, se debe señalar que el número de ensayos clínicos (1.325) es mucho mayor que el de los infor-
mes de consenso y guías clínicas (143). Otro tipo de estudio que destaca en indicadores altmétricos son los metaanálisis. 
Con una mediana de 10 tanto en Altmetric Attention Score como en menciones en Twitter, así como la tercera mediana 
más alta en lectores de Mendeley (75), este tipo de estudio muestra que su atención social no se restringe a una única 
fuente altmétrica o comunidad social específica. Los valores altmétricos de los metaanálisis siguen patrones muy simila-
res a los de las revisiones sistemáticas, siendo este último el segundo tipo con la mejor mediana en los lectores de Men-

Figura 1. Sumas acumuladas de valores por métrica y tipo de estudio de las publicaciones de COVID-19
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deley (79). Por el contrario, está el informe de caso que, aunque tienen muchas publicaciones (4354), tienen la mediana 
más baja de todos los indicadores altmétricos. Finalmente, se podría mencionar que los metaanálisis y las revisiones 
sistemáticas no solo son los tipos de estudio más citados, sino que también tienen las medianas más altas dentro de 
menciones de Twitter y lectores de Mendeley.

3.2. Diferencias estadísticas entre los tipos de estudio
A continuación, se realizaron comparaciones entre las métricas de los siete tipos de estudio para analizar el desempeño 
de las métricas seleccionadas según el tipo de estudio. Esta comparación se realizó mediante la prueba de Kruskal-Wa-
llis, resultando un p<0,001; esto significa que hubo diferencias significativas entre las métricas de cada tipo de estudio. 
La prueba de Kruskal-Wallis confirmó los resultados observados en la tabla 1 y en la figura 1, ya que indica que las altmé-
tricas presentan valores muy diferentes según el tipo de estudio. En una tabla cruzada de coincidencias entre el tipo de 
estudio y las métricas se recogieron los p-valores de la prueba U de Mann-Whitney tal y como se muestra en la tabla 2. 

Tabla 1. Estadísticas descriptivas de las publicaciones sobre COVID-19 y sus métricas según el tipo de estudio

Métricas generales Mediana (rango intercuartílico)

Tipo de estudio según la 
base de datos PubMed

Número de 
publicaciones

Publicaciones 
con menciones

Altmetric 
Attention Score

Menciones 
en noticias

Menciones 
en Twitter

Lectores en 
Mendeley

Citas en 
Dimensions

1. Informe de caso 4.254 2.984 4
(1-14)

0
(0-1)

3
(1-16)

37
(22-59)

5
(1-12)

2. Ensayo clínico 1.325 1.169 12
(4-82)

0
(0-3)

10
(3-61)

87
(51-152)

13
(5-39)

3. Metaanálisis 1.358 1.196 10
(3-37)

0
(0-1)

10
(4-35)

75
(43-137)

17
(8-38)

4. Est. observacional 3.117 2.460 7
(2-24)

0
(0-1)

6
(2-24)

55
(32-90)

9
(3-19)

5. Inform. de consenso 143 117 14
(4-49)

0
(0-2)

15
(2-50)

63
(35-113)

9
(3-22)

6. Revisión sistemática 2.101 1.885 9
(3-33)

0
(0-1)

10
(4-33)

79
(46-136.75)

15
(6-34)

7. Revisión 9.873 8.177 7
(2-19)

0
(0-1)

5
(2-20)

59
(34-104)

9
(3-21)

Todos 20.668 16.672 7
(2-22)

0
(0-1)

6
(2-24)

57
(33-101)

9
(3-22)

Tabla 2. Tabla cruzada de coincidencias entre los indicadores altmétricos por tipo de estudio agrupados dos a dos

Altmetric Attention 
Score

Menciones en 
Twitter

Menciones en 
noticias

Lectores en 
Mendeley

Citas en 
Dimensions

Metaanálisis
0,415 0,831 0,932 0,192 *

Revisión sistemática

Metaanálisis
0,229 0,377 0,325 * *

Inform. de consenso

Ensayo clínico
0,415 0,990 0,090 * *

Inform. de consenso

Inform. de consenso
0,182 0,284 0,288 * *

Revisión sistemática

Estudio observacional
* * 0,086 0,084 0,814

Inform. de consenso

Ensayo clínico
* 0,094 * * 0,137

Revisión sistemática

Inform. de consenso
* * * 0,604 0,985

Revisión

Metaanálisis
* * 0,105 * *

Estudio observacional

Estudio observacional
* * 0,072 * *

Revisión sistemática

Estudio observacional
* * * * 0,211

Revisión



Pilar Valderrama-Baca; Wenceslao Arroyo-Machado; Daniel Torres-Salinas

e320213  Profesional de la información, 2023, v. 32, n. 2. e-ISSN: 1699-2407     6

Como se puede observar, el indicador altmétrico con más coincidencias dentro de los tipos de estudio es el de mencio-
nes de noticias, cuyo número de coincidencias es 7, seguido de las menciones de Twitter con un total de 5 coincidencias. 
Los lectores de Mendeley mostraron el menor número de coincidencias. Dentro de los tipos de estudio, los informes de 
consenso y guías clínicas coinciden en su p-valores con al menos 5 tipos de estudio. Le siguen las revisiones sistemáticas 
y los estudios observacionales, ambos teniendo coincidencias con otros 4 tipos de estudios, incluyendo la agrupación 
de ambos. Cabe destacar que los grupos de revisión sistemática y metaanálisis tienen los mismos valores para Altmetric 
Attention Score, menciones de Twitter, menciones de noticias y lectores de Mendeley. Esto indica que este tipo de es-
tudios tienen un papel relevante. Finalmente, se aplicó la prueba de independencia de la prueba chi-cuadrado. En esta 
prueba de hipótesis, la hipótesis nula (H0) fue que no existe relación entre el tipo de estudio y las métricas, mientras 
que la hipótesis alternativa (H1) fue que sí existe una relación entre el tipo de estudio y las métricas. El resultado de la 
prueba fue significativo (χ2=294.569,85; p<0,001). 

4. Discusión y conclusiones
En este trabajo nos centramos en las altmétricas de los estudios COVID-19 publicados en 2021, tomando los principa-
les tipos de estudios médicos para analizar las diferencias entre ellos. Los resultados indican que las altmétricas en la 
investigación en Ciencias de la Salud, específicamente en el frente de investigación COVID-19, podría estar altamente 
determinada por el tipo de estudio de investigación, y sugieren que las altmétricas pueden capturar la utilidad de la 
investigación aquí explorada. En Medicina y especialmente en la Medicina basada en la evidencia, la utilidad de los tra-
bajos académicos está ligada a la evidencia de sus resultados y a su aplicación práctica en el mundo clínico. Una forma 
de visualizar la utilidad es a través de la pirámide de evidencia científica en la que los estudios se asignan a niveles de 
evidencia basados en su metodología. La piramide de evidencia es una forma sencilla de visualizar la información más 
valiosa dentro de esta jerarquía de evidencia (Arsenault, 2022). Por ejemplo, en la figura 2A se ha incluido la pirámide 
propuesta por la University of Washington Health Sciences Library (Kowalczyk; Truluck; 2013, Murad et al., 2016). Se 
puede observar claramente cómo se ordenan los tipos de estudios con los informes de consenso y guías clínicas en la 
parte superior. De esta forma (figura 2B) se ha elaborado una pirámide de evidencia utilizando los datos cuantitativos 
obtenidos en los resultados, concretamente hemos ordenado los tipos de estudio utilizando los valores del Altmetric 
Attention Score incluidos en la tabla 1.

Como se puede observar, ambas pirámides son esencialmente iguales, con la principal diferencia de los ensayos clínicos, 
que en el caso de la University of Washington ocupan el tercer lugar y en la ofrecida por Altmetric Attention Score el 
segundo. Si comparamos los resultados generados cuantitativamente con altmétricas con otras pirámides de evidencia 
generadas por especialistas (Arieta-Miranda et al., 2022; Murad et al., 2016) las similitudes son más que razonables. 
Esto se explica por el hecho de que las altmétricas captan la atención social que reciben las publicaciones, por lo que 
los tipos más cercanos a la sociedad, al menos los más útiles, probablemente reciban más atención en las plataformas 
sociales. Por ejemplo, los informes de consenso y guías clínicas son una forma de reunir a ciudadanos, responsables de 
la toma de decisiones y una serie de expertos para tratar temas de importancia pública, los ensayos clínicos se sitúan en 
la cúspide ya que sus resultados son altamente válidos (Lazcano-Ponce et al., 2004), y el metaanálisis es el proceso esta-
dístico de analizar y combinar resultados de varios estudios similares (Harris et al., 2014). Las revisiones (5), además de 
su componente didáctico, son generadoras de hipótesis, resultando muy importantes para analizar un tema novedoso 
como el COVID-19 (Valderrama et al., 2021).

Podemos concluir que, dependiendo del tipo de estudio, las altmétricas alcanzan diferentes valores y que, además, es-
tos valores son capaces de captar la utilidad y evidencia de los de los estudios como hemos visto al comparar nuestros 
resultados con las pirámides de evidencia. Son resultados que aportan evidencia empírica sobre el posible significado de 
las altmétricas y abren las puertas a su aplicación en Bibliometría Evaluativa, al menos en Ciencias de la Salud. 

Figura 2A. University of Washington Health Sciences Library Figura 2B. Pirámide adaptada a partir del valor del Altmetric Attention 
Score presentado en la tabla 1
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Este estudio no está exento de limitaciones. Se consideraron las altmétricas de sólo tres medios sociales, uno de ellos, las 
menciones de noticias, que están presentes en aproximadamente un tercio de las publicaciones estudiadas. Del mismo 
modo, a pesar del elevado volumen de publicaciones de COVID-19, sólo se utilizó el periodo de publicación de un único 
año. Por este motivo, futuros trabajos deberían explorar esta relación entre el tipo de estudio y la altmetría en el ámbito 
médico más allá de los estudios de COVID-19.

5. Nota
Este estudio se basa en una comunicación presentada en la conferencia STI2022 en Granada, España, pero ha sido revi-
sado en su totalidad:
https://doi.org/10.5281/zenodo.6957471
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