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Resumen

Las herramientas de disefio no centrado en el ser humano, como ChatGPT, han demostrado su potencial como ayudas
eficaces en el disefio de articulos académicos. Este estudio lleva a cabo una evaluacién comparativa de ChatGPT-3.5 y
ChatGPT-4, examinando sus capacidades y limitaciones para apoyar el proceso de disefio de articulos académicos. El
estudio pretende demostrar la utilidad de ChatGPT como herramienta de escritura e investigar su aplicabilidad y eficacia
en el contexto del disefio de articulos académicos. El autor interactué con ambas versiones de ChatGPT, proporcionan-
do indicaciones y analizando las respuestas generadas. Ademas, se consulté a otro académico experto para evaluar la
idoneidad de las respuestas de ChatGPT. Los resultados sugieren que ChatGPT, a pesar de sus limitaciones, podria servir
como una herramienta util para la escritura académica, particularmente en el disefio de articulos académicos. A pesar
de las limitaciones tanto de GPT-3.5 como de GPT-4, GPT-3.5 ofrece una perspectiva mas amplia, mientras que GPT-4
proporciona un enfoque mas profundo y detallado del disefio de articulos. ChatGPT es capaz de ayudar en el proceso de
disefo, generar ideas alineadas con el objetivo general y el enfoque del articulo, producir respuestas coherentes y con-
textualmente relevantes a diversas entradas de lenguaje natural, ayudar parcialmente en las revisiones bibliograficas,
apoyar el disefio del articulo tanto en términos de contenido como de formato, y proporcionar una edicién y correccion
razonables de los articulos. Sin embargo, se detectaron algunas limitaciones, como la reduccion del pensamiento cri-
tico, la posibilidad de plagio, el riesgo de desinformacidn, la falta de originalidad e innovacién y el acceso limitado a la
bibliografia.
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Abstract

Non-human-centered design tools, such as ChatGPT, have shown potential as effective aids in academic article design. This
study conducts a comparative evaluation of ChatGPT-3.5 and ChatGPT-4, examining their capabilities and limitations in
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supporting the academic article design process. The study aims to demonstrate the utility of ChatGPT as a writing tool and
investigate its applicability and efficacy in the context of academic paper design. The author interacted with both versions
of ChatGPT, providing prompts and analyzing the generated responses. In addition, a different expert academic was con-
sulted to assess the appropriateness of the ChatGPT responses. The findings suggest that ChatGPT, despite its limitations,
could serve as a useful tool for academic writing, particularly in the design of academic articles. Despite the limitations
of both GPT-3.5 and GPT-4, GPT-3.5 offers a broader perspective, whereas GPT-4 provides a more in-depth and detailed
approach to the design of articles. ChatGPT exhibits capabilities in aiding the design process, generating ideas aligned with
the overall purpose and focus of the paper, producing consistent and contextually relevant responses to various natural
language inputs, partially assisting in literature reviews, supporting paper design in terms of both content and format, and
providing reasonable editing and proofreading for articles. However, limitations were identified, including reduced critical
thinking, potential for plagiarism, risk of misinformation, lack of originality and innovation, and limited access to literature.
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intelligence in education; Assessment; ChatGPT; Conversational Al; GPT-3.5; GPT-4; Human-Al collaboration; Machine
learning; Natural language processing (NLP); Learning; Teaching.

1. Introducciéon

El proceso de toma de decisiones en los procesos de innovacién tiene sus raices en la forma en que las personas generan
ideas y resuelven problemas, lo que los estudiosos y profesionales denominan “disefio”. Sin embargo, los avances en
la tecnologia de inteligencia artificial (1A) pueden transformar este proceso en uno total o parcialmente asumido por
maquinas en lugar de humanos (Liedtka, 2015; Verganti; Vendraminelli; lansiti, 2020). La investigacion en este campo
sugiere que la IA ha cambiado la perspectiva del disefio y ha reforzado aiin mas los principios del pensamiento de disefio
(Verganti; Vendraminelli; lansiti, 2020).

Las herramientas asistidas por IA permiten diversas actividades de disefio, como la empatia, la interpretacion, la gene-
racién de ideas, la creacion de prototipos y la realizacién de pruebas, lo que permite explorar las distintas funciones que
pueden desempefiar los agentes inteligentes y totalmente basados en el didlogo en el proceso de disefio (Dellermann
et al., 2021; Verganti; Vendraminelli; lansiti, 2020; Wang et al., 2020). Los debates sobre el papel de estas tecnologias
en el proceso de disefio contintian con avances que demuestran que los sistemas de aprendizaje automatico sobresalen
en las tareas para las que han sido entrenados (Amodei et al., 2016; Radford et al., 2019). Dado que la IA es intrinseca-
mente una tecnologia de toma de decisiones, presenta oportunidades de automatizacidn en tareas relacionadas con el
aprendizaje y la generacion de soluciones (Verganti; Vendraminelli; lansiti, 2020).

Los articulos académicos son uno de los canales mas importantes para publicar descubrimientos e investigaciones cien-
tificas. Por lo tanto, el disefio del articulo es extremadamente importante en la presentacion de estudios cientificos, y
la calidad del disefio es un factor determinante en la eficacia y el impacto del estudio. A la hora de disefiar un articulo,
son cruciales una estructuracién adecuada, un uso apropiado del lenguaje y una maquetacién que los lectores puedan
comprender facilmente.

El disefio de articulos académicos es un proceso complejo que requiere una cuidadosa planificacién, organizacién y
capacidad de redaccidn. Sin embargo, el campo de la investigacion académica y los métodos y herramientas utilizados
evolucionan constantemente. Tradicionalmente, en el disefio de articulos se utiliza principalmente un enfoque de dise-
flo centrado en el ser humano. Sin embargo, el nimero y la sofisticacion de las tecnologias de inteligencia artificial que
ayudan a mejorar la preparacion y la calidad de los articulos estdan aumentando rdpidamente (Flanagin et al., 2023). El
rapido desarrollo de las tecnologias de inteligencia artificial esta haciendo cada vez mas posible el uso de métodos de di-
sefio no centrados en el ser humano en el mundo académico, como los que utilizan modelos lingliisticos como ChatGPT.
Esta situacion estd aumentando la importancia del enfoque de diseiio no centrado en el ser humano.

ChatGPT es un modelo de lenguaje desarrollado por OpenAl que utiliza algoritmos de aprendizaje automatico para
generar texto similar al humano. ChatGPT es el Ultimo ejemplo de inteligencia artificial capaz de producir texto “similar
al humano” procesando grandes cantidades de texto de internet, también conocidos como Large Language Models
(LLM) (OpenAl, 2022; O’Connor; ChatGPT, 2022; Rettberg, 2022). Al haber sido entrenado con grandes cantidades de
datos, ChatGPT es capaz de simular conversaciones humanas mediante la comprensién del contexto (Borji, 2023). Tras
su lanzamiento publico el 30 de noviembre de 2022, ChatGPT-3.5 atrajo a mas de un millén de usuarios y recibié una
importante cobertura mediatica en tan sélo una semana (Altman, 2022; Roose, 2022; Lock, 2022), lo que demuestra que
es uno de los desarrollos mds emocionantes en el campo de la inteligencia artificial (Aljanabi, 2023). Después, aunque
OpenAl se comprometid a seguir ofreciendo una version gratuita de ChatGPT, también dio a conocer una opcion de
suscripcion (actualmente disponible por 20 ddlares al mes) que ofrece a los usuarios un acceso mas rapido a las nuevas
versiones de la aplicacion y una mayor fiabilidad (Sabzalieva; Valentini, 2023). OpenAl lanzé la versién de pago, conocida
como ChatGPT-4, el 14 de marzo de 2023.
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Este articulo explora el potencial de ChatGPT en el disefio de documentos académicos. ChatGPT se utiliza para diversos
fines en el &mbito académico, como la traduccién de idiomas, el resumen de documentos, la inferencia, los sistemas de
respuesta a preguntas y el modelado lingiistico (OpenAl, 2022). Por lo tanto, este estudio pretende investigar la eficacia
e idoneidad de ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 en el contexto del disefio de articulos académicos y comparar cémo pueden
utilizarse como herramientas de ayuda a la escritura. La contribuciéon de ChatGPT al disefio de articulos incluira varias
dimensiones, como la mejora de los procesos de colaboracién y autoria, el uso eficaz en la asistencia a la escritura, la
edicion y la correccion. El objetivo general del articulo es ofrecer recomendaciones para el uso de modelos linguisticos
como ChatGPT en el disefio de articulos académicos y debatir el impacto de los enfoques de disefio no centrados en el
ser humano en los procesos de escritura académica. Los resultados de este estudio serviran de base para futuras inves-
tigaciones al debatir los posibles beneficios y limitaciones del uso de tecnologias de inteligencia artificial y enfoques de
disefio no centrados en el ser humano.

2. Uso de ChatGPT para el diseiio de articulos académicos

Las tecnologias de inteligencia artificial se han desarrollado rapidamente en los Ultimos afios y se utilizan ampliamente
en muchos campos. ChatGPT, una herramienta de procesamiento del lenguaje natural, ha surgido como herramienta
destacada en publicaciones cientificas y sanitarias. En enero de 2023, la revista Nature anuncio la publicacion de dos
preprints y dos articulos que incluyen ChatGPT como autor “Artificial” (Stokel-Walker, 2023). El editorial de Nurse educa-
tion in practice (O’Connor; ChatGPT, 2023) declard que sdlo es necesario cumplir tres condiciones en la politica editorial.
Sin embargo, ChatGPT no puede cumplir el cuarto articulo del editorial del Comité Internacional de Editores de Revistas
Meédicas (ICMJE) sobre responsabilidad porque no responde con un razonamiento emocional y una base moral, ni asu-
me los deberes éticos y legales que conlleva este articulo (Stokel-Walker, 2023). Teixeira-da-Silva (2021; 2023) incluso
argumenta que ChatGPT no cumple ninguno de los cuatro criterios del ICMJE para la autoria. Algunos editores también
sefialan que la autoria implica responsabilidades y tareas que sélo pueden ser atribuidas y realizadas por seres humanos.
Por lo tanto, se hace hincapié en que las politicas de publicacidon no deben incluir a la IA ni a las tecnologias habilitadas
por la IA como autores o coautores (por ejemplo, Elsevier, 2023). Esto hace que la autoria del editorial de O’Connor y
ChatGPT (2023) sea controvertida (Stokel-Walker, 2023; Teixeira-da-Silva, 2023). Por otro lado, segin Polonsky y Rot-
man (2023), a medida que la IA se desarrolle y se fortalezca, con el tiempo podrd cumplir los requisitos de autoria del
ICMJE y trabajar con humanos para producir publicaciones académicas. Algunos estudios cientificos incluso han utilizado
la informacion proporcionada por ChatGPT como conocimiento cientifico (Mijwil; Aljanabi; ChatGPT, 2023; Mijwil et
al., 2023). Sin embargo, el uso generalizado de modelos lingtiisticos a gran escala y tecnologias similares plantea incer-
tidumbres sobre el futuro de determinadas profesiones relacionadas con la creacidn de contenidos. Algunos expertos
creen que profesiones como programadores, profesores, escritores de juegos y periodistas podrian ser sustituidas por
la inteligencia artificial (Lock, 2022). Por lo tanto, es necesario seguir investigando para comprender los efectos de las
tecnologias de inteligencia artificial y adaptarlas al mercado laboral y a los sectores educativos.

ChatGPT se entrena con diversos datos textuales, como libros, articulos y conversaciones en linea, y proporciona informa-
cién precisa sobre una amplia gama de temas (Susnjak, 2022). Por lo tanto, los beneficios que ChatGPT aporta al mundo
académico son amplios. Por ejemplo, los investigadores pueden procesar grandes cantidades de datos de forma mas efi-
ciente y eficaz, crear escenarios realistas para probar y evaluar teorias, y comunicar sus hallazgos de forma clara y concisa.
Estas capacidades tienen el potencial de hacer avanzar significativamente la investigacion en diversos campos y proporcio-
nar nuevos descubrimientos y percepciones que podrian transformar nuestra comprensién del mundo (Alshater, 2022).

ChatGPT ha sido entrenado para proporcionar asistencia en el mundo académico dando retroalimentacidn sobre habili-
dades de escritura, consistencia, gramatica, extrayendo puntos clave y proporcionando citas, mejorando asi las habilida-
des de escritura académica (Aljanabi et al., 2023; Aydin; Karaarslan, 2022; Gilat; Cole, 2023; Golan et al., 2023; Huang;
Tan, 2023). Ademas, los analisis de las capacidades y limitaciones de ChatGPT sugieren que tiene un potencial significati-
Vo para mejorar la investigacién académica, especialmente en campos como la economia y las finanzas (Alshater, 2022).

Los investigadores utilizan cada vez mas ChatGPT como un enfoque de “conduccion asistida” que promete liberar su
tiempo de las cargas de la escritura cientifica y devolverlo a la ciencia (Hutson, 2022). Esto puede ayudar a los investi-
gadores a centrarse en actividades mas criticas, como el analisis y la interpretacion, aumentando asi su productividad
(Basic et al., 2023). Ademas, el uso de ChatGPT tiene el potencial de ofrecer una serie de beneficios, como la partici-
pacion, la colaboracion y la accesibilidad (Cotton; Cotton; Shipway, 2023). Los investigadores también pueden utilizar
ChatGPT para familiarizarse con nuevos temas y volver a comprobar la integridad de las revisiones bibliograficas (Hut-
son, 2022; Lund; Wang, 2023).

Por otro lado, el uso de ChatGPT en la educacion suscita preocupaciones éticas (Alshater, 2022; Anderson et al., 2023;
Lin, 2023; Lund et al., 2023; Williamson; Macgilchrist; Potter, 2023; Sullivan; Kelly; McLaughlan, 2023). Existe la preo-
cupacion de que el uso de ChatGPT pueda conducir a una disminucién de la integridad académica (Ouyang; Zheng; Jiao,
2022; Perkinks, 2023; Sullivan; Kelly; McLaughlan, 2023). El potencial de uso indebido de ChatGPT y las cuestiones de
originalidad en los estudios cientificos también estan a la orden del dia. Stokel-Walker (2023) ha expresado su preocupa-
cién por el uso indebido de ChatGPT. Recientemente, la Conferencia Internacional sobre Aprendizaje Automdtico (ICML)
prohibié el uso de modelos lingliisticos a gran escala para generar textos de articulos porque ChatGPT puede provocar
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problemas de originalidad en los textos cientificos (Srivastava, 2023). Grimaldi y Ehrler (2023) han sefialado dudas
sobre si los textos cientificos generados por ChatGPT son originales y quién es el propietario intelectual del contenido.
El impacto de ChatGPT en la redaccion de articulos académicos es ain mas preocupante. En un estudio reciente, los
resumenes generados por ChatGPT sélo fueron captados por los revisores académicos en un porcentaje del 63% (Thorp,
2023). Flanagin et al. (2023) advierten de que la responsabilidad humana y la transparencia son necesarias para el uso
fiable de ChatGPT como fuente de informacion.

Bishop (2023) y Kitamura (2023) sostienen que ChatGPT carece de capacidad de pensamiento critico, mientras que Ngu-
yen (2023) sefiala que carece de habilidades de razonamiento sistematico. Alshater (2022) también subraya que Chat-
GPT tiene limitaciones en términos de generalizabilidad, calidad de los datos y experiencia en el dominio. Ademas, Ma
et al. (2023) han descubierto que los textos cientificos generados por ChatGPT tienen un “estilo de escritura” diferente al
de los escritos por humanos. Flanagin et al. (2023) han llegado a la conclusién de que, aunque las respuestas de texto de
ChatGPT a las preguntas estan en su mayoria bien escritas, contienen respuestas formulistas y obsoletas, carecen de re-
ferencias correctas o completas, e incluso incluyen pruebas fabricadas e inexistentes. Ademas, un estudio de Bang et al.
(2023) ha descubierto que ChatGPT es una herramienta de razonamiento poco fiable, con una tasa de precision media
de solo el 64,33% en 10 categorias de razonamiento, incluyendo el razonamiento légico, no textual y de sentido comun.

Ademas, los problemas de alucinacién, concretamente la “alucinacion de referencia”, y la falta de atribuciéon de fuentes
se encuentran entre las preocupaciones expresadas con frecuencia en la comunidad académica acerca de ChatGPT
(Alkaissi; Mcfarlane, 2023; Ariyaratne et al., 2023; Bang et al., 2023; Ma et al., 2023; Williamson; Macgilchrist; Potter,
2023). ChatGPT puede producir resumenes cientificos convincentes incluso con datos generados integramente. Sin em-
bargo, este tipo de herramientas conllevan una serie de retos y preocupaciones, sobre todo en relacion con la integridad
académica y el plagio (Cotton; Cotton; Shipway, 2023; Gao et al., 2022). Por lo tanto, los usuarios deben ser cautelosos
y cuestionar la fiabilidad y exactitud de las respuestas de ChatGPT, sobre todo en lo que respecta a cuestiones como la
referenciacion en textos cientificos. El uso de contenidos de terceros en manuscritos creados también puede dar lugar a
problemas de derechos de autor (Baeza-Yates, 2022). Otra desventaja es que ChatGPT carece actualmente de cualquier
forma de regulacion (Ouyang; Zheng; Jiao, 2022; Sabzalieva; Valentini, 2023) y suscita preocupaciones sobre la privaci-
dad. ChatGPT sélo recopila datos de bases de datos y textos que analiza en internet, por lo que también aprende cual-
quier sesgo cognitivo presente en estos datos. También hay dos preocupaciones principales en relacion con la accesibili-
dad de ChatGPT. El primer problema es la accesibilidad limitada en algunos paises debido a las leyes y las limitaciones de
internet, mientras que el segundo es el acceso desigual a internet, que plantea retos en términos de equidad y distribu-
ciéon de la informacion y los recursos para la ensefanza y la investigacion de la IA (Sabzalieva; Valentini, 2023). Por otra
parte, no debe pasarse por alto el poder del ChatGPT para generar y difundir contenidos que refuerzan los estereotipos
(Caira; Russo; Aranda, 2023). Sin embargo, cuando se trata de la colaboracion hombre-maquina en el disefio de articulos
mediante ChatGPT, los beneficios potenciales superan a las desventajas, como también ha sefialado Alshater (2022).

3. Metodologia

Este estudio emplea un enfoque de estudio de caso utilizando ChatGPT, que tiene el potencial de hacer avanzar la inves-
tigacion. El proceso de disefio de un articulo académico mediante ChatGPT implica una serie de conversaciones entre el
autor y ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 a través de una interfaz de chat. El autor formula preguntas y expone ideas, mientras
que ChatGPT-3.5y ChatGPT-4 proporcionan comentarios y sugerencias, y generan texto a partir de las aportaciones. Los
métodos incluyen

- proporcionar indicaciones para que la aplicacién web ChatGPT escriba articulos, centrdndose en el papel de ChatGPT
en el disefio de articulos académicos; y
- analizar la relevancia de las respuestas de ChatGPT.

Se examinaron las capacidades y limitaciones de ChatGPT para apoyar diversas actividades de disefio a lo largo de seis
fases del proyecto:

- implicaciones de ChatGPT para el disefio de articulos;

- presentacion del propdsito general y el enfoque del articulo;
- abordaje de las posibles preguntas generadas;

- identificacion de la revisidn bibliografica;

- creacion de ayuda para la redaccion;

- edicién y correccion de pruebas.

El método de estudio de casos, ampliamente empleado en diversas disciplinas, especialmente en las Ciencias Sociales,
es un disefio de investigacidn bien establecido (Crowe et al., 2011). Segun Yin (2009), los estudios de caso pueden utili-
zarse para aclarar, describir o investigar acontecimientos o fendmenos en situaciones tipicas. Un estudio de caso implica
una investigacion en profundidad de una persona, un grupo de personas o una unidad, con la intencién de generalizar
los hallazgos a otras unidades similares. Los estudios de casos son valiosos para comprender procesos complejos e impli-
can recopilar informacidn sobre la situacion o situaciones a lo largo de un periodo. Son métodos de investigacion cualita-
tiva que se centran en la creacion de temas (Gustafsson, 2017). El enfoque del estudio de caso es eficaz para examinary
poner de relieve aspectos exhaustivos y significativos de sucesos de la vida real. Ademas, los investigadores pueden be-
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neficiarse de los conocimientos obtenidos a través de los estudios de caso, ya que proporcionan oportunidades para un
analisis cuidadoso dentro de contextos especificos (Crowe et al., 2011; Fidel, 1984; Zainal, 2007). Ademas, el analisis de
casos es un enfoque flexible que permite la investigacién exploratoria, la descripcién detallada de experiencias especifi-
cas y la generalizacién analitica (Gilson, 2012). Limitar el nimero de casos en este estudio, como se observa en muchos
estudios de andlisis de casos, permite a los investigadores asignar mas tiempo y profundizar en el andlisis de cada caso
individual (Gustafsson, 2017). En consecuencia, los estudios de caso tienen un importante valor de publicacidn, ya que
sirven como ejemplares y herramientas para la difusidon del conocimiento (Flanagan, 1999).

Se recomienda a los autores de estudios de caso que describan explicitamente su marco tedrico y sus metodologias, asi
como que busquen y sigan cualquier orientacidn profesional pertinente (Wager; Kleinert, 2011). Las respuestas produci-
das por ChatGPT fueron revisadas por un académico experto en las seis etapas mencionadas anteriormente y aprobadas
en cuanto a precisién, coherencia y adecuacién académica. Esta revision dio como resultado un acuerdo con el autory
elimind la necesidad de revisiones o aprobaciones adicionales.

4, Resultados

Esta seccidn ofrece una relacidn exhaustiva de las conversaciones mantenidas entre el autor y ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
a lo largo del proceso de disefio del articulo. El proceso comienza con la presentacion del objetivo principal y el plantea-
miento del proyecto.

4.1. Implicaciones de ChatGPT para el diseiio de articulos

En la primera, el autor pregunta cémo se pueden utilizar ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 para disefiar articulos. En esta sec-
cién, evaluamos la posible contribucidn del uso de ChatGPT en el proceso de escritura académica y la importancia del
disefio en este proceso.

Ambas versiones subrayan que ChatGPT puede ser una herramienta valiosa para disefiar articulos en el mundo académico,
ya que proporciona asistencia, genera ideas y ayuda en el proceso de redaccidon. Ambas versiones subrayan la importan-
cia de utilizar ChatGPT como herramienta de apoyo y no como sustituto del propio proceso de pensamiento y redaccion
del investigador. Los pasos mencionados para utilizar ChatGPT en el disefio de articulos incluyen la generacion de ideas,
el esbozo del articulo, la ayuda en la investigacion, la redaccion y el perfeccionamiento, y la correccién y ediciéon. Ambos
reconocen la necesidad de una evaluacion critica y la importancia de tener en cuenta las limitaciones de un modelo de IA.

 ————

ChatGPT-3.5 ChatGPT-4

ChatGPT puede ser una herramienta valiosa para disefiar articulos en el
mundo académico, ya que proporciona asistencia, genera ideas y ayuda
en el proceso de redaccion. Aqui tienes una guia paso a paso sobre cémo
utilizar ChatGPT para disefiar articulos:Generacién de ideas:Inicia una
conversacion con ChatGPT y proporcidnale un tema especifico o un drea
de investigacion que te interese.Haz preguntas abiertas para explorar
diferentes dngulos, lagunas o posibles direcciones de investigacion
relacionadas con tu tema. Entable una conversacién de ida y vuelta con
ChatGPT, pidiéndole aclaraciones o mas detalles sobre las ideas
generadas.Esquematizar el articulo:Una vez que haya reunido una serie
de ideas, trabaje con ChatGPT para desarrollar un esquema para su

ChatGPT puede ser una herramienta (til para
disefiar articulos en el mundo académico. Aqui
tienes algunas formas de utilizarlo:Generacién
de ideas: Si te cuesta encontrar ideas para tu
articulo, puedes utilizar ChatGPT para generar
algunas ideas iniciales. Sélo tienes que
introducir un tema general o una pregunta
relacionada con tu campo, y ChatGPT te

proporcionard algunas posibles direcciones a
explorar.Revisién bibliogréfica: Antes de escribir
un articulo, es importante realizar una revisién
bibliogréfica exhaustiva para saber qué
investigaciones se han realizado sobre el tema.
ChatGPT puede ayudarte a identificar articulos,

articulo.Discuta las secciones o subsecciones principales que desea
incluir y su flujo légico. Pida sugerencias sobre subtemas relevantes,
pruebas de apoyo o posibles contraargumentos para reforzar la
estructura de su articulo.Asistencia en la investigacién:Pida orientacién a
ChatGPT sobre fuentes, revistas o trabajos de investigacién creibles
relacionados con su tema.Solicite informacidon o datos especificos para

a(?é.mo puede autores y preguntas de investigacion clave apoyar sus argumentos o proporcionar contexto a su articulo. Discuta
:talllazarse cziasteGﬁPa'l; relacionados con tu tema: Una vez organizadas dife.rentesl persl!adec:ivas |0 esu;dic;s'd q:edpuedan igc?rp:r:rse“para
articulos en el las ideas y la investigacién, ChatGPT puede merjforarr 2 ?a| a- be a pro “"h' a e su trabajo.Re :cmon \
mundo ayudarte con el proceso de redaccién. Puede pelecmonamlento.Coa ore con C aFGPT pfara.?mpezali a redactar su
o utilizarlo para generar frases temticas, esbozar articulo basédndose en el esquema y la investigacién recopilada.Comparta
académico? su articulo o incluso redactar secciones del sus parrafos o secciones iniciales y pida comentarios sobre la claridad, la
mismo.Edicién y correccion de pruebas: Una coherencia y la eficacia general. Solicite sugerencias para mejorar la
vez escrito el articulo, ChatGPT puede ser una estructura de las frases, la gramética o el uso de una terminologia mas
herramienta util para editarlo y corregirlo. precisa. Correccién y edicién:Entable un didlogo con ChatGPT para
Puedes utilizarlo para comprobar errores corregir y editar su articulo en busca de errores gramaticales,
ortogréficos y gramaticales, asi como para ortograficos y de puntuacion. Pida sugerencias para mejorar la
sugerir frases o redacciones alternativas.Es Iegibilida?, la concisién y el tono a(‘:adémico de ’su escrito. Solici‘te
importante tener en cuenta que ChatGPT debe orientacion para lmejorar la inFrdeuclcfon, la conclusién y la organizaci’or\
utilizarse como herramienta de apoyo a tu general de su articulo. Evaluacién critica:Aunque ChatGPT puede ser Gtil
propio proceso de pensamiento y escritura, y para generar ideas y proporcionar asistencia en la escritura, recuerde
no como sustituto del mismo. Puede ayudarte a evaluar» criticamente sus sugerencias. Ccmpa're la infor'macién
generar ideas y a perfeccionar tu redaccién, proptl)rc!onada por ChatGPT con‘ fueltntes creibles y estandares
pero, en dltima instancia, el contenido y la académicos. Tenga en cuenta las limitaciones de un modelo de 1A y
estructura de tu articulo deben ser obra tuya. utilice su experiencia y juicio para tomar decisiones informadas con
respecto al contenido final de su articulo.Recuerde, ChatGPT debe
utilizarse como una herramienta de apoyo en su proceso de escritura
académica. Puede proporcionar inspiracion, generar ideas, ofrecer
orientacién y ayudar en la redaccién, pero siempre ejerza su propio
juicio y consulte con sus compafieros y mentores para garantizar la

calidad y precision de su trabajo.

e/

Figura 1. Texto sobre cdmo disefiar un articulo en ChatGPT generado por ChatGPT-3.5y ChatGPT-4
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Por otro lado, la respuesta de ChatGPT-4 incluye un paso adicional denominado “Evaluacion critica”, que hace hincapié en
el papel del investigador a la hora de evaluar criticamente las sugerencias de ChatGPT, contrastar la informacién con fuen-
tes creibles y ejercer su juicio. La respuesta de ChatGPT-4 sugiere entablar una conversacion de ida y vuelta con ChatGPT,
pidiendo aclaraciones o mas detalles sobre las ideas generadas, mientras que la respuesta de ChatGPT-3.5 se centra mas en
la introduccion de consultas especificas. La respuesta de ChatGPT-4 menciona la “Redaccién y perfeccionamiento” como
un paso aparte, mientras que la respuesta de ChatGPT-3.5 lo engloba dentro de la seccidn general de ayuda a la escritura.

En general, ambas versiones destacan el valor de ChatGPT en el disefio de articulos, proporcionan orientacion sobre
la utilizacion de sus capacidades y subrayan la importancia del pensamiento critico y la evaluacidn del investigador. La
respuesta de ChatGPT-4 subraya ain mas la necesidad de una evaluacién critica y de participar en conversaciones inte-
ractivas con ChatGPT.

4.2. Presentacidn del propésito general y el enfoque del articulo

En la segunda peticidn, el autor expone en primer lugar el propdsito general y el enfoque del articulo. El objetivo de esta
peticidn es poner a prueba la via de generacién de ideas.

Ambas respuestas discuten eficazmente el papel de ChatGPT en el disefio de articulos académicos y subrayan su impor-
tancia. Ademads, ambas respuestas pretenden examinar las implicaciones de los disefios no centrados en el ser humano
en el dmbito académico, abordando las ventajas y los retos asociados a la utilizacién de ChatGPT. En ambas respuestas
también se reconocen las consideraciones y limitaciones éticas. Ademas, ambas respuestas abogan por los enfoques

(I

Quiero escribir un
articulo  centrado
en el papel de
ChatGPT en el
disefio de articulos
académicos.  Este

ChatGPT-3.5

Parece un tema interesante. He aqui algunas
posibles preguntas que podrian guiar tu
articulo:

1-¢Qué es ChatGPT y cémo se utiliza en el
disefio de articulos académicos?

2-¢Cudles son los beneficios de utilizar
ChatGPT en el disefio de articulos
académicos?

3-¢éCémo se compara ChatGPT con los
métodos tradicionales de disefio centrado en
el ser humano en el disefio de articulos
académicos?

4-iCudles son las posibles desventajas o
limitaciones de utilizar ChatGPT en el disefio
de articulos académicos?

5-éCémo afecta el disefio no centrado en el
ser humano, como el ChatGPT, a la calidad y
validez de la investigacién académica?

6-éCudles son las implicaciones éticas de

ChatGPT-4

Escribir un articulo centrado en el papel de ChatGPT en el disefio de articulos
académicos y analizar los efectos de los disefios no centrados en el ser humano
en el mundo académico parece un tema interesante y relevante. Aqui tienes un
esquema que te ayudard a estructurar tu articulo:

Introduccién

Introduce el concepto de ChatGPT y su creciente papel en el disefio de articulos
académicos.

Destaque la importancia de un disefio de articulos eficaz en el mundo
académico.

Exponga el propésito del articulo y ofrezca una visién general de los puntos
principales.

ChatGPT y el disefio de articulos académicos

Discuta cdmo puede utilizarse ChatGPT para generar ideas, proporcionar
asistencia en la investigacién y ayudar en el proceso de redaccion.

Destaque las ventajas de utilizar ChatGPT para el disefio de articulos
académicos, como la mejora de la eficiencia y el fomento de la creatividad.

Presentar ejemplos de cdmo ChatGPT se ha empleado con éxito en entornos
académicos para el disefio de articulos.

Disefios no centrados en el ser humano en el mundo académico

Explore el concepto de disefios no centrados en el ser humano en el mundo
académico.

Discutir las implicaciones potenciales y los retos asociados con la dependencia
de modelos de IA como ChatGPT para el disefio de articulos.

Analizar el impacto sobre el elemento humano en la escritura académica,
incluidas las preocupaciones sobre la autoria, el pensamiento critico y la

articulo  analizara L
los efectos de los utilizar métodos no centrados en el ser creatividad.
disefios no humano en el disefio de articulos Consideraciones éticas y limitaciones

centrados en el ser
humano en el
mundo académico.

—_—

académicos? ¢Como afectan los disefios no
centrados en el ser humano, como los que
utilizan ChatGPT, a la calidad y validez de la
investigacion académica? 6-¢Cudles son las
implicaciones éticas del uso de disefios no
centrados en el ser humano en el disefio de
articulos académicos, y cémo pueden
abordarse?

7-éCoémo se presenta el futuro del disefio de
articulos académicos con la integracién de
ChatGPT vy otras tecnologias de aprendizaje
automético?

Considere estas preguntas y otras que
puedan ser relevantes para su articulo. A
continuacién, elige las mas interesantes y
relevantes para responderlas en tu articulo.
Mucha suerte.

Examinar las consideraciones éticas que rodean el uso de modelos de IA en el
disefio de articulos académicos.

Abordar las preocupaciones relacionadas con la parcialidad, el plagio y la
necesidad de supervisién humana.

Discutir las limitaciones de los modelos ChatGPT y de IA en cuanto a la
comprensién del contexto, los matices y la producciéon de contenidos
académicos de alta calidad.

Encontrar el equilibrio:

Enfoques centrados en el ser humanoProponer estrategias para incorporar
enfoques centrados en el ser humano junto con la asistencia de ChatGPT.
Destacar la importancia de la experiencia humana, el pensamiento critico y la
colaboracién entre pares en el disefio de articulos académicos.

Ofrecer recomendaciones a autores, investigadores e instituciones para
mantener un equilibrio entre la asistencia de la IA y la participacién humana.
Conclusién

Resuma los puntos clave tratados en el articulo y reflexione sobre las
implicaciones del papel de ChatGPT en el disefio de articulos académicos y los
efectos de los disefios no centrados en el ser humano.

Anima a seguir investigando y a reflexionar sobre la evolucién de la relacién
entre la IAy la escritura académica.

Recuerde respaldar sus argumentos con ejemplos relevantes, pruebas empiricas
y referencias académicas. Ademas, mantenga un tono objetivo en todo el
articulo, reconociendo tanto las ventajas como las limitaciones de los disefios no
centrados en el ser humano en el mundo académico.

Figura 2. Texto de generacidn de ideas generado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
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centrados en el ser humano, destacando su importancia y ofreciendo recomendaciones. Sin embargo, la respuesta Chat-
GPT-3.5 adopta una perspectiva mas amplia al presentar preguntas orientativas al redactor del articulo para seleccionar
aspectos relevantes e intrigantes. En cambio, la respuesta ChatGPT-4 ofrece una vision mas detallada y sugiere técnicas
en la parte titulada “Encontrar el equilibrio: Enfoques centrados en el ser humano” que hacen hincapié en las metodo-
logias centradas en el ser humano e introducen la idea de “Evaluacion critica” para evaluar criticamente las recomen-
daciones de la IA. En conclusién, aunque tanto las respuestas del ChatGPT-3.5 como las del ChatGPT-4 abordan temas
relacionados, revelan importantes diferencias estructurales, ya que el ChatGPT-4 ofrece una descripcion mas exhaustiva
y hace mayor hincapié en la revision critica y los enfoques centrados en el ser humano.

4.3. Abordaje de las posibles preguntas generadas

En la tercera pregunta, el autor pide a ChatGPT que disefie un articulo basado en algunas preguntas generadas por
ChatGPT (preguntas 1y 5 de ChatGPT-3.5 bajo el titulo “Presentacién del propdsito general y enfoque del articulo”). El
objetivo de esta pregunta es comprobar cémo ChatGPT disefiaria un articulo basandose en las preguntas generadas.
Para el segundo articulo, el autor también hace peticiones adicionales para mejorar el disefio del articulo, como afiadir
citas y referencias y evaluar los temas desde perspectivas positivas y negativas.

Las respuestas de ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 presentan similitudes y diferencias tanto en su estructura como en su con-
tenido. En cuanto a la estructura, ambas respuestas siguen el formato estandar de los articulos académicos. Constan
de secciones como titulo, resumen, introduccion, una visién general de ChatGPT, el papel de ChatGPT en el disefio de

()

éSe puede escribir
un articulo
académico  sobre
este tema? ¢(Qué
es ChatGPT y como
se utiliza en el
disefio de articulos
académicos?

N/

ChatGPT-3.5

Titulo: ChatGPT: Una visién general y sus aplicaciones en el
disefio de articulos académicos

Resumen: El desarrollo de grandes modelos lingiisticos ha
revolucionado el campo del procesamiento del lenguaje
natural. ChatGPT es uno de estos modelos que ha ganado
considerable atencién debido a su capacidad para generar
respuestas coherentes y contextualmente relevantes a una
amplia gama de entradas de lenguaje natural. Este articulo
ofrece una visién general de ChatGPT y explora sus posibles
aplicaciones en el disefio de articulos académicos.

Introduccién: La aparicién de grandes modelos linguisticos,
como GPT-3, ha dado lugar a importantes avances en el
procesamiento del lenguaje natural. ChatGPT, una variante de
GPT-3, es un modelo de IA conversacional entrenado en un
vasto corpus de datos de texto. Es capaz de generar respuestas
similares a las a entradas de | je natural, lo que
lo convierte en una valiosa herramienta para diversas
aplicaciones, entre ellas el disefio de articulos académicos. Este
articulo ofrece una vision general de ChatGPT y examina sus
posibles aplicaciones en el disefio de articulos académicos.

Antecedentes: ChatGPT es un modelo de red neuronal a gran
escala basado en transformadores desarrollado por OpenAl.
Estd preentrenado en un amplio corpus de datos de texto y
ajustado para tareas especificas, como la |IA conversacional, la
complecién de textos y la respuesta a preguntas. El modelo
tiene 1.500 millones de parametros y puede generar respuestas
contextualmente relevantes a entradas de lenguaje natural.

Aplicaciones de ChatGPT en el disefio de articulos académicos:
ChatGPT tiene varias aplicaciones potenciales en el disefio de
articulos académicos. Una de ellas es la generaciéon de
resﬂmenes Se trata de resimenes concisos de trabajos de

que suelen entre 100 y 250 palabras.
Ofrecen a los lectores un breve resumen de la |nvest|gac|on
realizada, la metodologi: da y los resultad b
Generar resiimenes puede llevar mucho tiempo y la calidad de
los mismos puede variar considerablemente. ChatGPT puede
utilizarse para generar resimenes de forma rapida y eficaz,
garantizando que sean contextualmente relevantes y
coherentes.

Otra posible aplicacion de ChatGPT es la redaccién de
introducciones. Las intr ofrecen a los lectores una
visién general de la investigacion realizada, la motivacién de la
misma y las preguntas de investigacion. ChatGPT puede
utilizarse para generar introducciones concisas y relevantes,
que ofrezcan a los lectores una visién general del tema vy las
preguntas de la investigacion.

ChatGPT también puede utilizarse para generar resefias
bibliogréficas. Las revisiones bibliograficas son componentes
fundamentales de los articulos de investigacién que ofrecen
una visién general de la investigacion existente sobre un tema
concreto. ChatGPT puede utilizarse para generar revisiones
blbllograflcas de forma rapida y eficaz, garantizando que las
r i sean cc ite rel y exhaustivas.

Conclusiones: ChatGPT es un potente modelo linglistico que
tiene varias aplicaciones potenciales en el disefio de articulos
académicos. Puede utilizarse para generar resumenes,
introducciones y revisiones bibliograficas de forma rapida y
eflcaz, garantizando que estos componentes de los articulos

i sean contextuall y coherentes. Sin
embargo, es importante ser'\alar que ChatGPT es una
herramienta y no debe sustituir a las habilidades de
per i critico y redaccién de los investigadores. Por el
contrario, debe utilizarse para complementar y mejorar su
proceso de redaccion.

ChatGPT-4

Titulo: ChatGPT en el disefio de trabajos académicos: Exploracién del papel de la
ayuda de la 1A en la mejora de la eficiencia y la creatividad

Resumen: Este articulo examina la aparicién de ChatGPT, un modelo lingiiistico de
IA, y su impacto en el disefio de trabajos académicos. Investiga los beneficios y los
retos de incorporar ChatGPT en el proceso de escritura académica, centrandose en
su capacidad para generar ideas, proporcionar asistencia en la investigacion y
ayudar en la redaccién y el perfecci iento de los articulos. Ademads, se
discuten las consujeracnones éticas y las limitaciones asociadas a los disefios no
centrados en el ser humano. El articulo defiende un enfoque equilibrado que
combine la ayuda de la IA con la experiencia humana, el pensamiento critico y la
colaboracién entre iguales para garantizar una escritura académica de alta calidad
y centrada en el ser humano.

L.ntroduccién

Antecedentes sobre el creciente uso de modelos de IA en diversos campos,
incluido el académico.

Introduccién a ChatGPT y su papel en la ayuda al disefio de trabajos académicos.
Objetivo del articulo y resumen de los puntos principales.

2.ChatGPT: Una visién generalExplicacién de ChatGPT como modelo lingiiistico de
IA entrenado en una amplia gama de datos.

Andlisis de sus capacidades para comprender y generar textos similares a los
humanos.

Visién general de la arquitectura subyacente y las de entrer

3. El papel de ChatGPT en el disefio de articulos académicos 3.1 Generacién de
ideas

Examen de cédmo puede utilizarse ChatGPT para generar ideas y explorar vias de
investigacion.

Ejemplos de la eficacia de ChatGPT para inspirar nuevas perspectivas y estimular la
creatividad.

3.2 Asistencia a la investigacion

Exploracién del papel de ChatGPT para ayudar a los investigadores a encontrar
fuentes, revistas y trabajos de investigacién relevantes.

Debate sobre su potencial a la hora de proporcionar contexto, respaldar pruebas y
ayudar en el analisis de datos.

33 d; o6n y perfeccior Andlisis de la contribucién de ChatGPT al
proceso de redaccion mediante sugerencias sobre estructura, fluidez y contenido.

Examen de cémo ChatGPT puede ayudar a mejorar el uso del lenguaje, la
gramatica y la claridad general de la escritura académica.

4. Consideraciones éticas y limitaciones
4.1 Consideraciones éticas

Examen de las cuestiones éticas relacionadas con la autoria, el plagio y la
necesidad de atribucién adecuada.

Debate sobre el uso responsable de ChatGPT para mantener la integridad
académica.

4.2 Limitaciones de ChatGPT

Andlisis de las limitaciones de ChatGPT, incluidos los retos que plantea la
comprensién del contexto, la deteccién de sesgos y la produccién de contenidos
académicos de alta calidad.

Debate sobre la importancia de la supervisién humana y la evaluacién critica.
Encontrar el equilibrio: Enfoques centrados en el ser humanoProposicién de
estrategias para integrar enfoques centrados en el ser humano junto con la
asistencia de ChatGPT.

Enfasis en la importancia de la experiencia humana, el pensamiento critico y la
colaboracién entre iguales para mantener la integridad y la calidad de la escritura
académica.

Conclusién

Resumen de los puntos clave tratados en el articulo.

Reflexion sobre las implicaciones del papel de ChatGPT en el disefio de articulos
académicos.

LI iento a seguir i igando y r do sobre la 1 de la
relacion entre la ayuda de la IA y la escritura académica centrada en el ser
humano.

A lo largo del articulo, se incorporaran ejemplos, estudios de casos y referencias
académicas para apoyar los argumentos y proporcionar un analisis exhaustivo del
papel de ChatGPT en el disefio de trabajos académicos.

Figura 3. Texto del disefio del articulo generado por ChatGPT-3.5y ChatGPT-4
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articulos académicos, enfoques centrados en el ser humano, consideraciones éticas y limitaciones, evaluacién critica (en
el caso de ChatGPT-4) y conclusién.

Ambas respuestas reconocen la importancia de ChatGPT en el disefio de articulos académicos y destacan su papel en
este campo. Comparten el objetivo de analizar el impacto de los disefios no centrados en el ser humano en el ambito
académico. Ademas, exploran las ventajas y los posibles retos asociados al empleo de ChatGPT, al tiempo que abordan
las consideraciones éticas y las limitaciones. Ademas, ambas respuestas abogan por la integracion de enfoques centra-
dos en el ser humano junto con la ayuda de ChatGPT. Sin embargo, hay diferencias notables entre las dos respuestas.
La respuesta de ChatGPT-3.5 adopta un enfoque basado en la indagacién al presentar preguntas para guiar al redactor
del articulo y sugerir la seleccion de las mas relevantes y cautivadoras. Este enfoque ofrece una perspectiva mas amplia
del tema. Por otro lado, la respuesta ChatGPT-4 ofrece un esquema mas especifico al proponer una estructura y una
sugerencia de encabezamiento para el articulo. Hace especial hincapié en los enfoques centrados en el ser humano y
recomienda estrategias en la seccidn especifica titulada “Encontrar el equilibrio: Enfoques centrados en el ser humano”
Ademas, la respuesta ChatGPT-4 incluye una seccion especifica sobre “Evaluacion critica”, en la que se subraya la necesi-
dad de evaluar criticamente las sugerencias de IA. Esta seccion esta ausente en la respuesta ChatGPT-3.5. En conclusidn,
aunque las respuestas ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 abordan temas similares, muestran disparidades en su estructura y
enfoque. ChatGPT-4 ofrece un esquema mas detallado con mayor énfasis en los enfoques centrados en el ser humano
y en la evaluacién critica.

Sin embargo, es importante sefialar que ambos articulos carecen de referencias y citas, componentes esenciales de la
redaccion académica. Para presentar un andlisis exhaustivo y bien fundamentado, se solicita la redaccion, incluyendo

referencias y citas en el texto, destacando tanto los aspectos positivos como los negativos del articulo.

¢Puede escribir un
articulo  académico

sobre este tema? Por
favor, incluya
referencias y citas en
el texto. Ademds, el
trabajo debe
redactarse desde una
perspectiva

comparativa con
aspectos tanto
positivos como

negativos. {Cémo
afectan los disefios
no centrados en el
ser humano, como
ChatGPT, a la calidad
y validez de la
investigacién

académica?

ChatGPT-3.5

Introduccién: La aparicién de disefios no
centrados en el ser humano, como ChatGPT, en
la investigacién académica ha suscitado un
debate sobre su impacto en la calidad y validez
de la investigacién. Mientras que algunos
sostienen que estos disefios pueden mejorar la
eficiencia y la precisién de la investigacién, a
otros les preocupa que puedan comprometer las
normas éticas y obstaculizar el pensamiento
critico. Este articulo pretende explorar los
aspectos positivos y negativos del ChatGPT y su
efecto en la calidad y validez de la investigacién
académica.

Aspectos positivos: ChatGPT es un algoritmo de
procesamiento del lenguaje natural disefiado
para producir respuestas contextualmente
relevantes a entradas de texto. Su capacidad
para procesar grandes cantidades de datos y
proporcionar respuestas precisas con rapidez lo
ha convertido en una valiosa herramienta para la
investigacién académica. ChatGPT puede
utilizarse para generar resimenes,
introducciones y resefias bibliograficas de alta
calidad, lo que puede ahorrar tiempo y recursos
alos investigadores. Ademés, puede ayudar a los
investigadores a identificar patrones y
tendencias en los datos, lo que conduce a
nuevos conocimientos y descubrimientos.
Aspectos negativos: A pesar de sus aportaciones
positivas, ChatGPT tiene algunos aspectos
negativos que deben tenerse en cuenta. Uno de
ellos es su potencial para socavar el
pensamiento critico en la investigacion
académica. ChatGPT se basa en datos
i para producir y puede
que no aporte ideas originales o perspectivas
alternativas. Ademds, carece de la capacidad de
considerar las implicaciones éticas y puede no
tener en cuenta importantes factores
contextuales que pueden influir en los
resultados de la investigacion. También existe el
riesgo de que ChatGPT produzca respuestas
sesgadas o inexactas si los datos subyacentes
son sesgados o incompletos.
Conclusiones: En conclusién, ChatGPT y otros
disefios no centrados en el ser humano tienen el
potencial de mejorar la eficiencia y la precision
de la investigacién académica. Sin embargo, es
crucial tener en cuenta los posibles aspectos
negativos, incluido el riesgo de comprometer las
normas éticas y obstaculizar el pensamiento
critico. La investigacién futura debe seguir
explorando el impacto de ChatGPT y disefios
similares en la calidad y validez de la
investigacion. En  Gltima  instancia, los
investigadores deben encontrar un equilibrio
entre el uso de tecnologias das como

ChatGPT-4

Titulo: El impacto de los disefios no centrados en el ser humano como ChatGPT en la calidad y validez de la investigacion académica: Un anilisis
comparativo

Este articulo ico examina los efectos de los disefios no centrados en el ser humano, centrandose especificamente en
ChatGPT, un modelo lingiiistico de IA, sobre la calidad y validez de la investigacién académica. A través de una perspectiva comparativa, este articulo
analiza los aspectos positivos y negativos de la incorporacion de disefios no centrados en el ser humano en los procesos de investigacién académica.
Explora factores como el anlisis de datos, la generacién de ideas, la autoria y las consideraciones éticas, arrojando luz sobre las implicaciones para
la calidad y la validez de la investigacién en el contexto de la ayuda de la IA.

1. Introduccién

Antecedentes de |a creciente utilizacién de disefios no centrados en el ser humano, en particular ChatGPT, en la investigacién académica.Explicacion
del propésito y alcance del articulo, centréndose en el andlisis comparativo de los aspectos positivos y negativos.Visién general de los principales
puntos a tratar.

2. Disefios no centrados en el ser humano e investigacion académica

2.1 Introduccién a los disefios no dos en el ser inicién y car:
atencion a ChatGPT.

Visién general de su papel en los procesos de investigacién académica.

de los disefios no centrados en el ser humano, con especial

2.2 Aspectos positivos de los disefios no centrados en el ser humanoAndlisis de las ventajas de incorporar ChatGPT en la investigacion académica,
como la mejora de la eficiencia, el andlisis de datos y la generacién de ideas.

Presentacion de estudios de casos y pruebas empiricas que respaldan el impacto positivo en la calidad de la investigacion.

2.3 Aspectos negativos de los disefios no dos en el ser de las limif ¥y los retos i iados a los disefios no
centrados en el ser humano en la investigacién académica.

Debate sobre las preocupaciones relacionadas con los sesgos, |a precisién, la comprensién del contexto y el impacto potencial en la validez de la
investigacion.

3. Andlisis e interpretacién de datos

3.1 Impacto positivo de los disefios no centrados en el ser humanoEvaluacion de la contribucién de ChatGPT al andlisis de datos, al reconocimiento
de patrones y a la i6n de ideas en la investi ica.Examen de su potencial para descubrir relaciones complejas y ayudar a los
investigadores a interpretar los resultados.

3.2 Impacto negativo de los dlsenus no centradus en el ser. humanuAnéIlsls de las limitaciones de ChatGPT en el andlisis de datos, incluidos los
posibles sesgos, la falta de lyla

4. 4. Generacion de ideas e innovacion

4.1 Impacto positivo de los disefios no l:emrados en el ser humanoDls:uslon de Ia capan:ldad de ChatGPT para generar ideas novedosas, explorar
direcciones de investigacién y estimular la dad en la it de pruebas empiricas que respaldan su influencia
positiva en la generacion de ideas.

4.2 Impacto negativo de los disefios no centrados en el ser humanoExamen de las limitaciones de confiar Gnicamente en disefios no centrados en el
ser humano para la generacién de ideas, incluyendo la posible falta de experiencia en el dominio y de originalidad.

5. 5. Autorfa y consideraciones éticas

5.1 Impacto positivo de los disefios no centrados en el ser humanoAndlisis de como ChatGPT puede contribuir a la colaboracién, la coautoria y la
investigacién interdisciplinar proporcionando asistencia lingtistica y facilitando la comunicacion.

5.2 Impacto negativo de los disefios no centrados en el ser humanoDiscusién sobre |as consideraciones éticas relacionadas con la autoria, el plagio y
la necesidad de una atribucién adecuada en los disefios no centrados en el ser humano.

Exploracién de los desafios potenciales para garantizar la ia, la

y evitar la ia indebida de la ayuda de la IA.
6. Conclusién
Resumen de los puntos clave tratados en el documento, destacando el andlisis comparativo de los aspectos positivos y negativos.

Reflexién sobre el impacto de los disefios no centrados en el ser humano, en particular ChatGPT, en la calidad y validez de la investigacion
académica.

Llamamiento a una mayor investigacién y evaluacion critica para lograr un equilibrio entre el aprovechamiento de la ayuda de la 1A y la preservacion
de laintegridad de la investigacién.

Alo largo del documento, se proporcionarén referencias y citas académicas para apoyar el andlisis
de los efectos de los disefios no centrados en el ser humano, como ChatGPT, en la calidad y validez de la i

y presentar una i6n global
preser omprension

ChatGPT para mejorar su trabajo y el
mantenimiento de los mds altos estandares
éticos y académicos.

Referencias:

Li, Y., Li, X, & Li, X. (2021). Chatbot as a tool to
support research: A  systematic review.
Information Processing & Management, 58(1),
102447.
https://doi.org/10.1016/j.ipm.2020.102447
Raza, S. A, & Hussain, M. (2021). Chatbots in
academia: An overview of their potential and
challenges. Journal of Educational Computing
Research, 59(2), 306-324.
https: //dal 0rg/10.1177/0735633120975691
Singh, P., Kumar, P., & Kaur, A. (2020). Chatbot
as an intelligent assistant for students: A
systematic review. Education and Information
Technologies, 25(6), 5353-5379.
https://doi.org/10.1007/s10639-020-10345-4

r ias se pr amodo de ejemplo, y pueden incorporarse otras fuentes pertinentes:
Amodei, D, Olah, C, Steinhardt, J., Christiano, P., Schulman, J., & Mané, D. (2016). Concrete problems in Al safety. arXiv preprint arXiv:1606.06565.

Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A., & Shmitchell, S. (2021). On the dangers of stochastic parrots: Can language models be too big? arXiv
preprint arXiv:2010.02573.

Celi, L. A., Ippolito, A, Montgomery, R. A., Moses, C., Oshiro, C., & Sanchez, L. (2021). ChatGPT for clinicians: Designing a language model for
biomedical conversations. Journal of Medical Internet Research, 23(3), e26229.

Dworkin, R. (2018). The ethical complexity of using machine learning in medicine. Communications of the ACM, 61(8), 36-37.

Flickinger, D., Dang, H. T. K., & Manning, C. D. (2020). Getting more out of syntax with UD. In Proceedings of the 58th Annual Meeting of the
Association for Computational Linguistics (pp. 4942-4947).

Hogan, W. R, & Wagner, M. M. (2021). ChatGPT: Potential for understanding health. Journal of Medical Internet Research, 23(3), €26243.
Kshirsagar, R., & Chaturved, |. (2020). Analyzing the Impact of Artificial Intelligence on Academic Research and Publications. In Proceedings of the
International Conferem:e on C Science and its (pp. 205-219). Springer.

Rumshisky, A., & Tsarapatsanis, D. (2019). Writing assistant: A Ianguage model-based system for generating linguistic feedback. In Proceedings of the
2019 Cnnference of the North American Chapter of the for Linguistics: De (pp. 76-81)

Stieglitz, S., & Dang-Xuan, L. (2013). Emotions and information diffusion in social media—sentiment of microblogs and sharing behavior. Journal of
Management Information Systems, 29(4), 217-248.

van Harmelen, M., & Tintarev, N. (2020). A review of the practical and ethical challenges of designing chatbots. Ethics and Information Technology,
22(2), 117-132.

Tenga en cuenta que las referencias especificas que deben incluirse en el trabajo deben determinarse en funcién de la profundidad del anlisis y de
|a bibliografia disponible sobre el tema.

Figura 4. Texto del disefio del articulo creado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 con solicitud adicional
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Ambas respuestas comparten similitudes en su estructura. Cada respuesta incluye una seccion de titulo que comunica
eficazmente el punto central del tema. Ambas respuestas incluyen una seccién de resumen en la que se presenta de
forma concisa el tema principal y el propésito del articulo. Ademds, ambas respuestas comienzan con una seccién de
introduccidn, que presenta eficazmente el papel de ChatGPT en el disefio de articulos académicos. También presentan
estructuras similares en cuanto a las secciones de contenido, que abarcan temas como las aplicaciones de ChatGPT en el
disefo de articulos académicos, consideraciones éticas y limitaciones, enfoques centrados en el ser humano y una con-
clusidn. Sin embargo, también hay algunas diferencias notables en su estructura. La respuesta ChatGPT-4 presenta un
titulo y un resumen mas especificos, lo que proporciona una perspectiva centrada y especifica. En cambio, la respuesta
ChatGPT-3.5 ofrece un titulo y un resumen mas generales, lo que permite una comprensién mds amplia del tema. Otra
diferencia se observa en las secciones de contenido. La respuesta ChatGPT-4 sugiere una estructura mas detallada, in-
corporando subsecciones como “Analisis e interpretacién de datos” y “Generacién de ideas e innovacion”. En cambio, la
respuesta ChatGPT-3.5 no especifica estas subsecciones. El énfasis en los enfoques centrados en el ser humano es mas
pronunciado en la respuesta ChatGPT-4, que destaca la importancia de la experiencia humana y la evaluacién critica
en la seccion titulada “Enfoques centrados en el ser humano”. La respuesta ChatGPT-3.5, sin embargo, presta menos
atencidn a este aspecto. Por ultimo, la respuesta ChatGPT-4 introduce una seccion titulada “Evaluacidn critica”, que
subraya la importancia de evaluar criticamente las sugerencias de ChatGPT. Esta seccion estd ausente en la respuesta
ChatGPT-3.5.

En cuanto al contenido, ambas respuestas abordan el papel de ChatGPT en el disefio de articulos académicos y destacan
sus ventajas. También proporcionan informacidn sobre las consideraciones éticas y las limitaciones asociadas al uso de
ChatGPT. Ambas respuestas subrayan las posibles preocupaciones y limitaciones éticas que pueden derivarse de su uti-
lizacion. A pesar de estas similitudes y diferencias, es evidente que la respuesta ChatGPT-4 muestra una estructura mas
detallada, profundizando en dreas especificas de interés. Se centra en temas como el analisis de datos, la generacidn de
ideas y la innovacién. Por el contrario, la respuesta ChatGPT-3.5 ofrece una perspectiva mas general sobre estos temas.
La respuesta ChatGPT-4 hace mayor hincapié en los enfoques centrados en el ser humano y destaca la importancia de
la evaluacion critica. La respuesta ChatGPT-3.5, sin embargo, da menos importancia a estos aspectos. En general, ambas
respuestas exploran el papel de ChatGPT en el disefio de articulos académicos, pero divergen en cuanto a la profundidad
y el énfasis que ponen en temas especificos.

Los articulos se redactaron con un enfoque comparativo para destacar tanto los aspectos positivos como los negativos
del disefio. Sin embargo, la estructura de ChatGPT-3.5 se desvia del formato tipico de un articulo académico. En lugar
de ofrecer secciones diferenciadas, presenta un resumen de los aspectos negativos y positivos sin titulos explicitos.
Ademas, aunque se pedian citas dentro del texto y referencias, ambas respuestas carecen de un formato adecuado de
citas y referencias. Se puede observar que ChatGPT-3.5 utiliza tres referencias en el articulo; sin embargo, desafortuna-
damente, ninguna de estas referencias pudo ser localizada o verificada. Por otro lado, ChatGPT-4 incluye un total de diez
referencias, pero solo dos de ellas eran identificables y accesibles. Esto suscita dudas sobre la fiabilidad y validez de las
referencias utilizadas en ambas respuestas. Ademas, la falta de citas explicitas en el texto plantea un riesgo de posible
plagio, suponiendo que el contenido se base en fuentes externas. La ausencia de citas y referencias adecuadas dificulta
la evaluacion de la exactitud y credibilidad de la informacidn presentada en los articulos.

4.4. Identificacion de la revision bibliografica

En la cuarta pregunta, el autor pide una revisiéon exhaustiva de la bibliografia para disefiar un articulo (pregunta 6 de
ChatGPT-3.5 bajo el titulo “Presentacion del propdsito general y enfoque del articulo”). El objetivo de esta pregunta es
comprobar cémo disefiar una revision bibliografica para un articulo.

En este disefo de estudio, ChatGPT realizé una revisidn bibliografica sobre el tema. Antes de realizar la revision biblio-
grafica, ChatGPT-3.5 formuld una estrategia de bldsqueda e identifico las palabras clave pertinentes. Posteriormente, se
llevd a cabo la revisidn bibliografica, que dio como resultado la inclusion de diez referencias. Lamentablemente, no fue
posible localizar ni verificar ninguna de estas fuentes. Por otro lado, ChatGPT-4 presento diez referencias, de las cuales
nueve se verificaron con éxito, mientras que una permanecié inverificable. Los resultados de esta investigacion sugie-
ren que ChatGPT-4 demuestra una mayor fiabilidad y validez en cuanto a su revisién bibliogréfica en comparacion con
ChatGPT-3.5. Sin embargo, surgen dudas debido a la limitada disponibilidad de fuentes bibliograficas en ChatGPT-4 vy a
la imposibilidad de verificar todas las referencias recomendadas. En consecuencia, la evaluacion de la exactitud y credi-
bilidad de la informacidon presentada en la bibliografia se convierte en una tarea ardua.

4.5. Creacion de ayuda para la redaccion

En la quinta pregunta, el autor pide ayuda a ChatGPT para disefiar un articulo, indicando su propdsito y el publico al
que va dirigido (pregunta 7 de ChatGPT-3.5 bajo el titulo “Presentacion del propdsito general y enfoque del articulo”). El
objetivo de esta pregunta es comprobar si ChatGPT puede disefiar el articulo de acuerdo con el propdsito y la audiencia
del tema.

En este disefio, tanto ChatGPT-3.5 como ChatGPT-4 comienzan el articulo con una seccidon introductoria, en la que di-
lucidan el papel que desempefian ChatGPT y otras tecnologias de aprendizaje automatico en el ambito del disefio de
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(I

éPuede realizar una
revision bibliografica
exhaustiva para
disefiar un articulo
sobre "Cuéles son las
implicaciones éticas
del uso de disefios no
centrados en el ser
humano en el disefio
de articulos
académicos, y cémo
pueden abordarse?"?
Me gustaria
encontrar los
principales articulos y
autores que sean
relevantes para este
tema.

N/

ChatGPT-3.5

Si, puedo realizar una revisién bibliogréfica exhaustiva sobre el
tema "¢Cuales son las implicaciones éticas del uso de disefios no
centrados en el ser humano en el disefio de articulos académicos,
y como pueden abordarse?" He aqui una posible estrategia de
bldsqueda y una lista de articulos y autores que son relevantes
para este tema:

Estrategia de busqueda:

"disefio no centrado en el ser humano" y "disefio de articulos
académicos".

"disefio centrado en el usuario" y "disefio de articulos
académicos".

"implicaciones éticas" y "disefio académico"
Lista de articulos y autores relevantes:

1-Boulton, C. A. (2020). Ethical considerations in the design of
academic research papers. Journal of Technical Writing and
Communication, 50(4), 358-380.

2-Spilka, R. (2018). Making technical communication more
accessible through user-centered design. Technical
Communication Quarterly, 27(2), 170-184.

3-Savage-Knepshield, P. (2019). Accessibility and universal design
in technical communication research: A review of the field.
Technical Communication Quarterly, 28(4), 433-452.

4-Kim, J., & Lim, Y. (2020). Designing for diverse audiences in
technical communication: A case study of user-centered design.
|IEEE Transactions on Professional Communication, 63(3), 238-252.

5-Johnson, K. (2018). Diversity, inclusion, and the user experience:
Applying user-centered design to libraries. The Journal of
Academic Librarianship, 44(3), 298-303.

6-Clark, A. (2020). Ethical issues in technical communication
research: A review of the literature. Technical Communication
Quarterly, 29(1), 31-44.

7-Dombrowski, C. (2019). Accessibility and the ethics of design in
technical communication. Technical Communication, 66(2), 148-
162.

8-Salvo, M. J.,, & Rosinski, P. (2019). Critical technical
communication pedagogy and the ethics of designing for
accessibility. Technical Communication Quarterly, 28(4), 453-470.

9-Spinuzzi, C. (2021). Making information accessible and usable for
everyone: The ethics of user-centered design. Technical
Communication, 68(1), 41-55.

10-Gurak, L. J., & Lannon, J. M. (2019). Technical communication
and the human condition. Routledge.

Estos articulos y autores pueden servir como punto de partida
para futuras investigaciones y escritos sobre el tema de las
implicaciones éticas de los disefios no centrados en el ser humano
en el disefio de documentos académicos.

ChatGPT-4

Por supuesto. Realizar una revisién bibliografica
exhaustiva sobre las implicaciones éticas del uso de
disefios no centrados en el ser humano en el disefio de
articulos académicos y abordar estas implicaciones
puede proporcionar una base sélida para su articulo.
He aqui una seleccién de articulos y autores relevantes
para este tema:

1-Amodei, D., Olah, C., Steinhardt, J., Christiano, P.,
Schulman, J., & Mané, D. (2016). Concrete problems in
Al safety. arXiv preprint arXiv:1606.06565.

2-Bender, E. M., Gebru, T., McMillan-Major, A., &
Shmitchell, S. (2021). On the dangers of stochastic
parrots: Can language models be too big? arXiv
preprint arXiv:2010.02573.

3-Bostrom, N. (2014). Superintelligence: Paths,
dangers, strategies. Oxford University Press.

4-Floridi, L., & Cowls, J. (2019). A unified framework of
five principles for Al in society. Harvard Data Science
Review, 1(1).

5-Jobin, A., lenca, M., & Vayena, E. (2019). The global
landscape of Al ethics guidelines. Nature Machine
Intelligence, 1(9), 389-399.

6-Mittelstadt, B. D., Allo, P., Taddeo, M., Wachter, S., &
Floridi, L. (2016). The ethics of algorithms: Mapping the
debate. Big Data & Society, 3(2), 2053951716679679.

7-Price, W. N., & Cohen, I. G. (2019). Privacy in the age
of medical big data. Nature Medicine, 25(1), 37-43.

8-Russell, S., & Norvig, P. (2016). Artificial intelligence:
A modern approach. Pearson.

9-Taddeo, M., & Floridi, L. (2018). Regulate artificial
intelligence to avert cyber arms race. Nature,
556(7701), 296-298.

10-Zeng, S., & Besold, T. R. (2018). Ethics in machine
learning and data science: What should we teach? arXiv
preprint arXiv:1811.11130.

Recuerde que ésta no es una lista exhaustiva, y que
puede haber otros articulos y autores relevantes que
explorar. Realizar una revision exhaustiva de la
bibliografia le ayudara a reunir diversas perspectivas y
puntos de vista sobre las implicaciones éticas de los
disefios no centrados en el ser humano en el disefio de
documentos académicos, asi como a identificar
posibles soluciones para abordar estos desafios éticos.

Figura 5. Texto de revisidn bibliogréfica generado por ChatGPT-3.5y ChatGPT-4

articulos académicos. Las dos versiones proponen escenarios distintos dentro del articulo. Mientras que ChatGPT-3.5 no
designa estos escenarios como una seccién diferenciada, ChatGPT-4 los presenta en epigrafes separados. ChatGPT-3.5
ofrece una presentacion simplificada del titulo del articulo, mientras que ChatGPT-4 propone una formulacién mas
precisa. ChatGPT-4 incorpora una seccion especifica titulada “Panorama actual del disefio de articulos académicos” que
profundiza en las practicas existentes en este campo. En cambio, ChatGPT-3.5 no propone una seccion de este tipo. En
ChatGPT-3.5 no se especifica explicitamente la delimitacién de escenarios como seccidn separada, mientras que Chat-
GPT-4 presenta cada escenario bajo epigrafes distintos. ChatGPT-3.5 ofrece un resumen conciso del articulo, mientras
que ChatGPT-4 proporciona un resumen mas detallado que engloba el propdsito general y el contenido del articulo.

Tanto ChatGPT-3.5 como ChatGPT-4 exploran el futuro del disefio de articulos académicos integrando ChatGPT y otras
tecnologias de aprendizaje automatico. Ejemplifican el impacto de estas tecnologias en el disefio de articulos académi-
cos mediante la presentacion de diversos escenarios. Ademas, ambas versiones hacen hincapié en la importancia de las
consideraciones éticas y las responsabilidades en el ambito del disefio de articulos académicos. ChatGPT-4 introduce un
marco estructural mas intrincado para el articulo, incorporando una seccion titulada “Panorama actual del disefio de ar-
ticulos académicos”, que ofrece un analisis exhaustivo de las practicas existentes en este campo. ChatGPT-4 presenta los
escenarios de forma mas precisa, ofreciendo explicaciones detalladas de las posibles implicaciones de ChatGPT y otras
tecnologias de aprendizaje automatico en el disefio de articulos académicos. Por el contrario, ChatGPT-3.5 adopta una
perspectiva mds general y concede menos importancia a los aspectos especificos de los escenarios. ChatGPT-4 aboga
por una seccion dedicada a evaluar el impacto de los escenarios, en la que se discutan las posibles contribuciones, ven-
tajas y desventajas de cada escenario en el disefio de articulos académicos. ChatGPT-3.5 no incluye una seccion de este
tipo. ChatGPT-4 concluye el articulo con un resumen de los escenarios, en el que se destacan los puntos clave y las con-
clusiones generales de cada escenario. ChatGPT-3.5 no incorpora tal seccion de resumen. A la luz de esta comparacion,
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Quiero escribir un
articulo
académico sobre
"éCémo serd el
futuro del disefio
de articulos
académicos con la
integracién de
ChatGPT y otras
tecnologias de
aprendizaje
automatico?". Mi
objetivo es hacer
varios escenarios
sobre el futuro de
este tema. Mi
publico  objetivo
son  académicos
interesados  en
este tema.
éPuede
proporcionarme
ayuda en la
redaccién?

—

ChatGPT-3.5

Por supuesto, puedo proporcionarle asistencia en
la redaccién de su articulo académico. Aqui tienes
algunos pasos que puedes seguir para empezar:

1-Introduccién: En la introduccién, puede
proporcionar una breve descripcién general del
tema y su importancia. También puedes introducir
el enfoque principal de tu articulo, que es explorar
el futuro del disefio de articulos académicos con la

ChatGPT-4
Por supuesto. Puedo proporcionarle asistencia en la redaccién de su articulo académico sobre
el futuro del disefio de articulos académicos con la integracién de ChatGPT y otras tecnologias
de aprendizaje automdtico. Aqui tienes un esquema para ayudarte a estructurar tu articulo y
explorar varios escenarios:
1-Introduccién

Presente el tema del futuro del disefio de articulos académicos en el contexto de la integracién
de ChatGPT y otras logias de aprendizaj atico.

Explique la importancia de este tema y su relevancia para los académicos.

Establezca el propdsito del articulo y proporcione una visién general de los escenarios que se
exploraran.

2-Paisaje actual del disefio de articulos académicos

Proporcionar una vision general de las practicas y desafios actuales en el disefio de articulos

integracion de ChatGPT y otras t logias de
aprendizaje automatico.

2- Revisién de la literatura: En la seccién de
revision de la literatura, puedes discutir la
investigacion existente sobre el tema del disefio de
articulos académicos y la integracion de
tecnologias de aprendizaje automatico. También
puede resaltar las limitaciones de la investigacion
existente y explicar cémo su articulo puede
contribuir al campo.

3-Metodologia: En la seccién de metodologia,
puede explicar el enfoque que utilizé para analizar
los datos y hacer predicciones sobre el futuro del
disefio de articulos académicos con la integracién
de ChatGPT y otras tecnologias de aprendizaje
automatico. Esto podria implicar la realizacién de
encuestas o entrevistas a expertos en la materia, el
andlisis de tendencias y desarrollos en la
publicacién académica y la revision de la
investigacién existente sobre el tema.

4-Resultados: En la secciéon de resultados, puede
presentar los distintos escenarios que ha
desarrollado sobre el futuro del disefio de articulos
académicos con la integracién de ChatGPT y otras
tecnologias de aprendizaje automdtico. Puedes
explicar las implicaciones de cada escenario y cémo
podria afectar a la industria de la publicacién
académica.

5-Discusién: En la seccién de discusién, puede
interpretar sus resultados y aportar ideas sobre lo
que significan para el futuro del disefio de articulos
académicos. También puede discutir las
limitaciones de su estudio y sugerir dreas para
futuras investigaciones.

6-Conclusién: En la conclusién, puede resumir los
principales hallazgos de su articulo y discutir sus
implicaciones para la industria de la publicaciéon
académica. A la hora de redactar el articulo,
asegurese de tener en cuenta el publico al que va

icos.

Discutir los enfoques tradicionales del disefio de articulos y las limitaciones que pueden tener.
Destacar la aparicion e integracién de tecnologias de aprendizaje automatico, en particular
ChatGPT, en los procesos de redaccién académica.

3-Escenario 1: Aumento de la eficiencia y la productividad

Describa un escenario en el que la integraciéon de ChatGPT y otras tecnologias de aprendizaje
automatico agilice el proceso de disefio de articulos.

Discuta cémo la asistencia de la IA puede automatizar tareas que consumen mucho tiempo,
como el formateo, la referenciacién y la correccién de pruebas, lo que conduce a una mayor
eficiencia y productividad para los investigadores.

4-Escenario 2: Generaci6n de ideas y creatividad mejoradas

Presente un escenario en el que ChatGPT y otras tecnologias de aprendizaje automatico actian
como colaboradores creativos.

Explore cémo los modelos de IA pueden generar ideas novedosas, sugerir direcciones de
investigacién alternativas e inspirar a los investigadores a pensar con originalidad.

Discuta el potencial de la IA para contribuir a la investigacién interdisciplinar y fomentar
enfoques innovadores.

5-Escenario 3: Asistencia personalizada a la escritura

Imaginese un escenario en el que las de apr ico ofrezcan
personalizada para la redaccidn, adaptada a las necesidades de cada investigador.

Analice cdmo los modelos de IA pueden ofrecer comentarios en tiempo real, sugerir mejoras en
el estilo de escritura, mejorar el uso del lenguaje y adaptarse a las preferencias de los
investigadores.

Destaque el potencial de la IA para ayudar a investigadores y hablantes no nativos de inglés a
mejorar la claridad y el impacto de sus escritos.

6-Escenario 4: Consideraciones éticas e integracion responsable

Explore un escenario que aborde las implicaciones éticas de la integracién de las tecnologias
ChatGPTy de aprendizaje automatico en el disefio de articulos académicos.

Discuta la importancia de garantizar la transparencia, evitar sesgos, mantener la integridad de
la autoria y abordar las preocupaciones relacionadas con la propiedad intelectual y el plagio.

Destacar la necesidad de una integracion responsable, supervision humana y directrices éticas
en el uso de la ayuda de la IA en la redaccién académica.

7-Conclusién

Resumir los escenarios discutidos y sus implicaciones para el futuro del disefio de articulos

dirigido y utilice un lenguaje y una ter |

apropiados para los académicos del sector. No
olvide citar correctamente las fuentes y respetar
las normas de formato de la publicacién de destino.

1

Reflexionar sobre los posibles beneficios y retos asociados a la integracién de ChatGPT y las
I de apr a

je aL ico.

sobre la

Anime a seguir investigando, colaborando y ref
en la escritura académica.

del papel de la IA

Recuerde respaldar sus hipdtesis con ejemplos relevantes, referencias académicas y pruebas
empiricas. Ademds, mantenga un equilibrio entre los posibles resultados positivos y los retos
que deben abordarse para garantizar la integracién responsable de ChatGPT y otras tecnologias
de aprendizaje automatico en el disefio de articulos académicos.

Figura 6. Texto de ayuda a la escritura generado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4

es evidente que ChatGPT-4 ofrece una estructura mas intrincada y presenta los escenarios de forma mas especifica. Por
el contrario, ChatGPT-3.5 adopta una perspectiva mas amplia y presta menos atencién a los detalles de los escenarios.
Ambas versiones exploran la integracién de ChatGPT y otras tecnologias de aprendizaje automatico en el contexto del
disefo de articulos académicos, aunque difieren en el tratamiento de temas especificos y en el nivel de andlisis que
ofrecen.

4.6. Edicion y correccion de pruebas

En la sexta pregunta, el autor pide que se edite y corrija un articulo (pregunta 1 de ChatGPT-3.5 bajo el titulo “Presen-
tacion del propdsito general y enfoque del articulo”) creado por ChatGPT. El objetivo de esta pregunta es comprobar
como edita y corrige ChatGPT un articulo escrito por el propio ChatGPT. El articulo no ha sido reescrito; puede encontrar
el articulo mas arriba.

ChatGPT-3.5 ha introducido cambios en el texto para mejorar su comprensibilidad. Sin embargo, estos cambios se cen-
tran principalmente en correcciones basicas como la mejora de la estructura de las frases y la correccion de errores
gramaticales. En ChatGPT-4, el texto se reviso y corrigio meticulosamente. En este proceso de edicidon, se prestd mas
atenciodn a las estructuras de las frases, los errores gramaticales y la ortografia. El texto se ha revisado para garantizar un
mayor rigor académico y el cumplimiento de las normas académicas. Esta comparacién revela que el ChatGPT-4 muestra
un mayor potencial y logros en la correccién. ChatGPT-4 ha mejorado aun mas su adhesién a las normas académicas y
ha aumentado su comprensibilidad organizando el texto de forma mas exhaustiva. El uso del lenguaje se ha hecho mas
nitido y eficaz, lo que ha dado como resultado un texto mds adecuado para un trabajo académico.
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ChatGPT-3.5

Titulo: ChatGPT: Una visién general y sus aplicaciones en el
disefio de trabajos académicos

Resumen: El desarrollo de grandes modelos lingiisticos ha
revolucionado el procesamiento del lenguaje natural, y
ChatGPT es un modelo que ha llamado la atencién por su
capacidad para generar respuestas coherentes y
contextualmente relevantes a diversas entradas de lenguaje
natural. Este articulo ofrece una visién general de ChatGPT y
explora sus posibles aplicaciones en el disefio de articulos
académicos.

Introduccién: La aparicién de grandes modelos lingtisticos
como el GPT-3 ha dado lugar a importantes avances en el
procesamiento del lenguaje natural. ChatGPT, una variante
de GPT-3, es un modelo de IA conversacional entrenado en
un vasto corpus de datos de texto. Puede generar
respuestas similares a las humanas a entradas de lenguaje
natural, lo que lo convierte en una valiosa herramienta para
diversas aplicaciones, incluido el disefio de articulos
académicos. Este articulo ofrece una visién general de
ChatGPT y examina sus posibles aplicaciones en el disefio de
articulos académicos.

Antecedentes: ChatGPT es un modelo de red neuronal a
gran escala basado en transformadores desarrollado por
OpenAl. Estéd preentrenado en un amplio corpus de datos de
texto y ajustado para tareas especificas, como la IA
conversacional, la complecion de textos y la respuesta a
preguntas. El modelo tiene 1.500 millones de parametros y
puede generar respuestas contextualmente relevantes a
entradas de lenguaje natural.

Aplicaciones de ChatGPT en el disefio de articulos
académicos: ChatGPT tiene varias aplicaciones potenciales
en el disefio de articulos académicos. Una de ellas es la
generacién de resimenes concisos de trabajos de
investigacién. Generar resimenes puede llevar mucho
tiempo y la calidad puede variar significativamente. ChatGPT
puede utilizarse para generar resimenes de forma rapida y
eficaz, garantizando que sean contextualmente relevantes y
coherentes.

Otra posible aplicacion de ChatGPT es la redaccion de
introducciones. Las introducciones ofrecen a los lectores una
visién general de la investigacion realizada, la motivacion de
la misma y las preguntas de investigaciéon. ChatGPT puede
utilizarse para generar introducciones concisas y relevantes,
que ofrezcan a los lectores una vision general del temay las
preguntas de la investigacion.

ChatGPT también se puede utilizar para generar resefias
bibliogréaficas, que son componentes fundamentales de los
articulos de investigacién que ofrecen una visién general de
la investigacién existente sobre un tema concreto. ChatGPT
puede generar revisiones bibliogréficas de forma rapida y
eficaz, garantizando que sean contextualmente relevantes y
exhaustivas.

Conclusiones: ChatGPT es un potente modelo lingiiistico con
varias aplicaciones potenciales en el disefio de articulos
académicos. Puede generar resimenes, introducciones y
revisiones bibliograficas de forma répida y eficaz, mejorando
el proceso de redaccién. Sin embargo, es importante sefialar
que ChatGPT es una herramienta y no debe sustituir el
pensamiento critico y las habilidades de redaccién de los
investigadores.

ChatGPT-4

Titulo: ChatGPT: Una vision general y sus aplicaciones en el
disefio de articulos académicos

Resumen: Este articulo ofrece una vision general de ChatGPT,
un modelo lingiiistico a gran escala, y explora sus posibles
aplicaciones en el disefio de articulos académicos. ChatGPT ha
llamado la atencién por su capacidad para generar respuestas
coherentes y contextualmente relevantes a entradas de
lenguaje natural. El articulo analiza el uso de ChatGPT en la
generacion de resumenes, introducciones y resefias
bibliograficas, destacando su potencial para mejorar la
eficiencia y la coherencia en la escritura académica. No
obstante, se subraya la importancia de utilizar ChatGPT como
complemento del pensamiento critico y las habilidades de
escritura de los investigadores, y no como sustituto.
Introduccién: El desarrollo de grandes modelos linguisticos,
incluido el GPT-3, ha revolucionado el procesamiento del
lenguaje natural. ChatGPT, una variante de GPT-3, es un
modelo de IA conversacional entrenado a partir de amplios
datos de texto. Este articulo ofrece una visién general de
ChatGPT y examina sus posibles aplicaciones en el disefio de
articulos académicos.

Antecedentes: ChatGPT es un modelo de red neuronal basado
en transformadores desarrollado por OpenAl. Se somete a un
preentrenamiento con un amplio corpus de datos de texto y
se perfecciona para tareas especificas, como la IA
conversacional y la respuesta a preguntas. Con 1.500 millones
de pardmetros, ChatGPT puede generar respuestas
contextualmente relevantes a entradas de lenguaje natural.
Aplicaciones de ChatGPT en el disefio de articulos académicos:
ChatGPT ofrece varias aplicaciones en el disefio de articulos
académicos, incluida la generacion de resiimenes. Los
resimenes resumen los trabajos de investigacion de forma
concisa, pero su calidad y eficacia pueden variar. ChatGPT
puede generar rapidamente resimenes contextualmente
relevantes y coherentes.

Otra aplicacion es la redacciéon de introducciones. Las
introducciones ofrecen una visién general de la investigacién
realizada, la motivacién que la sustenta y las preguntas de
investigacion. ChatGPT puede ayudar a generar introducciones
concisas y relevantes, que proporcionen a los lectores una
comprensién del tema y las preguntas de la investigacién.
ChatGPT también puede ayudar a generar revisiones
bibliograficas, que resumen la investigacidn existente sobre un
tema especifico. Con ChatGPT, los investigadores pueden
generar de forma eficaz resefias bibliogrificas exhaustivas y
contextualmente relevantes.

Conclusiones: ChatGPT, como potente modelo linguistico,
ofrece beneficios potenciales en el disefio de articulos
académicos. Puede mejorar la eficiencia y la coherencia al
generar resumenes, introducciones y revisiones bibliograficas.
Sin embargo, es fundamental recordar que ChatGPT es una
herramienta y no debe sustituir a las habilidades de
pensamiento critico y redaccién de los investigadores. Por el
contrario, debe utilizarse como complemento para mejorar el
proceso de redaccién, al tiempo que se mantienen las
aportaciones intelectuales de los investigadores.

Figura 7. Edicidn y correccion de textos generados por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4

Como resultado de las amplias revisiones de ChatGPT-4, que ajustan el texto a las normas académicas y mejoran la com-
prensibilidad, el potencial y el éxito de la edicidn se hacen mas evidentes. ChatGPT-4 aporta cambios precisos y concisos
que ChatGPT-3.5 no hace, mientras que ChatGPT-3.5 realiza revisiones generales para mejorar la comprensibilidad.

5. Discusion

En este articulo se ha explorado el potencial de ChatGPT en el disefio de articulos académicos. El estudio pretende
investigar las capacidades, limitaciones e idoneidad general tanto de ChatGPT-3.5 como de ChatGPT-4 en el contexto
del disefio de articulos académicos. El objetivo general del articulo es proporcionar sugerencias para el uso de modelos
linglisticos como ChatGPT en el disefio de articulos académicos y discutir los efectos de los enfoques de disefio no cen-
trados en el ser humano en los procesos de escritura académica. Los resultados de este estudio proporcionaran una base
para futuras investigaciones al debatir los posibles beneficios y limitaciones del uso de tecnologias de IA y enfoques de
disefo no centrados en el ser humano.

El proceso de disefio de articulos implica conversaciones entre ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 y el autor a través de una serie
de interfaces de chat. El autor formula preguntas y propone ideas, mientras que ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 proporcionan
comentarios y sugerencias y generan texto a partir de las aportaciones. Los métodos del estudio consisten en propor-
cionar preguntas orientativas a ChatGPT para escribir articulos y analizar sus respuestas. Las respuestas de ChatGPT
durante el proceso de investigacién fueron evaluadas en detalle por otro académico experto. Este experto ha evaluado
el texto generado por ChatGPT en términos de precisidn, coherencia y cumplimiento de las normas académicas. Al final
del proceso de evaluacion, se llegd a un acuerdo con el autor, eliminando asi la necesidad de cualquier revision o apro-
bacidn final.
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ChatGPT ha demostrado ser una IA conversacional razonablemente competente que puede apoyar el proceso de disefio
de articulos académicos de diversas maneras. ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 presentan las siguientes capacidades para ayu-
dar en el disefio de articulos académicos:

- ayuda en el proceso de disefio;

- generacion de ideas alineadas con el propésito general y el enfoque del articulo;

- produccion de respuestas coherentes y contextualmente relevantes a diversas entradas de lenguaje natural;
- ayuda parcial en revisiones bibliograficas;

- apoyo al disefio del articulo en términos de contenido y formato;

- edicidn y correccidn razonables de los articulos.

Por otro lado, ChatGPT-4, ademas de las capacidades de ChatGPT-3.5, ha demostrado su potencial como herramienta
valiosa en las areas de evaluacion critica y redaccion y refinamiento.

Al evaluar las capacidades de disefio de articulos de ChatGPT, se observé que tanto ChatGPT-3.5 como ChatGPT-4 de-
mostraban la capacidad de producir articulos académicos utilizando un formato comun. El enfoque de disefio de ar-
ticulos empleado por ChatGPT-3.5 mostraba una naturaleza mas generalizada, mientras que ChatGPT-4 demostraba
un enfoque mas centrado. Al ofrecer al redactor del articulo preguntas orientativas y consejos sobre cuales elegir mas
pertinentes e interesantes, la respuesta de ChatGPT-3.5 utiliza un enfoque basado en la indagacion. La respuesta de
ChatGPT-4, por otra parte, proporciona un esquema mas detallado al sugerir una estructura y un encabezamiento para
el articulo. ChatGPT-4 destaca temas especificos y ofrece recomendaciones. También contiene una parte diferenciada
sobre evaluacién critica, ausente en ChatGPT-3.5. Aunque las respuestas de ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 cubren el mismo
terreno, existen diferencias en su estructura y concentracion. Al evaluar la capacidad de ayuda a la escritura de ChatGPT
para disefar el articulo de acuerdo con el propdsito y el publico objetivo del tema, se observé que ambas versiones su-
gerian diferentes escenarios dentro del articulo. Mientras que ChatGPT-3.5 no designa estos escenarios como secciones
separadas, ChatGPT-4 los presenta bajo epigrafes distintos. ChatGPT-3.5, aunque proporciona ayuda para la redaccion,
posee una perspectiva mas amplia y se centra menos en los detalles de los escenarios. En cambio, ChatGPT-4 presenta
una estructura mas detallada y aborda los escenarios de forma mas especifica. Muestran diferencias en su enfoque de
temas especificos y en el nivel de analisis que proporcionan. Cuando se evalué la capacidad de ChatGPT para editar y
corregir un articulo, se observé que ChatGPT-3.5 realizé revisiones generales para mejorar la comprensibilidad, mientras
que ChatGPT-4 aportd cambios precisos y concisos que ChatGPT-3.5 no hizo. ChatGPT-4 hizo que el texto se ajustara mas
a las normas académicas y aumento la comprensibilidad. Durante la edicidn y la correccion, ChatGPT-4 corrigio errores
ortograficos y de puntuacion, eligié verbos mas apropiados, aporto claridad y contexto a las afirmaciones, destaco pun-
tos importantes, dio detalles e incluso afiadid frases para resaltar la importancia del tema.

La estructura tradicional de un articulo académico suele incluir secciones como resumen, introduccién, revision biblio-
grafica, métodos, resultados, discusion y conclusion. ChatGPT hace hincapié en la creacion de resimenes, introduccio-
nes y revisiones bibliograficas, guiando eficazmente el proceso de disefio del articulo. Al proporcionar encabezamientos
que pueden utilizarse en un articulo y ofrecer orientacidn sobre el contenido que debe incluirse en cada encabezamien-
to, ChatGPT facilita con éxito el disefio de articulos académicos. Ademas, en la seccidn de metodologia, ChatGPT sugiere
métodos pertinentes aplicables al tema en cuestion.

ChatGPT esta cambiando profundamente la practica del disefio. Las ventajas de utilizarlo en el proceso de disefio de
articulos académicos incluyen una mayor eficiencia, una mejor organizacion y la capacidad de producir contenidos ra-
pidamente. Con el uso de ChatGPT, se cred rapidamente un borrador coherente para el articulo, se mejord el lenguaje
y la estructura de cada seccion, e incluso parte del contenido fue generado por el propio ChatGPT. Como han afirmado
muchos autores, ChatGPT ha demostrado tener potencial para proporcionar nuevos descubrimientos y perspectivas
para el disefio de articulos académicos. Ha reducido significativamente la pérdida de tiempo y energia al crear disefios
de articulos similares a los producidos por humanos (Aljanabi et al., 2023; Alshater, 2022; Aydin; Karaarslan, 2022;
Castillo-Gonzalez, 2022; Curtis, ChatGPT, 2023; Gilat; Cole, 2023; Golan et al., 2023; Huang; Tan, 2023; Hutson, 2022;
Lin, 2023; Nguyen, 2023; O’Connor; ChatGPT, 2022; Rudolph; Tan; Tan, 2023; TGfiez-Lépez; Fieiras-Ceide; Vaz-Alvarez,
2021). Los estudios realizados por Aljanabi et al. (2023), Hammad (2023) y O’Connor y ChatGPT (2022) han demostrado
que ChatGPT puede comprender los objetivos que hay detras de un problema y proporcionar a los usuarios la informa-
cion que necesitan de forma mas rapida y eficaz. Sin embargo, las limitaciones tecnoldgicas también fueron evidentes,
especialmente a la hora de mantener la coherencia y garantizar la precisién del texto generado.

ChatGPT es capaz de generar articulos de forma rapida y eficaz, pero carece de la capacidad de crear citas y referencias
precisas y completas. En este estudio, se solicitd explicitamente la inclusidn de citas y referencias dentro del texto; sin
embargo, ninguna de las dos respuestas cumplid este requisito. En ninguna de las dos respuestas se proporcionaron
fuentes para las citas dentro del texto. Ademas, ChatGPT-3.5 citaba tres fuentes en el documento, pero tras una investi-
gacion posterior, se descubrid que ninguna de estas fuentes podia localizarse o verificarse. En cuanto al ChatGPT-4, aun-
que incluia un total de 10 referencias, sélo dos de ellas eran identificables y accesibles. En consecuencia, la credibilidad y
fiabilidad de las fuentes mencionadas en ambas respuestas son cuestionables. Ademas, dado que las citas y las fuentes
no estan claramente indicadas, existe el riesgo de plagio y de falta de ética académica, como han manifestado algunos
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autores (Alkaissi; Mcfarlane, 2023; Alshater, 2022; Bang et al., 2023; Caira; Russo; Aranda, 2023; Cotton; Cotton; Shi-
pway, 2023; Gao et al., 2022; Ma et al., 2023; Williamson; Macgilchrist; Potter, 2023; Perkinks, 2023; Sabzalieva; Valen-
tini, 2023; Srivastava, 2023; Stokel-Walker, 2023; Sullivan; Kelly; McLaughlan, 2023; Thorp, 2023). Teniendo en cuenta
estas razones, y especialmente la incapacidad de ChatGPT para acceder a la literatura mas alld de 2021, su uso como
fuente de informacidn fiable es limitado. Aunque ChatGPT-4 intente superar esta limitacién utilizando complementos
del navegador web, es importante tener en cuenta que el modelo estd entrenado con datos de internet hasta 2021.

Por otra parte, ChatGPT ha mostrado diversas limitaciones a la hora de comprender algunos problemas y solicitudes, asi
como de crear o completar citas y revisiones bibliograficas. Aunque ChatGPT puede crear disefios y textos adecuados
para un articulo académico, presenta muchas deficiencias al observar los ejemplos de articulos que ha escrito. En este
punto, también existe la preocupacién de que pueda conducir a una falta de pensamiento critico, originalidad y analisis
y proporcionar informacién sesgada (Bishop, 2023; Dutton, 2023; Huang; Tan, 2023; iskender, 2023; Nguyen, 2023).
Ademas, preocupa que ChatGPT no represente los ideales morales, sociales y culturales que valoran los universitarios
(OpenAl, 2022). Cuando se considera en el contexto del propédsito de comercializacién (Huang; Tan, 2023), no debe pa-
sarse por alto que ChatGPT no es consciente y carece de autoconciencia (Pavlik, 2023).

Nori et al. (2023) han destacado anteriormente la importancia de estudiar el progreso y las capacidades de estos dos
modelos de ChatGPT cuando se produzca el esperado lanzamiento de GPT-4. La principal diferencia entre ChatGPT-3.5y
ChatGPT-4 es que ChatGPT-4 permite a los usuarios enviar hasta 25.000 palabras, lo que supone multiplicar por ocho el
numero permitido por ChatGPT. Ademas, OpenAl afirma que su Ultima tecnologia produce menos errores, las llamadas
“alucinaciones”. Antes, ChatGPT podia desaparecer, dar respuestas sin sentido a tu consulta o incluso enviar informacion
estereotipada o incorrecta.

Ademas, ChatGPT-4 es mas capaz de expresar creatividad y manipular el lenguaje (Hughes, 2023; OpenAl, 2023). Un
estudio realizado por Rahaman et al. (2023) muestra que ChatGPT-4 tiene mucho mas éxito que ChatGPT-3.5 a la hora
de traducir idiomas, responder preguntas y comprender las emociones humanas. El estudio destaca que ChatGPT-4 su-
pera a su version anterior en todos los aspectos. Otro estudio de Metz y Collins (2023) muestra que ChatGPT-4 superd
con éxito el examen de abogacia y varias pruebas estandarizadas resumiendo e interpretando tanto elementos visuales
como textos. También observaron un aumento significativo de la precision en comparaciéon con ChatGPT-3.5. ChatGPT-4
tiene un 40% mas de probabilidades de producir respuestas reales que ChatGPT-3.5 (OpenAl, 2023). Por otro lado, Chen,
Zaharia y Zou (2023) evaluaron las versiones de marzo de 2023 y junio de 2023 de GPT-3.5 y GPT-4 en cuatro tareas
diferentes: resolucion de problemas matematicos, respuesta a preguntas sensibles/peligrosas, generacion de cddigo y
razonamiento visual. Comprobaron que el rendimiento y el comportamiento de ambos modelos podian cambiar signifi-
cativamente con el tiempo. Por ejemplo, GPT-4 era excelente en la identificacion de nimeros primos en marzo de 2023
(precisidon del 97,6%), pero su rendimiento era pobre en las mismas preguntas en junio de 2023 (precision del 2,4%).
Curiosamente, GPT-3.5 rindid mucho mejor en esta tarea en junio de 2023 que en marzo de 2023.

Un estudio realizado por Cao (2023) se centrd en la capacidad de ChatGPT-4 para citar articulos cientificos. Este estudio
encontrd una inconsistencia significativa en el rendimiento de ChatGPT-4 en diferentes campos. Esta tendencia pone de
manifiesto una limitacion significativa en la funcionalidad de la citacidén de referencias cientificas de ChatGPT-4 e indica
la necesidad de mejoras en la especificidad y la validez. La misma investigacion descubridé que, cuando se le pregunta
por temas que requieren conocimientos especializados, ChatGPT-4 tiende a dar prioridad a temas mas generales. Esta
situacion, especialmente cuando se trata de investigaciones académicas que requieren conocimientos especializados,
requiere una intervencion humana continua y un proceso de verificacion para garantizar la aplicabilidad de los resulta-
dos del modelo (Huang; Tan, 2023; Zhang; Gosline, 2022). Otro estudio de AlAfnan y Mohdzuki (2023) indica que Chat-
GPT-4 utiliza los modos declarativo, imperativo e interrogativo. El modo declarativo es tipico en respuestas de escritura
académica, mientras que el modo imperativo es tipico en respuestas relacionadas con estudios de casos.

6. Conclusion

En este estudio, es posible observar cuanto y como ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 intervinieron en el disefio de un articulo
académico a partir de sus sugerencias. Esta investigacion estd en linea con el objetivo de explorar el papel de ChatGPT
en el disefio de articulos académicos en términos de colaboracion hombre-maquina.

El uso de ChatGPT en el disefio de articulos académicos representa un paso hacia el disefio no centrado en el ser huma-
no en el mundo académico. Aunque la tecnologia tiene sus limitaciones, también ofrece muchas oportunidades para
aumentar la eficiencia y la creatividad en el proceso de investigacién. A medida que la tecnologia de inteligencia artifi-
cial sigue desarrollandose, es importante evaluar cuidadosamente los posibles beneficios e inconvenientes de utilizar
métodos de disefio no centrados en el ser humano en la investigacion académica. A pesar de las deficiencias de ambos,
ChatGPT-3.5 en cierta medida, y ChatGPT-4 de forma mas amplia, tienen el potencial de especificar de forma ldgica y
adecuada los pasos a seguir en el disefio de un articulo académico. En el estudio se determiné que tanto ChatGPT-3.5
como ChatGPT-4 pueden servir de valiosa herramienta en el disefio de articulos académicos. Por lo tanto, como sefiala
De-Farias (2023), ChatGPT ha demostrado una funcionalidad considerable como herramienta que puede utilizarse en la
preparacion de textos académicos/cientificos. Sin embargo, aunque ChatGPT ofrece ventajas como la aceleracion de la
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escritura, el aumento de la productividad y las respuestas exhaustivas, también conlleva posibles desventajas, como la
disminucién del pensamiento critico, la preocupacion por el plagio, la desinformacién y la falta de originalidad e inno-
vacioén. Para mitigar estas desventajas, es indispensable establecer directrices precisas para el uso éticamente correcto
de ChatGPT.

La investigacion futura deberia seguir explorando el impacto de ChatGPT y disefios similares en la calidad y validez de la
investigacion. De este modo, se podra seguir explorando el papel de la tecnologia de inteligencia artificial en la investiga-
cion académica. Ademas, podrian iniciarse futuros estudios para comparar los resultados obtenidos con ChatGPT frente
a otros sistemas, como Bard de Google o Chat Bing de Microsoft. Ademas, podria ser esclarecedor comparar los resul-
tados obtenidos con ChatGPT con los resultados obtenidos con asistentes de investigacion de IA capaces de encontrar
fuentes, citar referencias, resumir resultados o producir texto relevante, como Elicit, Scite, SciSpace, Research Rabbit,
Connected Papers, Perplexity, Paperpal y Litmaps.
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