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Resumen
Las herramientas de diseño no centrado en el ser humano, como ChatGPT, han demostrado su potencial como ayudas 
eficaces en el diseño de artículos académicos. Este estudio lleva a cabo una evaluación comparativa de ChatGPT-3.5 y 
ChatGPT-4, examinando sus capacidades y limitaciones para apoyar el proceso de diseño de artículos académicos. El 
estudio pretende demostrar la utilidad de ChatGPT como herramienta de escritura e investigar su aplicabilidad y eficacia 
en el contexto del diseño de artículos académicos. El autor interactuó con ambas versiones de ChatGPT, proporcionan-
do indicaciones y analizando las respuestas generadas. Además, se consultó a otro académico experto para evaluar la 
idoneidad de las respuestas de ChatGPT. Los resultados sugieren que ChatGPT, a pesar de sus limitaciones, podría servir 
como una herramienta útil para la escritura académica, particularmente en el diseño de artículos académicos. A pesar 
de las limitaciones tanto de GPT-3.5 como de GPT-4, GPT-3.5 ofrece una perspectiva más amplia, mientras que GPT-4 
proporciona un enfoque más profundo y detallado del diseño de artículos. ChatGPT es capaz de ayudar en el proceso de 
diseño, generar ideas alineadas con el objetivo general y el enfoque del artículo, producir respuestas coherentes y con-
textualmente relevantes a diversas entradas de lenguaje natural, ayudar parcialmente en las revisiones bibliográficas, 
apoyar el diseño del artículo tanto en términos de contenido como de formato, y proporcionar una edición y corrección 
razonables de los artículos. Sin embargo, se detectaron algunas limitaciones, como la reducción del pensamiento crí-
tico, la posibilidad de plagio, el riesgo de desinformación, la falta de originalidad e innovación y el acceso limitado a la 
bibliografía.
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Abstract
Non-human-centered design tools, such as ChatGPT, have shown potential as effective aids in academic article design. This 
study conducts a comparative evaluation of ChatGPT-3.5 and ChatGPT-4, examining their capabilities and limitations in 
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supporting the academic article design process. The study aims to demonstrate the utility of ChatGPT as a writing tool and 
investigate its applicability and efficacy in the context of academic paper design. The author interacted with both versions 
of ChatGPT, providing prompts and analyzing the generated responses. In addition, a different expert academic was con-
sulted to assess the appropriateness of the ChatGPT responses. The findings suggest that ChatGPT, despite its limitations, 
could serve as a useful tool for academic writing, particularly in the design of academic articles. Despite the limitations 
of both GPT-3.5 and GPT-4, GPT-3.5 offers a broader perspective, whereas GPT-4 provides a more in-depth and detailed 
approach to the design of articles. ChatGPT exhibits capabilities in aiding the design process, generating ideas aligned with 
the overall purpose and focus of the paper, producing consistent and contextually relevant responses to various natural 
language inputs, partially assisting in literature reviews, supporting paper design in terms of both content and format, and 
providing reasonable editing and proofreading for articles. However, limitations were identified, including reduced critical 
thinking, potential for plagiarism, risk of misinformation, lack of originality and innovation, and limited access to literature.
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1. Introducción
El proceso de toma de decisiones en los procesos de innovación tiene sus raíces en la forma en que las personas generan 
ideas y resuelven problemas, lo que los estudiosos y profesionales denominan “diseño”. Sin embargo, los avances en 
la tecnología de inteligencia artificial (IA) pueden transformar este proceso en uno total o parcialmente asumido por 
máquinas en lugar de humanos (Liedtka, 2015; Verganti; Vendraminelli; Iansiti, 2020). La investigación en este campo 
sugiere que la IA ha cambiado la perspectiva del diseño y ha reforzado aún más los principios del pensamiento de diseño 
(Verganti; Vendraminelli; Iansiti, 2020).

Las herramientas asistidas por IA permiten diversas actividades de diseño, como la empatía, la interpretación, la gene-
ración de ideas, la creación de prototipos y la realización de pruebas, lo que permite explorar las distintas funciones que 
pueden desempeñar los agentes inteligentes y totalmente basados en el diálogo en el proceso de diseño (Dellermann 
et al., 2021; Verganti; Vendraminelli; Iansiti, 2020; Wang et al., 2020). Los debates sobre el papel de estas tecnologías 
en el proceso de diseño continúan con avances que demuestran que los sistemas de aprendizaje automático sobresalen 
en las tareas para las que han sido entrenados (Amodei et al., 2016; Radford et al., 2019). Dado que la IA es intrínseca-
mente una tecnología de toma de decisiones, presenta oportunidades de automatización en tareas relacionadas con el 
aprendizaje y la generación de soluciones (Verganti; Vendraminelli; Iansiti, 2020).

Los artículos académicos son uno de los canales más importantes para publicar descubrimientos e investigaciones cien-
tíficas. Por lo tanto, el diseño del artículo es extremadamente importante en la presentación de estudios científicos, y 
la calidad del diseño es un factor determinante en la eficacia y el impacto del estudio. A la hora de diseñar un artículo, 
son cruciales una estructuración adecuada, un uso apropiado del lenguaje y una maquetación que los lectores puedan 
comprender fácilmente.

El diseño de artículos académicos es un proceso complejo que requiere una cuidadosa planificación, organización y 
capacidad de redacción. Sin embargo, el campo de la investigación académica y los métodos y herramientas utilizados 
evolucionan constantemente. Tradicionalmente, en el diseño de artículos se utiliza principalmente un enfoque de dise-
ño centrado en el ser humano. Sin embargo, el número y la sofisticación de las tecnologías de inteligencia artificial que 
ayudan a mejorar la preparación y la calidad de los artículos están aumentando rápidamente (Flanagin et al., 2023). El 
rápido desarrollo de las tecnologías de inteligencia artificial está haciendo cada vez más posible el uso de métodos de di-
seño no centrados en el ser humano en el mundo académico, como los que utilizan modelos lingüísticos como ChatGPT. 
Esta situación está aumentando la importancia del enfoque de diseño no centrado en el ser humano.

ChatGPT es un modelo de lenguaje desarrollado por OpenAI que utiliza algoritmos de aprendizaje automático para 
generar texto similar al humano. ChatGPT es el último ejemplo de inteligencia artificial capaz de producir texto “similar 
al humano” procesando grandes cantidades de texto de internet, también conocidos como Large Language Models 
(LLM) (OpenAI, 2022; O’Connor; ChatGPT, 2022; Rettberg, 2022). Al haber sido entrenado con grandes cantidades de 
datos, ChatGPT es capaz de simular conversaciones humanas mediante la comprensión del contexto (Borji, 2023). Tras 
su lanzamiento público el 30 de noviembre de 2022, ChatGPT-3.5 atrajo a más de un millón de usuarios y recibió una 
importante cobertura mediática en tan sólo una semana (Altman, 2022; Roose, 2022; Lock, 2022), lo que demuestra que 
es uno de los desarrollos más emocionantes en el campo de la inteligencia artificial (Aljanabi, 2023). Después, aunque 
OpenAI se comprometió a seguir ofreciendo una versión gratuita de ChatGPT, también dio a conocer una opción de 
suscripción (actualmente disponible por 20 dólares al mes) que ofrece a los usuarios un acceso más rápido a las nuevas 
versiones de la aplicación y una mayor fiabilidad (Sabzalieva; Valentini, 2023). OpenAI lanzó la versión de pago, conocida 
como ChatGPT-4, el 14 de marzo de 2023.
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Este artículo explora el potencial de ChatGPT en el diseño de documentos académicos. ChatGPT se utiliza para diversos 
fines en el ámbito académico, como la traducción de idiomas, el resumen de documentos, la inferencia, los sistemas de 
respuesta a preguntas y el modelado lingüístico (OpenAI, 2022). Por lo tanto, este estudio pretende investigar la eficacia 
e idoneidad de ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 en el contexto del diseño de artículos académicos y comparar cómo pueden 
utilizarse como herramientas de ayuda a la escritura. La contribución de ChatGPT al diseño de artículos incluirá varias 
dimensiones, como la mejora de los procesos de colaboración y autoría, el uso eficaz en la asistencia a la escritura, la 
edición y la corrección. El objetivo general del artículo es ofrecer recomendaciones para el uso de modelos lingüísticos 
como ChatGPT en el diseño de artículos académicos y debatir el impacto de los enfoques de diseño no centrados en el 
ser humano en los procesos de escritura académica. Los resultados de este estudio servirán de base para futuras inves-
tigaciones al debatir los posibles beneficios y limitaciones del uso de tecnologías de inteligencia artificial y enfoques de 
diseño no centrados en el ser humano.

2. Uso de ChatGPT para el diseño de artículos académicos
Las tecnologías de inteligencia artificial se han desarrollado rápidamente en los últimos años y se utilizan ampliamente 
en muchos campos. ChatGPT, una herramienta de procesamiento del lenguaje natural, ha surgido como herramienta 
destacada en publicaciones científicas y sanitarias. En enero de 2023, la revista Nature anunció la publicación de dos 
preprints y dos artículos que incluyen ChatGPT como autor “Artificial” (Stokel-Walker, 2023). El editorial de Nurse educa-
tion in practice (O’Connor; ChatGPT, 2023) declaró que sólo es necesario cumplir tres condiciones en la política editorial. 
Sin embargo, ChatGPT no puede cumplir el cuarto artículo del editorial del Comité Internacional de Editores de Revistas 
Médicas (ICMJE) sobre responsabilidad porque no responde con un razonamiento emocional y una base moral, ni asu-
me los deberes éticos y legales que conlleva este artículo (Stokel-Walker, 2023). Teixeira-da-Silva (2021; 2023) incluso 
argumenta que ChatGPT no cumple ninguno de los cuatro criterios del ICMJE para la autoría. Algunos editores también 
señalan que la autoría implica responsabilidades y tareas que sólo pueden ser atribuidas y realizadas por seres humanos. 
Por lo tanto, se hace hincapié en que las políticas de publicación no deben incluir a la IA ni a las tecnologías habilitadas 
por la IA como autores o coautores (por ejemplo, Elsevier, 2023). Esto hace que la autoría del editorial de O’Connor y 
ChatGPT (2023) sea controvertida (Stokel-Walker, 2023; Teixeira-da-Silva, 2023). Por otro lado, según Polonsky y Rot-
man (2023), a medida que la IA se desarrolle y se fortalezca, con el tiempo podrá cumplir los requisitos de autoría del 
ICMJE y trabajar con humanos para producir publicaciones académicas. Algunos estudios científicos incluso han utilizado 
la información proporcionada por ChatGPT como conocimiento científico (Mijwil; Aljanabi; ChatGPT, 2023; Mijwil et 
al., 2023). Sin embargo, el uso generalizado de modelos lingüísticos a gran escala y tecnologías similares plantea incer-
tidumbres sobre el futuro de determinadas profesiones relacionadas con la creación de contenidos. Algunos expertos 
creen que profesiones como programadores, profesores, escritores de juegos y periodistas podrían ser sustituidas por 
la inteligencia artificial (Lock, 2022). Por lo tanto, es necesario seguir investigando para comprender los efectos de las 
tecnologías de inteligencia artificial y adaptarlas al mercado laboral y a los sectores educativos.

ChatGPT se entrena con diversos datos textuales, como libros, artículos y conversaciones en línea, y proporciona informa-
ción precisa sobre una amplia gama de temas (Susnjak, 2022). Por lo tanto, los beneficios que ChatGPT aporta al mundo 
académico son amplios. Por ejemplo, los investigadores pueden procesar grandes cantidades de datos de forma más efi-
ciente y eficaz, crear escenarios realistas para probar y evaluar teorías, y comunicar sus hallazgos de forma clara y concisa. 
Estas capacidades tienen el potencial de hacer avanzar significativamente la investigación en diversos campos y proporcio-
nar nuevos descubrimientos y percepciones que podrían transformar nuestra comprensión del mundo (Alshater, 2022).

ChatGPT ha sido entrenado para proporcionar asistencia en el mundo académico dando retroalimentación sobre habili-
dades de escritura, consistencia, gramática, extrayendo puntos clave y proporcionando citas, mejorando así las habilida-
des de escritura académica (Aljanabi et al., 2023; Aydın; Karaarslan, 2022; Gilat; Cole, 2023; Golan et al., 2023; Huang; 
Tan, 2023). Además, los análisis de las capacidades y limitaciones de ChatGPT sugieren que tiene un potencial significati-
vo para mejorar la investigación académica, especialmente en campos como la economía y las finanzas (Alshater, 2022).

Los investigadores utilizan cada vez más ChatGPT como un enfoque de “conducción asistida” que promete liberar su 
tiempo de las cargas de la escritura científica y devolverlo a la ciencia (Hutson, 2022). Esto puede ayudar a los investi-
gadores a centrarse en actividades más críticas, como el análisis y la interpretación, aumentando así su productividad 
(Bašić et al., 2023). Además, el uso de ChatGPT tiene el potencial de ofrecer una serie de beneficios, como la partici-
pación, la colaboración y la accesibilidad (Cotton; Cotton; Shipway, 2023). Los investigadores también pueden utilizar 
ChatGPT para familiarizarse con nuevos temas y volver a comprobar la integridad de las revisiones bibliográficas (Hut-
son, 2022; Lund; Wang, 2023).

Por otro lado, el uso de ChatGPT en la educación suscita preocupaciones éticas (Alshater, 2022; Anderson et al., 2023; 
Lin, 2023; Lund et al., 2023; Williamson; Macgilchrist; Potter, 2023; Sullivan; Kelly; McLaughlan, 2023). Existe la preo-
cupación de que el uso de ChatGPT pueda conducir a una disminución de la integridad académica (Ouyang; Zheng; Jiao, 
2022; Perkinks, 2023; Sullivan; Kelly; McLaughlan, 2023). El potencial de uso indebido de ChatGPT y las cuestiones de 
originalidad en los estudios científicos también están a la orden del día. Stokel-Walker (2023) ha expresado su preocupa-
ción por el uso indebido de ChatGPT. Recientemente, la Conferencia Internacional sobre Aprendizaje Automático (ICML) 
prohibió el uso de modelos lingüísticos a gran escala para generar textos de artículos porque ChatGPT puede provocar 
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problemas de originalidad en los textos científicos (Srivastava, 2023). Grimaldi y Ehrler (2023) han señalado dudas 
sobre si los textos científicos generados por ChatGPT son originales y quién es el propietario intelectual del contenido. 
El impacto de ChatGPT en la redacción de artículos académicos es aún más preocupante. En un estudio reciente, los 
resúmenes generados por ChatGPT sólo fueron captados por los revisores académicos en un porcentaje del 63% (Thorp, 
2023). Flanagin et al. (2023) advierten de que la responsabilidad humana y la transparencia son necesarias para el uso 
fiable de ChatGPT como fuente de información.

Bishop (2023) y Kitamura (2023) sostienen que ChatGPT carece de capacidad de pensamiento crítico, mientras que Ngu-
yen (2023) señala que carece de habilidades de razonamiento sistemático. Alshater (2022) también subraya que Chat-
GPT tiene limitaciones en términos de generalizabilidad, calidad de los datos y experiencia en el dominio. Además, Ma 
et al. (2023) han descubierto que los textos científicos generados por ChatGPT tienen un “estilo de escritura” diferente al 
de los escritos por humanos. Flanagin et al. (2023) han llegado a la conclusión de que, aunque las respuestas de texto de 
ChatGPT a las preguntas están en su mayoría bien escritas, contienen respuestas formulistas y obsoletas, carecen de re-
ferencias correctas o completas, e incluso incluyen pruebas fabricadas e inexistentes. Además, un estudio de Bang et al. 
(2023) ha descubierto que ChatGPT es una herramienta de razonamiento poco fiable, con una tasa de precisión media 
de sólo el 64,33% en 10 categorías de razonamiento, incluyendo el razonamiento lógico, no textual y de sentido común.

Además, los problemas de alucinación, concretamente la “alucinación de referencia”, y la falta de atribución de fuentes 
se encuentran entre las preocupaciones expresadas con frecuencia en la comunidad académica acerca de ChatGPT 
(Alkaissi; Mcfarlane, 2023; Ariyaratne et al., 2023; Bang et al., 2023; Ma et al., 2023; Williamson; Macgilchrist; Potter, 
2023). ChatGPT puede producir resúmenes científicos convincentes incluso con datos generados íntegramente. Sin em-
bargo, este tipo de herramientas conllevan una serie de retos y preocupaciones, sobre todo en relación con la integridad 
académica y el plagio (Cotton; Cotton; Shipway, 2023; Gao et al., 2022). Por lo tanto, los usuarios deben ser cautelosos 
y cuestionar la fiabilidad y exactitud de las respuestas de ChatGPT, sobre todo en lo que respecta a cuestiones como la 
referenciación en textos científicos. El uso de contenidos de terceros en manuscritos creados también puede dar lugar a 
problemas de derechos de autor (Baeza-Yates, 2022). Otra desventaja es que ChatGPT carece actualmente de cualquier 
forma de regulación (Ouyang; Zheng; Jiao, 2022; Sabzalieva; Valentini, 2023) y suscita preocupaciones sobre la privaci-
dad. ChatGPT sólo recopila datos de bases de datos y textos que analiza en internet, por lo que también aprende cual-
quier sesgo cognitivo presente en estos datos. También hay dos preocupaciones principales en relación con la accesibili-
dad de ChatGPT. El primer problema es la accesibilidad limitada en algunos países debido a las leyes y las limitaciones de 
internet, mientras que el segundo es el acceso desigual a internet, que plantea retos en términos de equidad y distribu-
ción de la información y los recursos para la enseñanza y la investigación de la IA (Sabzalieva; Valentini, 2023). Por otra 
parte, no debe pasarse por alto el poder del ChatGPT para generar y difundir contenidos que refuerzan los estereotipos 
(Caira; Russo; Aranda, 2023). Sin embargo, cuando se trata de la colaboración hombre-máquina en el diseño de artículos 
mediante ChatGPT, los beneficios potenciales superan a las desventajas, como también ha señalado Alshater (2022).

3. Metodología
Este estudio emplea un enfoque de estudio de caso utilizando ChatGPT, que tiene el potencial de hacer avanzar la inves-
tigación. El proceso de diseño de un artículo académico mediante ChatGPT implica una serie de conversaciones entre el 
autor y ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 a través de una interfaz de chat. El autor formula preguntas y expone ideas, mientras 
que ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 proporcionan comentarios y sugerencias, y generan texto a partir de las aportaciones. Los 
métodos incluyen 

- proporcionar indicaciones para que la aplicación web ChatGPT escriba artículos, centrándose en el papel de ChatGPT 
en el diseño de artículos académicos; y 

- analizar la relevancia de las respuestas de ChatGPT. 

Se examinaron las capacidades y limitaciones de ChatGPT para apoyar diversas actividades de diseño a lo largo de seis 
fases del proyecto: 

- implicaciones de ChatGPT para el diseño de artículos; 
- presentación del propósito general y el enfoque del artículo; 
- abordaje de las posibles preguntas generadas; 
- identificación de la revisión bibliográfica; 
- creación de ayuda para la redacción; 
- edición y corrección de pruebas.

El método de estudio de casos, ampliamente empleado en diversas disciplinas, especialmente en las Ciencias Sociales, 
es un diseño de investigación bien establecido (Crowe et al., 2011). Según Yin (2009), los estudios de caso pueden utili-
zarse para aclarar, describir o investigar acontecimientos o fenómenos en situaciones típicas. Un estudio de caso implica 
una investigación en profundidad de una persona, un grupo de personas o una unidad, con la intención de generalizar 
los hallazgos a otras unidades similares. Los estudios de casos son valiosos para comprender procesos complejos e impli-
can recopilar información sobre la situación o situaciones a lo largo de un periodo. Son métodos de investigación cualita-
tiva que se centran en la creación de temas (Gustafsson, 2017). El enfoque del estudio de caso es eficaz para examinar y 
poner de relieve aspectos exhaustivos y significativos de sucesos de la vida real. Además, los investigadores pueden be-
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neficiarse de los conocimientos obtenidos a través de los estudios de caso, ya que proporcionan oportunidades para un 
análisis cuidadoso dentro de contextos específicos (Crowe et al., 2011; Fidel, 1984; Zainal, 2007). Además, el análisis de 
casos es un enfoque flexible que permite la investigación exploratoria, la descripción detallada de experiencias específi-
cas y la generalización analítica (Gilson, 2012). Limitar el número de casos en este estudio, como se observa en muchos 
estudios de análisis de casos, permite a los investigadores asignar más tiempo y profundizar en el análisis de cada caso 
individual (Gustafsson, 2017). En consecuencia, los estudios de caso tienen un importante valor de publicación, ya que 
sirven como ejemplares y herramientas para la difusión del conocimiento (Flanagan, 1999).

Se recomienda a los autores de estudios de caso que describan explícitamente su marco teórico y sus metodologías, así 
como que busquen y sigan cualquier orientación profesional pertinente (Wager; Kleinert, 2011). Las respuestas produci-
das por ChatGPT fueron revisadas por un académico experto en las seis etapas mencionadas anteriormente y aprobadas 
en cuanto a precisión, coherencia y adecuación académica. Esta revisión dio como resultado un acuerdo con el autor y 
eliminó la necesidad de revisiones o aprobaciones adicionales.

4. Resultados
Esta sección ofrece una relación exhaustiva de las conversaciones mantenidas entre el autor y ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 
a lo largo del proceso de diseño del artículo. El proceso comienza con la presentación del objetivo principal y el plantea-
miento del proyecto.

4.1. Implicaciones de ChatGPT para el diseño de artículos
En la primera, el autor pregunta cómo se pueden utilizar ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 para diseñar artículos. En esta sec-
ción, evaluamos la posible contribución del uso de ChatGPT en el proceso de escritura académica y la importancia del 
diseño en este proceso.

Ambas versiones subrayan que ChatGPT puede ser una herramienta valiosa para diseñar artículos en el mundo académico, 
ya que proporciona asistencia, genera ideas y ayuda en el proceso de redacción. Ambas versiones subrayan la importan-
cia de utilizar ChatGPT como herramienta de apoyo y no como sustituto del propio proceso de pensamiento y redacción 
del investigador. Los pasos mencionados para utilizar ChatGPT en el diseño de artículos incluyen la generación de ideas, 
el esbozo del artículo, la ayuda en la investigación, la redacción y el perfeccionamiento, y la corrección y edición. Ambos 
reconocen la necesidad de una evaluación crítica y la importancia de tener en cuenta las limitaciones de un modelo de IA. 

Figura 1. Texto sobre cómo diseñar un artículo en ChatGPT generado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
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Por otro lado, la respuesta de ChatGPT-4 incluye un paso adicional denominado “Evaluación crítica”, que hace hincapié en 
el papel del investigador a la hora de evaluar críticamente las sugerencias de ChatGPT, contrastar la información con fuen-
tes creíbles y ejercer su juicio. La respuesta de ChatGPT-4 sugiere entablar una conversación de ida y vuelta con ChatGPT, 
pidiendo aclaraciones o más detalles sobre las ideas generadas, mientras que la respuesta de ChatGPT-3.5 se centra más en 
la introducción de consultas específicas. La respuesta de ChatGPT-4 menciona la “Redacción y perfeccionamiento” como 
un paso aparte, mientras que la respuesta de ChatGPT-3.5 lo engloba dentro de la sección general de ayuda a la escritura.

En general, ambas versiones destacan el valor de ChatGPT en el diseño de artículos, proporcionan orientación sobre 
la utilización de sus capacidades y subrayan la importancia del pensamiento crítico y la evaluación del investigador. La 
respuesta de ChatGPT-4 subraya aún más la necesidad de una evaluación crítica y de participar en conversaciones inte-
ractivas con ChatGPT.

4.2. Presentación del propósito general y el enfoque del artículo
En la segunda petición, el autor expone en primer lugar el propósito general y el enfoque del artículo. El objetivo de esta 
petición es poner a prueba la vía de generación de ideas.

Ambas respuestas discuten eficazmente el papel de ChatGPT en el diseño de artículos académicos y subrayan su impor-
tancia. Además, ambas respuestas pretenden examinar las implicaciones de los diseños no centrados en el ser humano 
en el ámbito académico, abordando las ventajas y los retos asociados a la utilización de ChatGPT. En ambas respuestas 
también se reconocen las consideraciones y limitaciones éticas. Además, ambas respuestas abogan por los enfoques 

Figura 2. Texto de generación de ideas generado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
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centrados en el ser humano, destacando su importancia y ofreciendo recomendaciones. Sin embargo, la respuesta Chat-
GPT-3.5 adopta una perspectiva más amplia al presentar preguntas orientativas al redactor del artículo para seleccionar 
aspectos relevantes e intrigantes. En cambio, la respuesta ChatGPT-4 ofrece una visión más detallada y sugiere técnicas 
en la parte titulada “Encontrar el equilibrio: Enfoques centrados en el ser humano” que hacen hincapié en las metodo-
logías centradas en el ser humano e introducen la idea de “Evaluación crítica” para evaluar críticamente las recomen-
daciones de la IA. En conclusión, aunque tanto las respuestas del ChatGPT-3.5 como las del ChatGPT-4 abordan temas 
relacionados, revelan importantes diferencias estructurales, ya que el ChatGPT-4 ofrece una descripción más exhaustiva 
y hace mayor hincapié en la revisión crítica y los enfoques centrados en el ser humano.

4.3. Abordaje de las posibles preguntas generadas
En la tercera pregunta, el autor pide a ChatGPT que diseñe un artículo basado en algunas preguntas generadas por 
ChatGPT (preguntas 1 y 5 de ChatGPT-3.5 bajo el título “Presentación del propósito general y enfoque del artículo”). El 
objetivo de esta pregunta es comprobar cómo ChatGPT diseñaría un artículo basándose en las preguntas generadas. 
Para el segundo artículo, el autor también hace peticiones adicionales para mejorar el diseño del artículo, como añadir 
citas y referencias y evaluar los temas desde perspectivas positivas y negativas.

Las respuestas de ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 presentan similitudes y diferencias tanto en su estructura como en su con-
tenido. En cuanto a la estructura, ambas respuestas siguen el formato estándar de los artículos académicos. Constan 
de secciones como título, resumen, introducción, una visión general de ChatGPT, el papel de ChatGPT en el diseño de 

Figura 3. Texto del diseño del artículo generado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
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artículos académicos, enfoques centrados en el ser humano, consideraciones éticas y limitaciones, evaluación crítica (en 
el caso de ChatGPT-4) y conclusión.

Ambas respuestas reconocen la importancia de ChatGPT en el diseño de artículos académicos y destacan su papel en 
este campo. Comparten el objetivo de analizar el impacto de los diseños no centrados en el ser humano en el ámbito 
académico. Además, exploran las ventajas y los posibles retos asociados al empleo de ChatGPT, al tiempo que abordan 
las consideraciones éticas y las limitaciones. Además, ambas respuestas abogan por la integración de enfoques centra-
dos en el ser humano junto con la ayuda de ChatGPT. Sin embargo, hay diferencias notables entre las dos respuestas. 
La respuesta de ChatGPT-3.5 adopta un enfoque basado en la indagación al presentar preguntas para guiar al redactor 
del artículo y sugerir la selección de las más relevantes y cautivadoras. Este enfoque ofrece una perspectiva más amplia 
del tema. Por otro lado, la respuesta ChatGPT-4 ofrece un esquema más específico al proponer una estructura y una 
sugerencia de encabezamiento para el artículo. Hace especial hincapié en los enfoques centrados en el ser humano y 
recomienda estrategias en la sección específica titulada “Encontrar el equilibrio: Enfoques centrados en el ser humano”. 
Además, la respuesta ChatGPT-4 incluye una sección específica sobre “Evaluación crítica”, en la que se subraya la necesi-
dad de evaluar críticamente las sugerencias de IA. Esta sección está ausente en la respuesta ChatGPT-3.5. En conclusión, 
aunque las respuestas ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 abordan temas similares, muestran disparidades en su estructura y 
enfoque. ChatGPT-4 ofrece un esquema más detallado con mayor énfasis en los enfoques centrados en el ser humano 
y en la evaluación crítica.

Sin embargo, es importante señalar que ambos artículos carecen de referencias y citas, componentes esenciales de la 
redacción académica. Para presentar un análisis exhaustivo y bien fundamentado, se solicita la redacción, incluyendo 
referencias y citas en el texto, destacando tanto los aspectos positivos como los negativos del artículo.

Figura 4. Texto del diseño del artículo creado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 con solicitud adicional
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Ambas respuestas comparten similitudes en su estructura. Cada respuesta incluye una sección de título que comunica 
eficazmente el punto central del tema. Ambas respuestas incluyen una sección de resumen en la que se presenta de 
forma concisa el tema principal y el propósito del artículo. Además, ambas respuestas comienzan con una sección de 
introducción, que presenta eficazmente el papel de ChatGPT en el diseño de artículos académicos. También presentan 
estructuras similares en cuanto a las secciones de contenido, que abarcan temas como las aplicaciones de ChatGPT en el 
diseño de artículos académicos, consideraciones éticas y limitaciones, enfoques centrados en el ser humano y una con-
clusión. Sin embargo, también hay algunas diferencias notables en su estructura. La respuesta ChatGPT-4 presenta un 
título y un resumen más específicos, lo que proporciona una perspectiva centrada y específica. En cambio, la respuesta 
ChatGPT-3.5 ofrece un título y un resumen más generales, lo que permite una comprensión más amplia del tema. Otra 
diferencia se observa en las secciones de contenido. La respuesta ChatGPT-4 sugiere una estructura más detallada, in-
corporando subsecciones como “Análisis e interpretación de datos” y “Generación de ideas e innovación”. En cambio, la 
respuesta ChatGPT-3.5 no especifica estas subsecciones. El énfasis en los enfoques centrados en el ser humano es más 
pronunciado en la respuesta ChatGPT-4, que destaca la importancia de la experiencia humana y la evaluación crítica 
en la sección titulada “Enfoques centrados en el ser humano”. La respuesta ChatGPT-3.5, sin embargo, presta menos 
atención a este aspecto. Por último, la respuesta ChatGPT-4 introduce una sección titulada “Evaluación crítica”, que 
subraya la importancia de evaluar críticamente las sugerencias de ChatGPT. Esta sección está ausente en la respuesta 
ChatGPT-3.5.

En cuanto al contenido, ambas respuestas abordan el papel de ChatGPT en el diseño de artículos académicos y destacan 
sus ventajas. También proporcionan información sobre las consideraciones éticas y las limitaciones asociadas al uso de 
ChatGPT. Ambas respuestas subrayan las posibles preocupaciones y limitaciones éticas que pueden derivarse de su uti-
lización. A pesar de estas similitudes y diferencias, es evidente que la respuesta ChatGPT-4 muestra una estructura más 
detallada, profundizando en áreas específicas de interés. Se centra en temas como el análisis de datos, la generación de 
ideas y la innovación. Por el contrario, la respuesta ChatGPT-3.5 ofrece una perspectiva más general sobre estos temas. 
La respuesta ChatGPT-4 hace mayor hincapié en los enfoques centrados en el ser humano y destaca la importancia de 
la evaluación crítica. La respuesta ChatGPT-3.5, sin embargo, da menos importancia a estos aspectos. En general, ambas 
respuestas exploran el papel de ChatGPT en el diseño de artículos académicos, pero divergen en cuanto a la profundidad 
y el énfasis que ponen en temas específicos.

Los artículos se redactaron con un enfoque comparativo para destacar tanto los aspectos positivos como los negativos 
del diseño. Sin embargo, la estructura de ChatGPT-3.5 se desvía del formato típico de un artículo académico. En lugar 
de ofrecer secciones diferenciadas, presenta un resumen de los aspectos negativos y positivos sin títulos explícitos. 
Además, aunque se pedían citas dentro del texto y referencias, ambas respuestas carecen de un formato adecuado de 
citas y referencias. Se puede observar que ChatGPT-3.5 utiliza tres referencias en el artículo; sin embargo, desafortuna-
damente, ninguna de estas referencias pudo ser localizada o verificada. Por otro lado, ChatGPT-4 incluye un total de diez 
referencias, pero sólo dos de ellas eran identificables y accesibles. Esto suscita dudas sobre la fiabilidad y validez de las 
referencias utilizadas en ambas respuestas. Además, la falta de citas explícitas en el texto plantea un riesgo de posible 
plagio, suponiendo que el contenido se base en fuentes externas. La ausencia de citas y referencias adecuadas dificulta 
la evaluación de la exactitud y credibilidad de la información presentada en los artículos.

4.4. Identificación de la revisión bibliográfica
En la cuarta pregunta, el autor pide una revisión exhaustiva de la bibliografía para diseñar un artículo (pregunta 6 de 
ChatGPT-3.5 bajo el título “Presentación del propósito general y enfoque del artículo”). El objetivo de esta pregunta es 
comprobar cómo diseñar una revisión bibliográfica para un artículo.

En este diseño de estudio, ChatGPT realizó una revisión bibliográfica sobre el tema. Antes de realizar la revisión biblio-
gráfica, ChatGPT-3.5 formuló una estrategia de búsqueda e identificó las palabras clave pertinentes. Posteriormente, se 
llevó a cabo la revisión bibliográfica, que dio como resultado la inclusión de diez referencias. Lamentablemente, no fue 
posible localizar ni verificar ninguna de estas fuentes. Por otro lado, ChatGPT-4 presentó diez referencias, de las cuales 
nueve se verificaron con éxito, mientras que una permaneció inverificable. Los resultados de esta investigación sugie-
ren que ChatGPT-4 demuestra una mayor fiabilidad y validez en cuanto a su revisión bibliográfica en comparación con 
ChatGPT-3.5. Sin embargo, surgen dudas debido a la limitada disponibilidad de fuentes bibliográficas en ChatGPT-4 y a 
la imposibilidad de verificar todas las referencias recomendadas. En consecuencia, la evaluación de la exactitud y credi-
bilidad de la información presentada en la bibliografía se convierte en una tarea ardua.

4.5. Creación de ayuda para la redacción
En la quinta pregunta, el autor pide ayuda a ChatGPT para diseñar un artículo, indicando su propósito y el público al 
que va dirigido (pregunta 7 de ChatGPT-3.5 bajo el título “Presentación del propósito general y enfoque del artículo”). El 
objetivo de esta pregunta es comprobar si ChatGPT puede diseñar el artículo de acuerdo con el propósito y la audiencia 
del tema.

En este diseño, tanto ChatGPT-3.5 como ChatGPT-4 comienzan el artículo con una sección introductoria, en la que di-
lucidan el papel que desempeñan ChatGPT y otras tecnologías de aprendizaje automático en el ámbito del diseño de 
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artículos académicos. Las dos versiones proponen escenarios distintos dentro del artículo. Mientras que ChatGPT-3.5 no 
designa estos escenarios como una sección diferenciada, ChatGPT-4 los presenta en epígrafes separados. ChatGPT-3.5 
ofrece una presentación simplificada del título del artículo, mientras que ChatGPT-4 propone una formulación más 
precisa. ChatGPT-4 incorpora una sección específica titulada “Panorama actual del diseño de artículos académicos” que 
profundiza en las prácticas existentes en este campo. En cambio, ChatGPT-3.5 no propone una sección de este tipo. En 
ChatGPT-3.5 no se especifica explícitamente la delimitación de escenarios como sección separada, mientras que Chat-
GPT-4 presenta cada escenario bajo epígrafes distintos. ChatGPT-3.5 ofrece un resumen conciso del artículo, mientras 
que ChatGPT-4 proporciona un resumen más detallado que engloba el propósito general y el contenido del artículo.

Tanto ChatGPT-3.5 como ChatGPT-4 exploran el futuro del diseño de artículos académicos integrando ChatGPT y otras 
tecnologías de aprendizaje automático. Ejemplifican el impacto de estas tecnologías en el diseño de artículos académi-
cos mediante la presentación de diversos escenarios. Además, ambas versiones hacen hincapié en la importancia de las 
consideraciones éticas y las responsabilidades en el ámbito del diseño de artículos académicos. ChatGPT-4 introduce un 
marco estructural más intrincado para el artículo, incorporando una sección titulada “Panorama actual del diseño de ar-
tículos académicos”, que ofrece un análisis exhaustivo de las prácticas existentes en este campo. ChatGPT-4 presenta los 
escenarios de forma más precisa, ofreciendo explicaciones detalladas de las posibles implicaciones de ChatGPT y otras 
tecnologías de aprendizaje automático en el diseño de artículos académicos. Por el contrario, ChatGPT-3.5 adopta una 
perspectiva más general y concede menos importancia a los aspectos específicos de los escenarios. ChatGPT-4 aboga 
por una sección dedicada a evaluar el impacto de los escenarios, en la que se discutan las posibles contribuciones, ven-
tajas y desventajas de cada escenario en el diseño de artículos académicos. ChatGPT-3.5 no incluye una sección de este 
tipo. ChatGPT-4 concluye el artículo con un resumen de los escenarios, en el que se destacan los puntos clave y las con-
clusiones generales de cada escenario. ChatGPT-3.5 no incorpora tal sección de resumen. A la luz de esta comparación, 

Figura 5. Texto de revisión bibliográfica generado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
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es evidente que ChatGPT-4 ofrece una estructura más intrincada y presenta los escenarios de forma más específica. Por 
el contrario, ChatGPT-3.5 adopta una perspectiva más amplia y presta menos atención a los detalles de los escenarios. 
Ambas versiones exploran la integración de ChatGPT y otras tecnologías de aprendizaje automático en el contexto del 
diseño de artículos académicos, aunque difieren en el tratamiento de temas específicos y en el nivel de análisis que 
ofrecen.

4.6. Edición y corrección de pruebas
En la sexta pregunta, el autor pide que se edite y corrija un artículo (pregunta 1 de ChatGPT-3.5 bajo el título “Presen-
tación del propósito general y enfoque del artículo”) creado por ChatGPT. El objetivo de esta pregunta es comprobar 
cómo edita y corrige ChatGPT un artículo escrito por el propio ChatGPT. El artículo no ha sido reescrito; puede encontrar 
el artículo más arriba.

ChatGPT-3.5 ha introducido cambios en el texto para mejorar su comprensibilidad. Sin embargo, estos cambios se cen-
tran principalmente en correcciones básicas como la mejora de la estructura de las frases y la corrección de errores 
gramaticales. En ChatGPT-4, el texto se revisó y corrigió meticulosamente. En este proceso de edición, se prestó más 
atención a las estructuras de las frases, los errores gramaticales y la ortografía. El texto se ha revisado para garantizar un 
mayor rigor académico y el cumplimiento de las normas académicas. Esta comparación revela que el ChatGPT-4 muestra 
un mayor potencial y logros en la corrección. ChatGPT-4 ha mejorado aún más su adhesión a las normas académicas y 
ha aumentado su comprensibilidad organizando el texto de forma más exhaustiva. El uso del lenguaje se ha hecho más 
nítido y eficaz, lo que ha dado como resultado un texto más adecuado para un trabajo académico.

Figura 6. Texto de ayuda a la escritura generado por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
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Como resultado de las amplias revisiones de ChatGPT-4, que ajustan el texto a las normas académicas y mejoran la com-
prensibilidad, el potencial y el éxito de la edición se hacen más evidentes. ChatGPT-4 aporta cambios precisos y concisos 
que ChatGPT-3.5 no hace, mientras que ChatGPT-3.5 realiza revisiones generales para mejorar la comprensibilidad.

5. Discusión
En este artículo se ha explorado el potencial de ChatGPT en el diseño de artículos académicos. El estudio pretende 
investigar las capacidades, limitaciones e idoneidad general tanto de ChatGPT-3.5 como de ChatGPT-4 en el contexto 
del diseño de artículos académicos. El objetivo general del artículo es proporcionar sugerencias para el uso de modelos 
lingüísticos como ChatGPT en el diseño de artículos académicos y discutir los efectos de los enfoques de diseño no cen-
trados en el ser humano en los procesos de escritura académica. Los resultados de este estudio proporcionarán una base 
para futuras investigaciones al debatir los posibles beneficios y limitaciones del uso de tecnologías de IA y enfoques de 
diseño no centrados en el ser humano.

El proceso de diseño de artículos implica conversaciones entre ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 y el autor a través de una serie 
de interfaces de chat. El autor formula preguntas y propone ideas, mientras que ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 proporcionan 
comentarios y sugerencias y generan texto a partir de las aportaciones. Los métodos del estudio consisten en propor-
cionar preguntas orientativas a ChatGPT para escribir artículos y analizar sus respuestas. Las respuestas de ChatGPT 
durante el proceso de investigación fueron evaluadas en detalle por otro académico experto. Este experto ha evaluado 
el texto generado por ChatGPT en términos de precisión, coherencia y cumplimiento de las normas académicas. Al final 
del proceso de evaluación, se llegó a un acuerdo con el autor, eliminando así la necesidad de cualquier revisión o apro-
bación final.

Figura 7. Edición y corrección de textos generados por ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4
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ChatGPT ha demostrado ser una IA conversacional razonablemente competente que puede apoyar el proceso de diseño 
de artículos académicos de diversas maneras. ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 presentan las siguientes capacidades para ayu-
dar en el diseño de artículos académicos: 

- ayuda en el proceso de diseño; 
- generación de ideas alineadas con el propósito general y el enfoque del artículo; 
- producción de respuestas coherentes y contextualmente relevantes a diversas entradas de lenguaje natural; 
- ayuda parcial en revisiones bibliográficas; 
- apoyo al diseño del artículo en términos de contenido y formato;
- edición y corrección razonables de los artículos. 

Por otro lado, ChatGPT-4, además de las capacidades de ChatGPT-3.5, ha demostrado su potencial como herramienta 
valiosa en las áreas de evaluación crítica y redacción y refinamiento.

Al evaluar las capacidades de diseño de artículos de ChatGPT, se observó que tanto ChatGPT-3.5 como ChatGPT-4 de-
mostraban la capacidad de producir artículos académicos utilizando un formato común. El enfoque de diseño de ar-
tículos empleado por ChatGPT-3.5 mostraba una naturaleza más generalizada, mientras que ChatGPT-4 demostraba 
un enfoque más centrado. Al ofrecer al redactor del artículo preguntas orientativas y consejos sobre cuáles elegir más 
pertinentes e interesantes, la respuesta de ChatGPT-3.5 utiliza un enfoque basado en la indagación. La respuesta de 
ChatGPT-4, por otra parte, proporciona un esquema más detallado al sugerir una estructura y un encabezamiento para 
el artículo. ChatGPT-4 destaca temas específicos y ofrece recomendaciones. También contiene una parte diferenciada 
sobre evaluación crítica, ausente en ChatGPT-3.5. Aunque las respuestas de ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 cubren el mismo 
terreno, existen diferencias en su estructura y concentración. Al evaluar la capacidad de ayuda a la escritura de ChatGPT 
para diseñar el artículo de acuerdo con el propósito y el público objetivo del tema, se observó que ambas versiones su-
gerían diferentes escenarios dentro del artículo. Mientras que ChatGPT-3.5 no designa estos escenarios como secciones 
separadas, ChatGPT-4 los presenta bajo epígrafes distintos. ChatGPT-3.5, aunque proporciona ayuda para la redacción, 
posee una perspectiva más amplia y se centra menos en los detalles de los escenarios. En cambio, ChatGPT-4 presenta 
una estructura más detallada y aborda los escenarios de forma más específica. Muestran diferencias en su enfoque de 
temas específicos y en el nivel de análisis que proporcionan. Cuando se evaluó la capacidad de ChatGPT para editar y 
corregir un artículo, se observó que ChatGPT-3.5 realizó revisiones generales para mejorar la comprensibilidad, mientras 
que ChatGPT-4 aportó cambios precisos y concisos que ChatGPT-3.5 no hizo. ChatGPT-4 hizo que el texto se ajustara más 
a las normas académicas y aumentó la comprensibilidad. Durante la edición y la corrección, ChatGPT-4 corrigió errores 
ortográficos y de puntuación, eligió verbos más apropiados, aportó claridad y contexto a las afirmaciones, destacó pun-
tos importantes, dio detalles e incluso añadió frases para resaltar la importancia del tema.

La estructura tradicional de un artículo académico suele incluir secciones como resumen, introducción, revisión biblio-
gráfica, métodos, resultados, discusión y conclusión. ChatGPT hace hincapié en la creación de resúmenes, introduccio-
nes y revisiones bibliográficas, guiando eficazmente el proceso de diseño del artículo. Al proporcionar encabezamientos 
que pueden utilizarse en un artículo y ofrecer orientación sobre el contenido que debe incluirse en cada encabezamien-
to, ChatGPT facilita con éxito el diseño de artículos académicos. Además, en la sección de metodología, ChatGPT sugiere 
métodos pertinentes aplicables al tema en cuestión.

ChatGPT está cambiando profundamente la práctica del diseño. Las ventajas de utilizarlo en el proceso de diseño de 
artículos académicos incluyen una mayor eficiencia, una mejor organización y la capacidad de producir contenidos rá-
pidamente. Con el uso de ChatGPT, se creó rápidamente un borrador coherente para el artículo, se mejoró el lenguaje 
y la estructura de cada sección, e incluso parte del contenido fue generado por el propio ChatGPT. Como han afirmado 
muchos autores, ChatGPT ha demostrado tener potencial para proporcionar nuevos descubrimientos y perspectivas 
para el diseño de artículos académicos. Ha reducido significativamente la pérdida de tiempo y energía al crear diseños 
de artículos similares a los producidos por humanos (Aljanabi et al., 2023; Alshater, 2022; Aydın; Karaarslan, 2022; 
Castillo-González, 2022; Curtis, ChatGPT, 2023; Gilat; Cole, 2023; Golan et al., 2023; Huang; Tan, 2023; Hutson, 2022; 
Lin, 2023; Nguyen, 2023; O’Connor; ChatGPT, 2022; Rudolph; Tan; Tan, 2023; Túñez-López; Fieiras-Ceide; Vaz-Álvarez, 
2021). Los estudios realizados por Aljanabi et al. (2023), Hammad (2023) y O’Connor y ChatGPT (2022) han demostrado 
que ChatGPT puede comprender los objetivos que hay detrás de un problema y proporcionar a los usuarios la informa-
ción que necesitan de forma más rápida y eficaz. Sin embargo, las limitaciones tecnológicas también fueron evidentes, 
especialmente a la hora de mantener la coherencia y garantizar la precisión del texto generado.

ChatGPT es capaz de generar artículos de forma rápida y eficaz, pero carece de la capacidad de crear citas y referencias 
precisas y completas. En este estudio, se solicitó explícitamente la inclusión de citas y referencias dentro del texto; sin 
embargo, ninguna de las dos respuestas cumplió este requisito. En ninguna de las dos respuestas se proporcionaron 
fuentes para las citas dentro del texto. Además, ChatGPT-3.5 citaba tres fuentes en el documento, pero tras una investi-
gación posterior, se descubrió que ninguna de estas fuentes podía localizarse o verificarse. En cuanto al ChatGPT-4, aun-
que incluía un total de 10 referencias, sólo dos de ellas eran identificables y accesibles. En consecuencia, la credibilidad y 
fiabilidad de las fuentes mencionadas en ambas respuestas son cuestionables. Además, dado que las citas y las fuentes 
no están claramente indicadas, existe el riesgo de plagio y de falta de ética académica, como han manifestado algunos 
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autores (Alkaissi; Mcfarlane, 2023; Alshater, 2022; Bang et al., 2023; Caira; Russo; Aranda, 2023; Cotton; Cotton; Shi-
pway, 2023; Gao et al., 2022; Ma et al., 2023; Williamson; Macgilchrist; Potter, 2023; Perkinks, 2023; Sabzalieva; Valen-
tini, 2023; Srivastava, 2023; Stokel-Walker, 2023; Sullivan; Kelly; McLaughlan, 2023; Thorp, 2023). Teniendo en cuenta 
estas razones, y especialmente la incapacidad de ChatGPT para acceder a la literatura más allá de 2021, su uso como 
fuente de información fiable es limitado. Aunque ChatGPT-4 intente superar esta limitación utilizando complementos 
del navegador web, es importante tener en cuenta que el modelo está entrenado con datos de internet hasta 2021.

Por otra parte, ChatGPT ha mostrado diversas limitaciones a la hora de comprender algunos problemas y solicitudes, así 
como de crear o completar citas y revisiones bibliográficas. Aunque ChatGPT puede crear diseños y textos adecuados 
para un artículo académico, presenta muchas deficiencias al observar los ejemplos de artículos que ha escrito. En este 
punto, también existe la preocupación de que pueda conducir a una falta de pensamiento crítico, originalidad y análisis 
y proporcionar información sesgada (Bishop, 2023; Dutton, 2023; Huang; Tan, 2023; İskender, 2023; Nguyen, 2023). 
Además, preocupa que ChatGPT no represente los ideales morales, sociales y culturales que valoran los universitarios 
(OpenAI, 2022). Cuando se considera en el contexto del propósito de comercialización (Huang; Tan, 2023), no debe pa-
sarse por alto que ChatGPT no es consciente y carece de autoconciencia (Pavlik, 2023). 

Nori et al. (2023) han destacado anteriormente la importancia de estudiar el progreso y las capacidades de estos dos 
modelos de ChatGPT cuando se produzca el esperado lanzamiento de GPT-4. La principal diferencia entre ChatGPT-3.5 y 
ChatGPT-4 es que ChatGPT-4 permite a los usuarios enviar hasta 25.000 palabras, lo que supone multiplicar por ocho el 
número permitido por ChatGPT. Además, OpenAI afirma que su última tecnología produce menos errores, las llamadas 
“alucinaciones”. Antes, ChatGPT podía desaparecer, dar respuestas sin sentido a tu consulta o incluso enviar información 
estereotipada o incorrecta.

Además, ChatGPT-4 es más capaz de expresar creatividad y manipular el lenguaje (Hughes, 2023; OpenAI, 2023). Un 
estudio realizado por Rahaman et al. (2023) muestra que ChatGPT-4 tiene mucho más éxito que ChatGPT-3.5 a la hora 
de traducir idiomas, responder preguntas y comprender las emociones humanas. El estudio destaca que ChatGPT-4 su-
pera a su versión anterior en todos los aspectos. Otro estudio de Metz y Collins (2023) muestra que ChatGPT-4 superó 
con éxito el examen de abogacía y varias pruebas estandarizadas resumiendo e interpretando tanto elementos visuales 
como textos. También observaron un aumento significativo de la precisión en comparación con ChatGPT-3.5. ChatGPT-4 
tiene un 40% más de probabilidades de producir respuestas reales que ChatGPT-3.5 (OpenAI, 2023). Por otro lado, Chen, 
Zaharia y Zou (2023) evaluaron las versiones de marzo de 2023 y junio de 2023 de GPT-3.5 y GPT-4 en cuatro tareas 
diferentes: resolución de problemas matemáticos, respuesta a preguntas sensibles/peligrosas, generación de código y 
razonamiento visual. Comprobaron que el rendimiento y el comportamiento de ambos modelos podían cambiar signifi-
cativamente con el tiempo. Por ejemplo, GPT-4 era excelente en la identificación de números primos en marzo de 2023 
(precisión del 97,6%), pero su rendimiento era pobre en las mismas preguntas en junio de 2023 (precisión del 2,4%). 
Curiosamente, GPT-3.5 rindió mucho mejor en esta tarea en junio de 2023 que en marzo de 2023.

Un estudio realizado por Cao (2023) se centró en la capacidad de ChatGPT-4 para citar artículos científicos. Este estudio 
encontró una inconsistencia significativa en el rendimiento de ChatGPT-4 en diferentes campos. Esta tendencia pone de 
manifiesto una limitación significativa en la funcionalidad de la citación de referencias científicas de ChatGPT-4 e indica 
la necesidad de mejoras en la especificidad y la validez. La misma investigación descubrió que, cuando se le pregunta 
por temas que requieren conocimientos especializados, ChatGPT-4 tiende a dar prioridad a temas más generales. Esta 
situación, especialmente cuando se trata de investigaciones académicas que requieren conocimientos especializados, 
requiere una intervención humana continua y un proceso de verificación para garantizar la aplicabilidad de los resulta-
dos del modelo (Huang; Tan, 2023; Zhang; Gosline, 2022). Otro estudio de AlAfnan y Mohdzuki (2023) indica que Chat-
GPT-4 utiliza los modos declarativo, imperativo e interrogativo. El modo declarativo es típico en respuestas de escritura 
académica, mientras que el modo imperativo es típico en respuestas relacionadas con estudios de casos.

6. Conclusión
En este estudio, es posible observar cuánto y cómo ChatGPT-3.5 y ChatGPT-4 intervinieron en el diseño de un artículo 
académico a partir de sus sugerencias. Esta investigación está en línea con el objetivo de explorar el papel de ChatGPT 
en el diseño de artículos académicos en términos de colaboración hombre-máquina. 

El uso de ChatGPT en el diseño de artículos académicos representa un paso hacia el diseño no centrado en el ser huma-
no en el mundo académico. Aunque la tecnología tiene sus limitaciones, también ofrece muchas oportunidades para 
aumentar la eficiencia y la creatividad en el proceso de investigación. A medida que la tecnología de inteligencia artifi-
cial sigue desarrollándose, es importante evaluar cuidadosamente los posibles beneficios e inconvenientes de utilizar 
métodos de diseño no centrados en el ser humano en la investigación académica. A pesar de las deficiencias de ambos, 
ChatGPT-3.5 en cierta medida, y ChatGPT-4 de forma más amplia, tienen el potencial de especificar de forma lógica y 
adecuada los pasos a seguir en el diseño de un artículo académico. En el estudio se determinó que tanto ChatGPT-3.5 
como ChatGPT-4 pueden servir de valiosa herramienta en el diseño de artículos académicos. Por lo tanto, como señala 
De-Farias (2023), ChatGPT ha demostrado una funcionalidad considerable como herramienta que puede utilizarse en la 
preparación de textos académicos/científicos. Sin embargo, aunque ChatGPT ofrece ventajas como la aceleración de la 
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escritura, el aumento de la productividad y las respuestas exhaustivas, también conlleva posibles desventajas, como la 
disminución del pensamiento crítico, la preocupación por el plagio, la desinformación y la falta de originalidad e inno-
vación. Para mitigar estas desventajas, es indispensable establecer directrices precisas para el uso éticamente correcto 
de ChatGPT.

La investigación futura debería seguir explorando el impacto de ChatGPT y diseños similares en la calidad y validez de la 
investigación. De este modo, se podrá seguir explorando el papel de la tecnología de inteligencia artificial en la investiga-
ción académica. Además, podrían iniciarse futuros estudios para comparar los resultados obtenidos con ChatGPT frente 
a otros sistemas, como Bard de Google o Chat Bing de Microsoft. Además, podría ser esclarecedor comparar los resul-
tados obtenidos con ChatGPT con los resultados obtenidos con asistentes de investigación de IA capaces de encontrar 
fuentes, citar referencias, resumir resultados o producir texto relevante, como Elicit, Scite, SciSpace, Research Rabbit, 
Connected Papers, Perplexity, Paperpal y Litmaps.
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