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Resumen
El objetivo de esta investigación transversal es analizar el consumo de información sobre la Covid-19 en España y cono-
cer cuál es la percepción ciudadana sobre el papel de periodistas, medios, comunidad científica y autoridades guber-
namentales y sanitarias. La metodología consistió en la realización de una encuesta descriptiva a una muestra de 1.800 
personas representativas de la población española, mayores de edad y residentes en las 17 comunidades autónomas, 
entre el 6 y el 22 de junio de 2022. La edad, la afinidad política, la actitud hacia las vacunas y el nivel educativo son 
variables determinantes. Los resultados demuestran que la ideología y la edad son los factores que más condicionan el 
uso de diferentes tipos de fuentes informativas. Las personas que se sitúan en el centro político consumen más medios 
tradicionales que los de izquierdas o los de derechas, que son los que menos los consultan para informarse. Y los de 
izquierdas recurren más a fuentes oficiales, como las autoridades sanitarias, al contrario que los que se sitúan en el 
centro o en la derecha. Los antivacunas prefieren las fuentes alternativas. En cambio, el uso de fuentes no difiere entre 
hombres y mujeres. En este caso, hay un comportamiento de consumo coincidente, lo que demuestra que el género no 
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es una variable que influya de forma significativa en el consumo informativo, ni en la selección de fuentes, ni en la per-
cepción del papel de la ciencia y del periodismo. En general, las principales fuentes de información consultadas durante 
la pandemia de la Covid-19 fueron los medios de comunicación tradicionales y las autoridades sanitarias. En el contexto 
de la pandemia, los jóvenes son los que consumieron menos información y los que expresaron mayor desconfianza en 
el periodismo y en la ciencia. 

Palabras clave
Covid-19; Coronavirus; Epidemias; Periodismo; Medios; Redes sociales; Desinformación; Fake news; Infodemia; Desinfo-
demia; Fuentes informativas; Fuentes de información; Ciencia; Salud; Encuestas; Opinión pública.

Abstract
The aim of this cross-sectional study is to analyze the consumption of information about coronavirus disease 2019 (CO-
VID-19) in Spain and to ascertain the public’s perception of the role of journalists, the media, the scientific community, 
and governmental and health authorities. The methodology involved taking a descriptive survey of a sample of 1,800 
people who were representative of the Spanish population, were of legal age, and were residents of the 17 autonomous 
communities, between June 6 and 22, 2022. Age, political leaning, attitude toward vaccines, and level of education were 
determining variables. The results show that ideology and age are the factors that most condition the use of different 
types of information sources. Centrists consume more traditional media than those on the political left or right, who 
are the least likely to obtain their information from traditional media. And left-wingers rely more on official sources, 
such as health authorities, in contrast to centrists or right-wingers. Anti-vaccinationists (anti-vaxxers) prefer alternative 
sources. Meanwhile, the use of sources does not differ between men and women. Their consumption behavior is similar, 
which shows that gender is not a variable that significantly influences information consumption, neither in the selec-
tion of sources nor in the perception of the role of science and journalism. In general, the main sources of information 
consulted during the COVID-19 pandemic were the traditional media and the health authorities. In the context of the 
pandemic, young people consumed the least information and expressed the greatest distrust in journalism and science.

Keywords
COVID-19; Coronavirus; Epidemics; Journalism; Media; Social networks; Social media; Disinformation; Fake news; Info-
demic; Disinfodemic; Information sources; News sources; Science; Health; Surveys; Public opinion.

Financiación

Este artículo es un resultado de los proyectos:

1. Proyecto de I+D+i “Medios nativos digitales en España: estrategias, competencias, implicación social y (re)defi-
nición de prácticas de producción y difusión periodísticas” (PID2021-122534OB-C21), financiado por el Ministerio 
de Ciencia e Innovación (MCIN) y la Agencia Estatal de Investigación (AEI) de España (10.13039/501100011033), y 
el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (Feder). Una manera de hacer Europa.

2. Proyecto “Multi-source and multi-method prediction to support Covid-19 policy decision making” (React-EU/Fe-
der, CAM), y proyecto “Pseudociencia, teorías conspirativas, fake news y alfabetismo mediático en la comunicación 
en salud” (Plan Nacional: PID2022-142755OB-I00).

1. Introducción
1.1. Marco teórico y contextual
La salud es un campo fértil para los fabricantes de desinformación, especialmente en internet (Daraz et al., 2019) y par-
ticularmente en las redes sociales (Naeem; Bhatti; Khan, 2020), algo que puede generar un pseudoconocimiento indivi-
dual o colectivo (Introne et al., 2018). La pandemia de la Covid-19 creó un escenario propicio para la expansión de bulos, 
contenidos manipulados, teorías conspirativas y desinformación, y supuso una de las mayores amenazas globales para la 
seguridad y el bienestar de los ciudadanos en las últimas décadas (Quian, 2023). La propagación masiva de informacio-
nes falsas, manipuladas o erróneas, en forma de pandemia desinformativa, alertó a la comunidad científica, preocupada 
por los impactos negativos que provoca la desinfodemia en la sociedad (Gallotti et al., 2020; Jolley; Lamberty, 2020; Pa-
tel; Kute; Agarwal, 2020; Solomon et al., 2020; Zarocostas, 2020). Esta alerta también se emitió desde la Organización 
Mundial de la Salud (OMS), a través de su director general, Tedros Adhanom Ghebreyesus, quien reconoció que 

“no sólo estamos luchando contra una epidemia, estamos luchando contra una infodemia que se propaga más 
rápido y más fácil que el virus” (United Nations, 2020). 

La OMS reconocía así por primera vez los peligros y las amenazas de los fenómenos desinformativos virales relacionados 
con la salud (desinfodemias) y la importancia de la infodemiología como campo científico, más de dos décadas después 
de que comenzaran los estudios infodemiológicos, cuyo origen sitúa Eysenbach (2020) en 1996. La toma de conciencia 
sobre la amenaza global de la desinfodemia en el contexto de la pandemia causada por el coronavirus SARS-CoV-2 em-
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pujó a la OMS a crear un espacio web con información contrastada por la comunidad científica y sanitaria, que ha servido 
de plataforma para desmentir desinformaciones sobre la Covid-19 (Zarocostas, 2020). 

Eysenbach (2002) acuñó el término “infodemiología” para conceptualizar la epidemiología de la (des)información, pero 
pasaron 18 años hasta que este concepto adquirió relevancia científica con la pandemia de la Covid-19. En este contexto, 
conviven dos fenómenos: las infodemias y las desinfodemias. 

- Las infodemias (información + epidemia) están descritas como epidemias informativas en las que enormes volúmenes 
de información que circulan por la Red saturan la capacidad de las personas para discernir si las fuentes son confiables 
o no y si la información recibida es verídica o falsa. Además, la saturación informativa tiene impactos en las dinámicas 
sociales durante una crisis de salud e incluso puede aumentar la propagación de la epidemia natural (Gallotti et al., 
2020; Tangcharoensathien et al., 2020; Tomes, 2020). 

- El concepto desinfodemia (desinformación + epidemia), más nuevo, restringe el enfoque exclusivamente a la viraliza-
ción (a escala epidémica o pandémica) de noticias falsas, contenidos manipulados, teorías conspirativas y cualquier 
estrategia o producto desinformativo destinado a generar confusión sobre la ciencia médica, y puede ser más tóxica 
y más letal que la desinformación sobre otras temáticas (Posetti; Bontcheva, 2020a; 2020b). Por lo tanto, el concepto 
desinfodemia parece adecuado para abordar los fenómenos desinformativos virales relacionados con la salud humana 
y con el campo científico-sanitario (Quian, 2023).

En este escenario pandémico global existen alertas de estrategias desinformativas conspirativas, negacionistas y popu-
listas para desacreditar a las autoridades científico-sanitarias, para socavar la confianza en las instituciones y programas 
de salud (The lancet infectious diseases, 2020) y para 

“crear miedo, rumores y prejuicios que ponen en peligro la colaboración global en la lucha contra el virus” (Cali-
sher et al., 2020, e42). 

Mian y Khan (2020) alertan de una progresiva “desconexión entre el consenso científico y el público”, favorecida por 
los populismos del siglo XXI, la polarización política y social, y los ataques a la ciencia desde sectores extremistas, una 
tendencia que se ha agravado en el contexto de la pandemia de la Covid-19 con la propagación de desinformación a 
escala mundial, algo que ha 

“ahogado a las fuentes de información creíbles” (Mian; Khan, 2020, p. 1).

Según diversos estudios prepandemia Covid-19, existe una correlación entre la creencia en conspiraciones, el rechazo 
a la ciencia y el apoyo a las pseudociencias (Lewandowsky; Gignac; Oberauer, 2013; Lewandowsky; Oberauer; Gignac, 
2013; Lobato et al., 2014; Van-der-Linden, 2015; Hartman et al., 2017; Lobato; Zimmerman, 2019). En el contexto de 
la pandemia de la Covid-19, Mian y Khan (2020) señalan también a los medios como agentes que contribuyeron a la 
desinformación y confusión del público, al estar más preocupados por “aumentar sus audiencias” que por ofrecer infor-
mación veraz y contrastada, 

“creando titulares dramáticos que alimentan el pánico entre el público” (Mian; Khan, 2020). 

Las críticas a los medios desde sectores científicos fueron muy duras durante la pandemia, de hecho, se les acusó de ser 

“culpables de favorecer informaciones rápidas y sensacionalistas, en lugar de ofrecer mensajes científicos cuida-
dosamente redactados con una interpretación equilibrada” (The lancet infectious diseases, 2020). 

Contra el uso recurrente de fuentes inexpertas y pseudocientíficas por parte de algunos medios (Elías, 2020; Quian, 
2023), autores como Hauer y Sood hablan de la necesidad de 

“amplificar las voces de los expertos para aumentar el número de personas que reciben información veraz y ac-
tualizada sobre la Covid-19” (Hauer; Sood, 2020, p. 3). 

Esas voces expertas (las autoridades científico-sanitarias) deben ejercer de bastiones de la verdad contra los fabricantes 
de mentiras y conspiraciones, pero también 

“deben resistir los intentos de los poderes políticos e institucionales de influir en sus mensajes” (Garrett, 2020, 
p. 942). 

La comunidad científico-sanitaria también ha advertido de los peligros de politizar e ideologizar, con efectos polarizado-
res, la crisis de salud pública mundial para obtener réditos en forma de votos (Fraser et al., 2021; Legido-Quigley et al., 
2020; Mian; Khan, 2020; Nogrady, 2021). 

1.2. Estado de la cuestión
En distintos momentos de la pandemia, en España se realizaron encuestas similares a la presentada en esta investiga-
ción para conocer las formas de consumo de información relacionada con la Covid-19 o determinadas por el contexto 
pandémico. Bernal-Triviño (2020) hizo una investigación con 830 encuestas para identificar los cambios en las rutinas 
de acceso a los medios tras un mes de confinamiento en España. Los resultados de este trabajo demuestran que existía 
un interés alto por las noticias en el inicio de la etapa pandémica, con un seguimiento cada vez más selectivo de los 
medios de comunicación, las redes sociales y los periodistas, y críticas a la desinformación, al sensacionalismo y a la 
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falta de ética de algunos medios. Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023) realizaron otra encuesta 
nacional, en julio de 2021, con una muestra de 682 personas, para conocer las percepciones de la ciudadanía española 
ante la desinformación en tiempos de Covid-19, y los resultados muestran desconfianza hacia los medios y los políticos. 
En un estudio experimental realizado en Alemania también se detectó desconfianza hacia los científicos (König; Breves, 
2021), aunque menor que hacia los políticos. Esa desconfianza ha derivado, en algunos casos, en acoso y agresiones a 
científicos (Nogrady, 2021; O’Grady, 2022).

Otros estudios centrados en aspectos educativos demuestran que la alfabetización científica y la ideología política son 
variables determinantes para confiar en la ciencia y en sus soluciones, como las vacunas (Allum et al., 2008; Gauchat, 
2012; Hamilton, 2015; Hartman et al., 2017), pero los trabajos de Egelhofer (2023) reflejan que los discursos anticiencia 
de políticos populistas tienen poco impacto en la percepción de los ciudadanos sobre los científicos. 

Varias encuestas realizadas en España y en otros países también evidencian los impactos devastadores que pueden 
tener para la salud las creencias conspirativas sobre la Covid-19 (Freeman et al., 2022) y la aceptación de información 
errónea o falsa (Roozenbeek et al., 2020). Por ejemplo, Islam et al. (2020, p. 1624) documentaron 800 personas muer-
tas en Irán durante el primer trimestre de 2020, 5.876 hospitalizadas y 60 que quedaron ciegas por consumir metanol 
como supuesto antídoto contra el SARS-CoV-2. Las personas afectadas fueron persuadidas por informaciones falsas que 
circulaban por la Red y desoyeron los consejos de las autoridades científico-sanitarias. También hay evidencias de que 
contenidos sobre ciencia y salud tuvieron un papel destacado en la configuración de la propagación de engaños durante 
la pandemia (León et al., 2022)

En contraste con lo que sucede en las redes sociales, en los medios considerados de “referencia”, sobre todo en la 
prensa, los periodistas sí acuden a fuentes solventes o, al menos, con auctoritas. Catalán-Matamoros y Elías (2020) 
exploraron las principales fuentes utilizadas por la prensa española para informar sobre las vacunas contra la Covid-19, 
y destacan las gubernamentales.

1.3. Objetivos
El objetivo general de esta investigación es conocer cuál es la percepción ciudadana sobre las fuentes de información 
consultadas durante la crisis sanitaria de la Covid-19 y averiguar cómo ha afectado la pandemia a la opinión pública y a 
las dinámicas sociales. Para este propósito se realizó una encuesta a 1.800 ciudadanos mayores de edad residentes en 
las 17 comunidades autónomas del territorio español. Como objetivos específicos se establecieron los siguientes: 

 O1: Conocer el nivel de seguimiento de la información sobre la Covid-19. 
 O2: Conocer las principales fuentes que han utilizado los ciudadanos para informarse sobre la pandemia.
 O3: Identificar variables sociodemográficas que pueden determinar comportamientos de consumo de información y 

conformación de opiniones.
 O4: Identificar variables sociodemográficas que pueden determinar confianza o desconfianza de los ciudadanos en 

fuentes oficiales, autoridades científico-sanitarias y medios de comunicación. 
 O5: Conocer el grado de confianza o desconfianza en la ciencia y en el periodismo durante la pandemia.

Además, planteamos varias preguntas de investigación, relacionadas con los objetivos, que consideramos necesarias 
para analizar el tema objeto de estudio: 

 P1: ¿Cómo se ha informado la ciudadanía española sobre la pandemia de la Covid-19?
 P2: ¿Qué fuentes tienen mayor credibilidad o confianza para los ciudadanos?
 P3: ¿Existen diferencias generacionales y de género en las formas de acceso y consumo de la información, y en la per-

cepción sobre la ciencia y el periodismo?
 P4: ¿La educación y la ideología política son determinantes en las formas de acceso a la información, en la confianza 

en la ciencia y en el periodismo?
 P5: ¿Estar a favor o en contra de las vacunas condiciona cómo se informan las personas y la percepción que tienen de 

la ciencia y del periodismo?

2. Metodología
Esta investigación transversal se basa en una encuesta descriptiva, realizada entre el 6 y el 22 de junio de 2022 a 1.800 
ciudadanos residentes en las 17 comunidades autónomas de España, con un rango de edad comprendido entre los 18 y 
los 80 años. En los criterios de representatividad se han tenido en cuenta las variables de sexo, edad y área geográfica. 
Se fijaron cuotas para cada una y se aplicó una ponderación para ajustarlas. Además, se identificaron el nivel educativo, 
la especialización y la afinidad política de los encuestados. 

Para fijar la representación muestral, los datos del universo se han obtenido del Instituto Nacional de Estadística (INE). 
Las 1.800 encuestas que integran el análisis cuantitativo de esta investigación fueron recogidas mediante un muestreo 
aleatorio, adecuando su composición a la población española a nivel nacional y la distribución por comunidades autó-
nomas, con un nivel de confianza del 95,5%, una variabilidad de p=q=50% y un margen de error muestral de ± 2,34%. 
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La recopilación de los datos se hizo con una encuesta on-
line, siguiendo el método CAWI (Computer assisted web 
interviewing), a través de un panel de consumidores. 
Este modelo asistido por ordenador permitió a las per-
sonas contestar de forma auto-administrada un cuestio-
nario estructurado con preguntas cerradas.

A los encuestados se les garantizó el anonimato de las respuestas y se aplicó la norma ISO 20252 y el Código de conducta 
CCI/Esomar para mantener el rigor y la calidad de la investigación.

Las encuestas descriptivas son útiles para obtener información sobre fenómenos concretos que afectan a grandes po-
blaciones en las primeras etapas de la investigación (Malhotra; Grover, 1998; Rea; Parker, 2014; Rossi; Wright; Ander-
son, 2013), y permiten un nivel adecuado de precisión sobre características, opiniones, actitudes y preferencias de los 
encuestados (McMurray; Pace; Scott, 2004). Y aunque no se concluyen correlaciones o relaciones causales con este 
método, sí proporciona un retrato efectivo del fenómeno que se investiga y permite obtener evidencias mediante la 
recopilación de datos sobre cuestiones particulares, que pueden utilizarse para la toma de decisiones futuras (Oppen-
heim, 1992).

2.1. Caracterización de la muestra
Los datos de la encuesta que se presentan a continuación (figuras 1, 2, 3 y 4) describen la muestra de la investigación por 
las variables de género, edad, comunidad autónoma, nivel educativo y tendencia política.

Figura 1. Caracterización de la muestra por género y edad

Figura 2. Caracterización de la muestra por comunidades autónomas

El 85,1% de los encuestados siguió muy 
de cerca las noticias relacionadas con 
la pandemia de Covid-19. Solo un 3,6% 
afirma no haberlo hecho
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Se trata de una muestra representativa basada en datos del Instituto 
Nacional de Estadística (INE), donde las mujeres tienen más presen-
cia que los hombres (51,1% vs 48,9%), la media de edad de los en-
cuestados es de 45,58 años, y las comunidades autónomas con mayor 
peso de población son Andalucía (18,1%), Cataluña (16,3%) y Madrid 
(14,1%).

Los datos sobre el nivel educativo reflejan que el 43,6% tiene estudios 
universitarios y sólo un 3,7% no ha pasado de la educación primaria.

La caracterización política de la población encuestada muestra que, 
en una escala de 1 a 10, donde 1 es “lo más a la izquierda” y 10, “lo 
más a la derecha”, la media se sitúa en el espacio ideológico de cen-
tro (5,7/10), aunque hay más personas de derechas (41,8%) que de 
izquierdas (35,7%).

Figura 3. Caracterización de la muestra por nivel educativo

Figura 4. Caracterización de la muestra por identificación política

Figura 5. Caracterización de la muestra por vacunación 
contra la Covid-19
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Una vez definida la muestra por sexo, edad, comunidades autónomas, nivel formativo y tendencia política, se contempló 
la variable “vacunación” (figura 5) para conocer el porcentaje de vacunados y la actitud de los encuestados hacia las 
vacunas contra la Covid-19, para relacionarla con el uso de fuentes de información. En el período analizado sólo un 6,4% 
de los encuestados no se había vacunado y un 1% no quiso revelar si lo había hecho o no. Un 80,4% ya había recibido la 
pauta completa.

2.2. Seguimiento, fuentes y grado de confianza/desconfianza
Para obtener datos sobre las actitudes y los comportamientos informativos de los encuestados se plantearon las pre-
guntas que se muestran en la tabla 1, cuyas respuestas fueron desagregadas posteriormente por variables sociodemo-
gráficas.

Tabla 1. Diseño de las preguntas y objetivos que se pretenden alcanzar

Preguntas Tipo Respuestas Objetivos

Ha seguido noticias sobre la Covid-19 Escala Likert 1-5

1= totalmente desacuerdo
2= desacuerdo
3= ni de acuerdo ni en desacuerdo
4= de acuerdo
5= totalmente de acuerdo

O1 
O3

Fuentes de información utilizadas

Opción múltiple: 

-  Amigos y familiares en redes 
sociales

-  Autoridades sanitarias
-  Farmacias y webs de empresas 

farmacéuticas
-  Fuentes alternativas
-  Gobierno nacional, autonómico 

o local
-  Medios de comunicación 
-  Organismos de investigación
-  Otras

Se computó la primera 
mención de cada sujeto

O2
O3

Afirmaciones
-   La ciencia tiene como objetivo buscar la verdad y 

hacerla pública.
-   La existencia de noticias o la información sobre la 

pandemia de Covid-19 que distorsionan la realidad 
es un problema para nuestro país.

-   Es conveniente que exista un control externo sobre 
la labor periodística para supervisar la calidad de los 
contenidos que difunden los medios de comunica-
ción en materia de salud.

-   El periodismo tiene como objetivo buscar la verdad 
y hacerla pública.

-   Me resulta fácil identificar las noticias o la informa-
ción sobre la pandemia de Covid-19 que distorsio-
nan la realidad o que incluso son falsas.

-   Ante una noticia o información que me genera 
dudas acudo a los portales web, recursos online o 
herramientas informáticas de verificación para con-
trastar las informaciones sobre la Covid-19 (Maldita.
es, Newtral, VerificaEfe, etc.).

-   La gestión de la pandemia (vacunación, cierres de 
hostelería, etc.) en su comunidad autónoma va 
a ser importante para su decisión de voto en las 
próximas elecciones.

-   La cobertura de los medios durante la pandemia de 
Covid-19 ha generado o incrementado el estigma y 
la discriminación de determinados colectivos (per-
sonas obesas, ancianos, migrantes, fumadores).

-   Durante la pandemia los periodistas han realizado 
una cobertura de la Covid-19 siguiendo los princi-
pios éticos de veracidad e imparcialidad. 

-   La terminología que han utilizado los medios de 
comunicación para referirse al virus de la Covid-19 
y a las vacunas ha sido demasiado técnica y difícil 
de entender.

-   Los científicos/as habitualmente ponen en peligro a 
la humanidad.

Escala Likert 1-5

1= totalmente desacuerdo
2= desacuerdo
3= ni de acuerdo ni en desacuerdo
4= de acuerdo
5= totalmente de acuerdo

Las 11 afirmaciones se 
agruparon en tres categorías 
según su grado de acuerdo o 
desacuerdo: 
-   TOP (más del 70% de los 

encuestados estaba de 
acuerdo).

-   MED (alrededor del 50% 
estaba de acuerdo/en des-
acuerdo).

-   BOTTOM (menos del 50% 
estaba de acuerdo).

O4
O5

http://Maldita.es
http://Maldita.es
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3. Resultados
3.1. Seguimiento y fuentes de información
El 85,1% de los encuestados ha seguido muy de cerca las noticias relacionadas con la Covid-19. Sólo un 3,6% afirma no 
haberlo hecho. Las principales fuentes de información han sido los medios de comunicación tradicionales (prensa, radio 
y TV) (+26,5%) y las autoridades sanitarias (+26,4%). Como medios secundarios de información destacan el Gobierno 
central, los autonómicos y los locales (15,8%), los organismos de investigación (11,4%) y el entorno familiar y amistades 
en redes sociales (9,2%). El 4,8% reconoce en la primera mención haber consultado fuentes alternativas, y el sector far-
macéutico (3,3%) y las universidades (1,9%) también aparecen como fuentes minoritarias.

Por género, solo se hallaron diferencias, respecto al total, entre mujeres (>11,4%) y hombres (<6,9%) en el acceso a la 
información por amigos y familiares en redes sociales. Y, por edades, se identificaron diferencias, respecto al total, en los 
jóvenes de 18 a 24 años, que muestran menor interés en seguir las noticias sobre la Covid-19 (<71,3%), y en las autori-
dades sanitarias (<18,1%), sobre las que la confianza parece ser mayor en el grupo de 65 a 74 años (>33,4%). 

El segmento más joven, de 18 a 24 años, también muestra un interés menor en las fuentes alternativas (<1,5%), al con-
trario que la población de 25 a 34 años (7,2%) y de 35 a 44 años (>7,2%). Los dos segmentos más jóvenes también son 
los que destacan más en el uso de fuentes familiares y amigas en redes sociales (>18,0% y >14,6%, respectivamente), 
unos datos que contrastan con un uso residual de estas fuentes por parte de los más mayores (<2,7% en el segmento de 
65 a 74 años y <2,6% a partir de 75 años). La población de 18 a 24 años es la que más atención presta a la información 
proporcionada por las universidades (>4,3%) y se observa una caída progresiva en el uso de las instituciones académicas 
cuanto más aumenta la edad. 

En la información proporcionada por el Gobierno central, por los autonómicos y por los locales, se hallaron diferencias 
entre la atención que le presta el grupo de 35 a 44 años, que es el que menos confía en estas fuentes (<12,3%), y el de 
los mayores de 74 años (>20,9%). El segmento de mayor edad es también el que muestra mayor confianza en las fuentes 
farmacéuticas (>7,8%), con una diferencia de respecto al total de la muestra (3,3%). 

Los organismos de investigación científica tienen valores similares en todos los segmentos, excepto en el de 65 a 74 
años, donde la confianza es mayor (>15,5%). 

Por afinidad política, no se observaron diferencias en el seguimiento de noticias sobre la Covid-19 entre las distintas 
opciones, pero la ideología sí condiciona el uso de diferentes tipos de fuentes informativas. 

Las personas que se sitúan en el espectro político de 
centro muestran una diferencia positiva importante, 
respecto al total, en el consumo de información en me-
dios tradicionales (>34,4%), frente a los que se declaran 
de derechas, con una diferencia negativa sustancial, res-
pecto al total (<23,2%). La gente de izquierdas es la que 
recurre más a las autoridades sanitarias como fuentes 
(>33,8%), mientras que en los de centro (<21,5%) y dere-

Figura 6. Seguimiento de noticias sobre Covid-19 y principales fuentes de información

La identidad política condiciona los com-
portamientos informativos. Las perso-
nas que se definen de centro confían 
más en los medios tradicionales que las 
de izquierdas y las de derechas
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cha (<22,8%) se observan valores menores respecto al total de la muestra. En las personas de derechas también se apre-
cian diferencias en la consulta de la información ofrecida por el Gobierno central, por los autonómicos y por los locales, 
con valores menores que el total (<13,5%). Sin embargo, los de derechas son los perfiles políticos que muestran valores 
mayores en la consulta de la información que ofrecen los organismos de investigación (>15,2%), frente a las personas 
de izquierdas, con valores menores (<8,1%). Lo mismo ocurre con las fuentes farmacéuticas, que son más consultadas 
por los de derechas (>5,0%) y menos por los de izquierdas (<2,2%). Estos últimos también son los que presentan valores 
menores en el acceso a la información por amigos y familiares en redes sociales (<7,3%), mientras que las personas más 
conservadoras tienen valores más altos en el acceso a información de fuentes universitarias (>2,8%).

En el uso de fuentes alternativas no se observan diferencias sustanciales por ideología política.

La actitud hacia las vacunas no es, en general, una variable que registre diferencias importantes en el uso de las fuen-
tes, pero los reacios sí tienen valores menores en la consulta de medios tradicionales (<20,3%) y son el grupo con una 

Figura 7. Principales fuentes de información sobre la Covid-19 por género y grupos de edad

Figura 8. Principales fuentes de información sobre la Covid-19 por identidad política y actitud hacia las vacunas
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diferencia mayor que la media en el uso de fuentes alternativas (>9,1%), donde los de izquierdas también muestran un 
porcentaje menor que el total (<2,0%).

3.2. Grado de confianza/desconfianza en la ciencia y en el periodismo
Las 11 afirmaciones (A1-A11) presentadas a los encuestados se agruparon en tres categorías según su grado de acuerdo 
o desacuerdo: 

- TOP (más del 70% de los encuestados estaban de acuerdo); 
- MED (alrededor del 50% estaba de acuerdo/en desacuerdo); 
- BOTTOM (menos del 50% estaba de acuerdo). 

El mayor grado de acuerdo (TOP) de toda la muestra está en estas tres afirmaciones:

- A1: “La ciencia tiene como objetivo buscar la verdad y hacerla pública” (82,0%), 
- A2: “La existencia de noticias o la información sobre la pandemia de Covid-19 que distorsionan la realidad es un pro-

blema para nuestro país” (76,8%).
- A3: “Es conveniente que exista un control externo sobre la labor periodística para supervisar la calidad de los conteni-

dos que difunden los medios de comunicación en materia de salud” (72,6%).

Por géneros, no se encontraron diferencias notables en A1, A2 y A3. 

Por edades, en A1 existen diferencias, respecto al total, en el segmento más joven, de 18 a 24 años, con el menor grado 
de acuerdo con esta afirmación (<72,6%), y en los grupos de 55 a 64 (>89,5%) y de 65 a 74 años (>90,2%), con mayor 

Figura 10. Grado de acuerdo/desacuerdo por género y edad en las afirmaciones TOP3

Figura 9. Grado de acuerdo/desacuerdo en las afirmaciones TOP
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grado de acuerdo con A1. En A2 solo se encontraron diferencias significativas, respecto al total, en el segmento de edad 
intermedio, de 45 a 54 años, que muestra el menor grado de acuerdo (<71,1%). Y en A3 se observaron diferencias en el 
grupo de 25 a 34 años (>82,0%) y en el de más de 74 años (<65,1%), con los grados de acuerdo y desacuerdo mayor y 
menor, respectivamente. 

Por afinidad política, hay diferencias en A1 y A2, respecto al total, entre quienes se definen de izquierda y de centro, y 
son los de izquierda los que muestran mayor grado de acuerdo con A1 (>87,3%) y A2 (>81,2%), y los segundos, los que 
menos (<75,9% y <72,0%, respectivamente).

En el apartado de actitud hacia la vacunación se identificaron diferencias importantes en el grado de acuerdo con A1 en 
los provacunas (>87,6%) y los antivacunas (<65,0%), el grado de acuerdo con A2 es menor, respecto al total, en quienes 
rechazan la vacunación (<69,8%), y en A3 el grado de acuerdo es mayor en el grupo que muestra dudas sobre la vacuna 
(>77,8%) y menor en los que la rechazan (<65,7%). 

Por nivel de estudios, el grado de acuerdo en A1 es distinto en todos los grupos, menor en los de estudios básicos 
(<76,2%) y mayor en quienes tienen formación universitaria (>85,9%), y no hay diferencias significativas en A2 y A3.

En la especialidad formativa, en A1 se encontraron diferencias, respecto al total, en los de la rama de ciencias, tanto en 
estudios medios (>86,4%), como superiores (>87,7%). En A2 no hay diferencias destacables en ningún grupo, y en A3 sí 
existe un grado de acuerdo mayor en el grupo con estudios medios de letras (>77,6%) y menor en el de ciencias en el 
mismo nivel educativo (<67,2%).

Figura 11. Grado de acuerdo/desacuerdo por identidad política y actitud hacia la vacunación en las afirmaciones TOP 3

Figura 12. Grado de acuerdo/desacuerdo por nivel educativo y disciplina de estudios en las afirmaciones TOP 3
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Las afirmaciones con grado de acuerdo medio (MED) son las siguientes: 

- A4: “El periodismo tiene como objetivo buscar la verdad y hacerla pública” (59,5%).
- A5: “Me resulta fácil identificar las noticias o la información sobre la pandemia de Covid-19 que distorsionan la reali-

dad o que incluso son falsas” (53,5%).
- A6: “Ante una noticia o información que me genera dudas acudo a los portales web, recursos online o herramientas in-

formáticas de verificación para contrastar las informaciones sobre la Covid-19 (Maldita.es, Newtral, VerificaEfe, etc.)” 
(53,4%).

-  A7: “La gestión de la pandemia (vacunación, cierres de hostelería, etc.) en su comunidad autónoma va a ser importan-
te para su decisión de voto en las próximas elecciones” (50,9%).

-  A8: “La cobertura de los medios durante la pandemia de Covid-19 ha generado o incrementado el estigma y la discri-
minación de determinados colectivos (personas obesas, ancianos, migrantes y fumadores)” (47,7%).

El menor grado de acuerdo (BOTTOM) de toda la muestra está en las siguientes afirmaciones:

- A9: “Durante la pandemia los periodistas han realizado una cobertura de la Covid-19 siguiendo los principios éticos de 
veracidad e imparcialidad” (44,4%).

- A10: “La terminología que han utilizado los medios de comunicación para referirse al virus de la Covid-19 y a las vacu-
nas ha sido demasiado técnica y difícil de entender” (28,6%).

- A11: “Los científicos/as habitualmente ponen en peligro a la humanidad” (21,7%).

Por género, no se observaron diferencias notables respecto al total, en A9, A10 y A11. 

Figura 13. Grado de acuerdo/desacuerdo en las afirmaciones MED 5.

Figura 14. Grado de acuerdo/desacuerdo en las afirmaciones BOTTOM 3.

http://Maldita.es
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Por edades, el grado de acuerdo en A9 es mayor, respecto al total, en el grupo de 25 a 34 años (>51,1%) y menor en el 
de mayores de 74 (<37,8%), en A10 es mayor también en el segmento de 25-34 años (>37,4%) y menor en de mayores 
de 74 (<19,0%), y en A11 es mayor de nuevo en el grupo de 25-34 años (>33,9%) y en el de 18-24 (>29,2%), y menor en 
los de 65-74 años (<11,5%) y 55-64 (<12,9%).

La afinidad política marca unas diferencias claras. Aquí es mayor el grado de acuerdo con las tres afirmaciones entre 
personas que se definen de derechas (A9: >47,7%; A10: >39,1%; A11: >33,0%).

Respecto a la actitud hacia la vacunación, hay diferencias destacadas en el grado de acuerdo con A9, mayor en los pro-
vacunas (>54,3%) y menor en los antivacunas (<22,5%) y los que dudan (<36,6%), y en A10, mayor también entre los 
que aceptan la vacunación (>31,2%) y menor en los que dudan (<23,0%), mientras que en A11 hay mayor acuerdo entre 
quienes rechazan las vacunas (26,7%). 

Por especialidad educativa, solo el segmento con estudios medios en la rama de ciencias muestra un grado de acuerdo 
diferente respecto al total, menor en A10 (<25,1%) y A11 (<18,2%).

Figura 15. Grado de acuerdo/desacuerdo por género y edad en las afirmaciones BOTTOM 3

Figura 16. Grado de acuerdo/desacuerdo por identidad política y actitud hacia las vacunas en las afirmaciones BOTTOM 3.
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4. Discusión
Esta investigación se basa en una encuesta realizada a una muestra de 1.800 personas mayores de edad residentes en las 
17 comunidades autónomas de España, diseñada para describir cómo se ha consumido información sobre la Covid-19, 
la configuración de las opiniones del público sobre el papel de los periodistas, los medios, la comunidad científica y las 
autoridades sanitarias y gubernamentales, y conocer el consumo y las opiniones por variables sociodemográficas. 

Los resultados indican que un elevado porcentaje de la población de la muestra (85,1%) ha seguido muy de cerca las no-
ticias relacionadas con la pandemia causada por el coronavirus SARS-CoV-2, pero el consumo informativo de los jóvenes 
(18 a 24 años) en ese contexto es mucho menor (13,8% por debajo de la media de la muestra y una diferencia de 16,21%). 

Las principales fuentes de información fueron los medios de comunicación tradicionales (prensa, radio y TV) y las auto-
ridades sanitarias, que superan ampliamente a otras fuentes; de hecho, ambos suman más de la mitad de las primeras 
menciones de los encuestados. Las fuentes secundarias de información fueron las autoridades gubernamentales, los 
organismos de investigación y, en menor medida, el entorno en las redes sociales. Entre las demás categorías de fuentes, 
destaca el papel residual que jugaron las fuentes alternativas, desde las que se han puesto en duda las versiones de las 
autoridades científico-sanitarias y gubernamentales sobre la Covid-19, aunque las diferencias entre los segmentos de 
18-24 y 25-44 años son importantes. Los de 18-24 muestran valores menores respecto a la media de la muestra y los de 
25-44, valores mayores, con una diferencia entre ambos subgrupos de 5,7 puntos y una diferencia del 68,75 % y del 50%, 
respectivamente, respecto a la media. Además, la diferencia entre ambos grupos es de un 380% en el uso de fuentes 
alternativas. También destaca el bajo porcentaje de primeras menciones que se han hecho a fuentes farmacéuticas y 
universidades en general, de hecho, son casi insignificantes como fuentes informativas.

El uso de fuentes en la encuesta no difiere entre mujeres y hombres. En este caso, encontramos un comportamiento 
de consumo coincidente, lo que demuestra que el género no es una variable determinante y diferencial, excepto en el 
caso del uso de las redes sociales, donde las mujeres acuden más a sus amistades y familiares para informarse sobre la 
pandemia (+4,5 puntos, con una diferencia de 39,47% respecto a los varones).

El consumo de información sobre la Covid-19 en redes sociales puede suponer un riesgo para la salud. Gallotti et al. 
(2020) analizaron 100 millones de mensajes publicados en Twitter entre el 22 de enero y el 10 de marzo de 2020 y sus 
hallazgos demuestran que oleadas de información potencialmente poco confiable precedieron al aumento de las infec-
ciones, demostrando que 

“en una sociedad altamente digital, la epidemia y las dimensiones infodémicas de la Covid-19 coevolucionan” 
(Gallotti et al., 2020, p. 1289). 

El riesgo de exposición a la desinformación es mayor en 
redes sociales, donde las noticias falsas están omnipre-
sentes, como observaron Naeem, Bhatti y Khan (2020) 
después de analizar 1.225 piezas de noticias falsas so-
bre la Covid-19, repletas de afirmaciones falsas, teorías 
conspirativas y terapias pseudocientíficas sobre el diag-
nóstico, tratamiento, prevención, origen y propagación 
de esta enfermedad. En una encuesta ciudadana reali-
zada a personas de 18 a 65 años residentes en España, 
entre el 17 y el 24 de marzo de 2020, durante la etapa de 

Figura 17. Grado de acuerdo/desacuerdo por nivel educativo y disciplina de estudios en las afirmaciones BOTTOM 3.

Las principales fuentes de información 
durante la pandemia fueron los me-
dios de comunicación tradicionales y las 
autoridades sanitarias. Como fuentes 
secundarias destacan las autoridades 
gubernamentales, los organismos de 
investigación y el entorno en las redes 
sociales
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confinamiento (dos años antes de la realización de la en-
cuesta utilizada para esta investigación), Bernal-Triviño 
(2020, p. 175) descubrió que la mayoría de las noticias 
falsas identificadas por los encuestados provenían de 
WhatsApp (90,5%) y de las redes sociales (87,9%), segui-
das, de lejos, por la televisión (18,2%). 

En España, en los primeros meses de pandemia, 

“las redes sociales, las aplicaciones de mensajería privada y las redes abiertas constituyeron el principal escena-
rio de difusión de bulos (82,9%), muy por delante de los medios tradicionales y otros canales de comunicación 
interpersonal” (León et at., 2022, p. 11). 

Si el uso de plataformas sociales expone a los ciudadanos a más información falsa, la encuesta realizada para este trabajo 
demuestra que una parte importante de la muestra no ha corrido peligros de alta exposición al utilizar las redes como 
canales secundarios, aunque hay segmentos de población que estuvieron más expuestos, principalmente mujeres y 
jóvenes. En una encuesta online similar a la realizada para esta investigación, realizada en julio de 2021 con una muestra 
de 682 sujetos, también residentes en España y mayores de edad, Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Mu-
ñoz (2023, p. 9) comprobaron que “las mujeres perciben con menor intensidad las consecuencias de la desinformación”, 
aunque, según los datos de la encuesta realizada para esta investigación, recurren más a las redes sociales. 

Bernal-Triviño (2020) comprobó que la mayoría de los encuestados prefería informarse por la prensa online (50,4 %), 
mientras que las redes sociales eran una opción para el 33,3% y la televisión, para el 31%. Además, un 35% prefería 
buscar información en fuentes específicas y oficiales, como el Boletín Oficial del Estado (BOE), la Organización Mundial 
de la Salud (OMS) y artículos científicos sobre la Covid-19. La radio y la prensa fueron considerados los soportes “más 
creíbles y confiables” (Bernal-Triviño, 2020, p. 175). Estos resultados son similares en algunos aspectos a los obtenidos 
en la encuesta realizada para esta investigación, donde los medios convencionales y las autoridades sanitarias son la 
opción preferida de los encuestados, pero difieren en el uso de las redes sociales como fuentes de información, que es 
menor en el estudio realizado para esta investigación que en el de Bernal-Triviño (2020). 

Los resultados de la encuesta realizada para esta investigación tampoco se alejan de los obtenidos por König y Breves 
(2021) en un experimento en redes sociales sobre la percepción que tiene el público de las autoridades políticas y cien-
tíficas durante la crisis de la Covid-19, con una muestra de 424 participantes. Sus resultados apoyan sólo parcialmente la 
hipótesis de que el público considera que las recomendaciones de los científicos son más confiables. Además, según los 
datos de König y Breves (2021), los científicos poseen más experiencia que los políticos, pero los políticos transmiten más 
integridad y benevolencia que los científicos. Esto podría explicar por qué en la encuesta realizada para este trabajo las 
autoridades sanitarias (Ministerio/Consejerías) y los gobiernos aparecen por encima de los organismos de investigación 
y de las universidades como primera mención como fuentes de información. Sin embargo, según Casero-Ripollés, Domé-
nech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023), la desinformación genera, como efecto principal, un incremento de la desconfianza 
hacia los medios tradicionales y los políticos, lo que contrasta con los resultados obtenidos en la encuesta de esta investiga-
ción. Otro estudio centrado en las fuentes que utiliza la prensa española para informar sobre las dudas que despiertan las 
vacunas dice que su principal fuente son las instituciones gubernamentales (Catalán-Matamoros; Elías, 2020). 

Los datos obtenidos en la encuesta de esta investigación dicen que la edad es una variable determinante y diferencial en 
el uso de algunas fuentes. Los perfiles más jóvenes (de 18 a 34 años) usan más sus contactos en redes sociales para el 
seguimiento de la Covid-19, en comparación con otros grupos, mientras que los perfiles de más edad (+65 años) prefie-
ren la información proporcionada por las autoridades (ministerios/consejerías, gobiernos, organismos de investigación y 
farmacias). La diferencia en el uso de redes sociales respecto a la media es un 95,65% mayor en el subgrupo más joven y 
un 71,74% menor en el más mayor (+74 años), con una diferencia entre los jóvenes y los mayores de un 592,31%. Estos re-
sultados pueden relacionarse con los de Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023), donde se observa 
que cuanto más se incrementa la edad se reduce la percepción de la intensidad de los efectos de la desinformación, lo cual 
está relacionado con el tipo de fuentes que se usan. Sin embargo, existe una discrepancia, ya que en su estudio afirman 
que en los mayores de 65 años “destaca su confianza, tanto hacia los medios tradicionales como hacia las redes sociales 
y fuentes informativas” (Casero-Ripollés; Doménech-Fabregat; Alonso-Muñoz, 2023, p. 10), cuando en la investigación 
realizada para este trabajo el uso de las redes sociales es mayor entre los más jóvenes y menor según aumenta la edad. 

La identidad política condiciona los comportamientos informativos. Las personas encuestadas que se definen de centro 
confían más en los medios tradicionales que las de izquierdas y las de derechas. Las de izquierdas prefieren las auto-
ridades sanitarias (ministerios/consejerías) como fuentes y las de derechas optan por los organismos de investigación, 
farmacias y universidades. Los resultados de la encuesta demuestran que la gente de derechas es la que menos recurre 
a los medios tradicionales, a las autoridades de la Administración pública y a los gobiernos como fuentes de información. 
Y los de izquierdas recurren menos a los organismos de investigación y al sector farmacéutico, de lo cual se deduce que 
desconfían más de estas fuentes, pero también de su entorno en las redes sociales. 

Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023) también analizaron los comportamientos tomando como 
referencia la ideología y comprobaron que las personas de extrema derecha 

El uso de fuentes no difiere entre muje-
res y hombres, excepto en el uso de re-
des sociales, donde ellas acudieron más 
a sus amistades y familiares para infor-
marse sobre la pandemia
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“perciben una mayor incidencia de la desinfor-
mación, tanto en el cambio de opinión y de de-
cisión de voto como en la desconfianza hacia los 
medios tradicionales y las redes sociales como 
fuentes de información”, 

mientras que los ciudadanos que se posicionan en la extrema izquierda y en la izquierda 

“aprecian una menor incidencia de las consecuencias de la desinformación y muestran una percepción más favo-
rable de los medios tradicionales y digitales como fuentes fiables de información”. 

En cambio, 

“los de centro y extrema derecha son los más críticos en este aspecto y presentan un mayor grado de desconfian-
za hacia los medios” (Casero-Ripollés; Doménech-Fabregat; Alonso-Muñoz, 2023, pp. 11-12). 

La actitud hacia las vacunas, según los resultados de la encuesta, no es una variable que marque diferencias sustanciales 
en el uso de las fuentes, en general. De todas formas, los resultados reflejan que los antivacunas reducen el consumo 
de información de medios tradicionales y aumentan el de fuentes alternativas que difunden discursos contrarios a la 
versión de las autoridades científico-sanitarias y gubernamentales en forma de discursos negacionistas y conspirativos. 
Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023, p. 1) demuestran que, en España, las falsedades 

“han repercutido en el incremento de las teorías de la conspiración entre la ciudadanía”. 

Otra investigación de Elías y Catalán-Matamoros (2020) determina que durante la pandemia del coronavirus hubo un 
incremento del consumo de programas alternativos de televisión que comenzaron a abordar temas sanitarios, como los 
de misterio y esoterismo. Y los datos de León et al. indican que 

“los bulos con contenido científico y sanitario representaron un porcentaje considerable (35,08%) de todas las 
informaciones falsas difundidas durante los tres primeros meses de la pandemia” (León et al., 2022, p. 11).

En una encuesta realizada en Inglaterra a 2.501 adultos, entre el 4 y el 11 de mayo de 2020, Freeman et al. (2022) 
comprobaron que las personas con creencias conspirativas tienen menos probabilidades de seguir las pautas de distan-
ciamiento social, usar mascarilla, realizarse tests o aceptar la vacuna contra la Covid-19. Y en otra serie de encuestas na-
cionales realizadas entre mediados de abril y principios de mayo de 2020 en Irlanda (n = 700), Estados Unidos (n = 700), 
España (n = 700) y México (n = 700), y dos separadas en Reino Unido (n = 1.050 y n = 1.150), Roozenbeek et al. (2020) 
observaron que existe un vínculo claro entre la aceptación de información errónea o falsa y las dudas sobre las vacunas 
y una menor probabilidad de cumplir con las medidas sanitarias impuestas o recomendadas por las autoridades. 

Al analizar el nivel de confianza/desconfianza en la ciencia, los datos demuestran que existe un consenso social sobre el 
papel que tiene como baluarte de la verdad y la importancia de su función pública (82,0%), pero se observa menor grado 
de confianza en la ciencia en el subgrupo más joven (18-24 años) y mayor en los segmentos de más edad. La diferencia 
del grupo más joven respecto a la media es un 15,3% menor y la diferencia entre este segmento y el de 65-74 años (el 
que mayor grado de confianza expresa) es de 24,3%. También tienen mayor confianza en la ciencia los de izquierdas y 
menor los de centro, de hecho, el primer grupo confía en la ciencia un 15,02% más que el segundo. 

Las diferencias en la percepción de la ciencia son sustanciales según la actitud hacia las vacunas. En este caso es mayor 
en los provacunas y menor en los antivacunas, con una diferencia de 22,6 puntos entre ambos subgrupos y una diferen-
cia del 34,77%. También lo son según el nivel educativo. Así, los que tienen formación universitaria expresan un nivel de 
confianza mayor en la ciencia, especialmente los que se han formado en carreras de ciencias. Hamilton (2015) compro-
bó que, en EUA, la confianza en los científicos con respecto a las vacunas, en general, también es mayor cuanto más alto 
es el nivel educativo, pero es menor entre personas de ideología conservadora. 

La interpretación positiva generalizada de la ciencia en la investigación realizada para este trabajo se completa con el he-
cho de que solo dos de cada diez encuestados creen que los científicos ponen en peligro habitualmente a la humanidad, 
aunque el porcentaje de acuerdo con esta afirmación es mayor entre los que se definen ideológicamente de derechas y 
los dos subgrupos más jóvenes. Esta afirmación responde al pensamiento conspirativo, que se produce cuando 

“personas motivadas para rechazar un consenso científico abrumador, una forma en que pueden explicar este con-
senso es a través de la ideación de una conspiración entre investigadores” (Lewandowsky; Oberauer, 2016, p. 219). 

Además, se ha demostrado que el pensamiento conspirativo se relaciona con la negación de los beneficios de las vacu-
nas (Briones et al., 2012).

Una de las preguntas que más se han hecho los investigadores es si el nivel educativo, el conocimiento científico y la 
alfabetización científica pueden predecir actitudes del público hacia la ciencia y hacia la confianza en ella. Allum et al. 
(2008) encontraron en 40 países una correlación positiva entre las actitudes generales hacia la ciencia y el conocimiento 
general de los hechos científicos. 

En su Escala de Credibilidad de la Ciencia, Hartman et al. demostraron que 

El consumo de información sobre 
Covid-19 en redes sociales puede supo-
ner un riesgo para la salud
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“las personas con mayores niveles de educación 
informaron evaluaciones más positivas de la cien-
cia, aunque este efecto representó sólo el 3% de 
la variación en las puntuaciones CoSS [Credibility 
of Science Scale]” (Hartman et al., 2017, p. 365), 

y se localizó, además, una asociación positiva entre las evaluaciones de la ciencia y la alfabetización científica. De esta 
forma, igual que sucede en los resultados de la encuesta realizada para esta investigación, no sólo crece la confianza 
cuanto mayor es el nivel formativo, sino que también lo hace entre quienes pertenecen a la rama de ciencias. Sin em-
bargo, mientras Hartman et al. (2017, p. 365) señalan que la edad y el sexo representaron cada uno menos del 1% de 
la variación en sus puntuaciones, en la encuesta realizada para esta investigación sí hay diferencias importantes entre 
los más jóvenes y los más mayores, con una interpretación de la ciencia menos positiva entre los de 18 a 34 años. Los 
resultados de la encuesta también encuentran coincidencias con Hartman et al. (2017) y Gauchat (2012) en la influencia 
que tiene la ideología política, al quedar demostrado que las personas más conservadoras perciben la ciencia de manera 
menos positiva que las progresistas o liberales. 

La confianza de los ciudadanos en la ciencia contrasta con la percepción y con las experiencias de algunos científicos. 
Una encuesta realizada por Nature a 321 científicos de diversos países que participaron en medios y redes sociales para 
informar y opinar sobre la pandemia de la Covid-19 demuestra que (Nogrady, 2021): 

- el 81% de los encuestados sufrió ataques personales o troleos; 
- el 59% recibió ataques a su credibilidad en redes sociales; 
- el 22% recibió amenazas de violencia física o sexual; 
- el 15% recibió amenazas de muerte;
- seis de los encuestados sufrieron ataques físicos. 

Otra encuesta de Science a 510 científicos que han publicado trabajos sobre la Covid-19 dice que el 38,2% sufrió algún 
tipo de acoso o abusos, desde insultos hasta amenazas de muerte por redes sociales, correo electrónico o teléfono, y en 
ocasiones incluso en persona (O’Grady, 2022). 

El alto grado de confianza en la ciencia que expresan los encuestados contrasta con su desconfianza sobre la labor de 
periodistas y medios durante la crisis de salud pública, un recelo que queda expresado cuando tres cuartas partes de la 
muestra coinciden en que la existencia de noticias o la información sobre la pandemia de la Covid-19 que distorsionan 
la realidad es un problema para el país y señalan que es conveniente que exista un control externo sobre la labor perio-
dística para supervisar la calidad de los contenidos que difunden los medios de comunicación en materia de salud. Esta 
última afirmación es una demanda más notable en el segmento de 25-34 años y menor en el de +74 años. Además, los 
encuestados que se definen ideológicamente de izquierdas son más conscientes de los impactos negativos de la desin-
formación, mientras que en los antivacunas se observa menor grado de preocupación y también menor demanda de 
controles externos de la información sobre salud. Los resultados de la encuesta realizada para esta investigación difieren 
de los de Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023, p. 7) cuando afirman que los datos 

“revelan que la ciudadanía española percibe los efectos de la desinformación con una intensidad media-baja”. 

En la encuesta de Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023) también se mantiene que los mecanis-
mos de lucha contra la desinformación percibidos por los ciudadanos como los más eficaces son: 

- el trabajo de las agencias de verificación de noticias falsas; 
- la legislación penal para castigar la difusión de este tipo de contenidos. 

Otros mecanismos identificados como factores de ayuda fueron la alfabetización mediática y el impulso de planes gu-
bernamentales, y los encuestados consideraron el consumo de noticias en medios tradicionales como el recurso menos 
eficaz (Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz 2023, p. 12).

Las opiniones de los ciudadanos sobre estos temas, tanto en la encuesta de esta investigación como en la de Case-
ro-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz (2023), se pueden relacionar con el bajo nivel de acuerdo sobre la 
afirmación que sostiene que durante la pandemia los periodistas han realizado una cobertura de la Covid-19 siguiendo 
los principios éticos de veracidad e imparcialidad, afirmación con la que sólo están de acuerdo cuatro de cada diez de los 
encuestados para esta investigación. Los mayores de 74 años, las personas ideológicamente de centro, los antivacunas 
y los escépticos con las vacunas son los que tienen menor confianza en la labor periodística, y los de 25-34 años y los 
provacunas, los que confían más en la veracidad y en la imparcialidad de la información periodística. Estos resultados 
coinciden en muchos aspectos con los de Bernal-Triviño (2020), por ejemplo, cuando dice que los encuestados 

“expresaron sentimientos de agotamiento o impaciencia por la falta de novedades y contenidos repetitivos, en-
frentamientos basados en polémicas y exclusivas mediáticas, sensacionalismo y uso ‘macabro’ de relatos más 
personales sobre pacientes y sus familias, dudas sobre datos y sus diferentes interpretaciones según el medio de 
comunicación, y la creación de ‘alarma o histeria’” (Bernal-Triviño, 2020, p. 176).

En la investigación de Bernal-Triviño (2020, p. 176) los encuestados también señalaron la “falta de ética en algunos pro-
gramas de televisión” y dudaban de la pericia de los tertulianos invitados para hablar sobre Covid-19. Concretamente, 

Las diferencias en la percepción de la 
ciencia son sustanciales según la actitud 
hacia las vacunas
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“un total de 41,5% afirmó que los medios no utilizaron fuentes de calidad, ni contaron con invitados de estudio 
suficientemente informados. El resultado fue que los medios se estaban convirtiendo en vendedores de noticias, 
donde la autoridad y el conocimiento ya no eran requisitos básicos mientras los índices de audiencia fueran al-
tos” (Bernal-Triviño, 2020, p. 178). 

Y 

“el modo en el que lo han hecho es claramente sensacionalista porque ha seguido en muchos casos la estela de 
los peores programas de periodismo de sucesos centrados en la criminalidad” (Francés-Lecumberri, 2020, p. 105). 

Además, Costa-Sánchez y López-García (2020) localizaron en los primeros meses de la pandemia ejemplos de alarmismo 
y sensacionalismo en la información periodística.

Sin embargo, la desconfianza sobre periodistas y los medios que reflejan los resultados de la encuesta realizada para esta 
investigación contrasta con los bajos niveles de percepción sobre la dificultad para comprender la terminología que han 
utilizado los medios para referirse a la Covid-19 y a las vacunas. Entonces, se puede deducir que, en general, la calidad 
de la información ofrecida, en términos de legibilidad y comprensión, era interpretada como buena, principalmente por 
los segmentos más mayores, los provacunas y las personas de centro y de izquierda. Pero esto difiere de los hallazgos de 
Bernal-Triviño (2020), donde los entrevistados 

“expresaron su preocupación por la falta de rigor científico en una situación de salud pública tan delicada y el sen-
sacionalismo sobre el número de muertos, al tiempo que rechazaron el lenguaje bélico utilizado para describir 
la crisis, además de la sensación de que los medios priorizaron la velocidad sobre la profundidad, lo que generó 
contradicciones o malentendidos que luego deben corregirse, pero sin reconocer que se hacen esas correccio-
nes” (Bernal-Triviño, 2020, p. 176).

Respecto al nivel educativo, en general, no existen grandes diferencias en el grado de confianza en la labor periodística, 
según los resultados de la encuesta realizada para esta investigación. Sin embargo, según la encuesta de Casero-Ripollés, 
Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz, las personas con mayor formación 

“son quienes se muestran más críticas con los medios, tanto tradicionales como digitales, al considerarlos poco 
fiables como fuente informativa” (Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz, 2023, p. 10). 

Sus resultados también indican que 

“el nivel educativo tiene consecuencias dispares sobre la percepción de la desinformación por parte de la ciuda-
danía española” (Casero-Ripollés, Doménech-Fabregat y Alonso-Muñoz, 2023, p. 10). 

La percepción de la ciencia y del periodismo también se ha estudiado recientemente en Austria para conocer los posi-
bles impactos de la retórica populista antiélite y anticiencia de determinados actores políticos. En este caso, se observó 
que los ataques de los populistas contra la ciencia y el periodismo tienen efectos limitados en las percepciones de los 
ciudadanos, cuyas 

“actitudes hacia los temas científicos son bastante estables y no se ven fácilmente influenciadas por la comunica-
ción anticientífica en redes sociales” (Egelhofer, 2023, p. 370). 

¿Podría suceder esto en España? Aunque el nivel de confianza en la ciencia que demuestran los encuestados en esta 
investigación es alto y estable, no está demostrado que sea suficiente para hacer frente a los emergentes discursos po-
pulistas de algunos partidos y políticos españoles, que también habría que comprobar si contribuyen a la erosión de la 
credibilidad periodística. Es una línea de investigación que se debe explorar.

5. Conclusiones
La ideología condiciona el uso de diferentes tipos de fuentes informativas. Las personas que se sitúan en el centro polí-
tico consumen más medios tradicionales que los de izquierdas o los de derechas, que son los que menos los consultan 
para informarse. Y los encuestados de izquierdas recurren más a fuentes oficiales, como las autoridades sanitarias, al 
contrario que los que se sitúan en el centro o en la derecha. 

El porcentaje de encuestados que considera a las universidades –que en España no tienen vinculación política– como fuen-
tes solventes en temas científicos como la Covid-19 es muy bajo (1,9%). Sin embargo, los que se informan por fuentes de 
naturaleza política (ministerios o consejerías) llegan al 26,4%, y los que prefieren fuentes científicas, pero con vinculación 
política, porque sus responsables están nombrados por el Gobierno, como el CSIC o el Instituto Carlos III, son el 11,4%.

Los antivacunas consultan menos medios tradicionales y prefieren las fuentes alternativas (programas como Cuarto 
Milenio o La Estirpe de los Libres, por ejemplo). Esto se explica porque los medios tradicionales sí son favorables a las 
vacunas (Catalán-Matamoros; Elías, 2020).

El consenso que sostiene que la ciencia tiene como objetivo buscar la verdad y hacerla pública (82,0%) demuestra que 
existe una gran confianza en la ciencia, pero son los más jóvenes, en teoría los más formados, los que están menos de 
acuerdo con esta afirmación: sólo el 72,6% de los encuestados de 18 a 24 años están de acuerdo, frente al 90,2% de los 
de 65 a 74 años. Estos datos sugieren que aumenta la desconfianza en la ciencia entre los jóvenes, algo que explica, por 
ejemplo, la escasez de vocaciones científicas en este segmento (Elías, 2019).
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Frente a la confianza casi generalizada que tienen los encuestados en la ciencia, contrasta la gran desconfianza que ex-
presan sobre los medios de comunicación. La afirmación de que “la existencia de noticias que distorsionan la realidad es 
un gran problema en España” la sostiene un 76,8% y un 72,6% considera conveniente que exista un control externo so-
bre la labor periodística para supervisar la calidad de los contenidos de los medios en materia de salud. Esta afirmación 
se apoya en otra idea muy poco respaldada: sólo un 44% considera que durante la pandemia los periodistas realizaron 
una cobertura de la Covid-19 siguiendo los principios éticos de veracidad e imparcialidad. Estos datos demuestran que 
existe confianza en la ciencia y desconfianza en el periodismo. 

La desconfianza en periodistas y medios en una crisis de salud pública global como la de la Covid-19 confirma que la 
defensa de la verdad y el acceso a información verificada, confiable y precisa se han convertido en una “cuestión de vida 
o muerte” (Posetti; Bontcheva, 2020a; Pennycook et al., 2020). Y el papel que debe jugar el periodismo es fundamental. 

Para la ciudadanía, incluso con formación científica, puede ser complicado detectar qué es ciencia, pues ciencia es lo 
que sigue el método científico, no lo que tiene una jerga científica o lo que dice un científico o una autoridad sanitaria 
con vinculación política (Elías, 2020). Este matiz es importante, pues muchos de los bulos sobre salud usan una jerga 
científica para que parezca que es ciencia, pero, obviamente, no lo es. Este cóctel que se observa en los resultados de la 
encuesta realizada para esta investigación es muy favorable a las fake news y a los bulos: fuentes alternativas que difun-
den información falsa pero trufada de jerga científica. Y, a la vez, gran desconfianza en medios periodísticos tradicionales 
y consulta de los programas alternativos como los esotéricos y los conspiranoicos. 

La población reconoce la ciencia en las autoridades sanitarias nombradas por designación política o en organismos de 
investigación, también con vinculación política (CSIC e Instituto Carlos III), y apenas en las universidades, que son inde-
pendientes. Esto demuestra que los gabinetes de comunicación de las instituciones con vinculación política se ponen en 
marcha cuando hay una crisis informativa con base científica. En cambio, los de las universidades permanecen aislados 
y no participan en el debate público. 

Esta investigación analiza el consumo de información y la conformación de la opinión pública sobre la Covid-19 y el papel 
de la ciencia y del periodismo en esta crisis de salud pública, con una de las mayores encuestas que se han realizado en 
España con este enfoque. 

Las limitaciones de esta investigación están determinadas por la aplicación de una estadística descriptiva, que es ade-
cuada para caracterizar la muestra y los subgrupos que la componen, pero dificulta establecer correlaciones entre las 
variables analizadas que se podrían obtener con una estadística inferencial. Además, al ser una encuesta nacional, los re-
sultados no son extrapolables al ámbito internacional, pero las características de la encuesta y el volumen de la muestra 
permiten obtener una descripción útil y válida para otras investigaciones que busquen ampliar líneas de trabajo sobre 
cómo se ha consumido información sobre la Covid-19 y la conformación de la opinión pública sobre el papel de la ciencia 
y del periodismo en esta crisis de salud, en el ámbito español.

Consideramos que estos resultados pueden servir como base para otras investigaciones que permitan descifrar y expli-
car variables que han podido influir en los comportamientos del público español como consecuencia de la pandemia. Y 
también pueden posibilitar estudios comparativos realizados en otras áreas geográficas. Además, también pueden ser 
útiles para las autoridades gubernamentales, administrativas y científico-sanitarias, para la toma de decisiones comuni-
cativas estratégicas, y para periodistas y medios de comunicación, para comprender mejor los comportamientos de los 
públicos a los que se dirigen y mejorar sus estrategias informativas sobre la sanidad y la salud.
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