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Resumen
El objetivo de esta investigación es conocer las opiniones y actitudes de la población española hacia el discurso de odio, 
a través de una encuesta a 1.022 sujetos de ambos sexos, mayores de 16 años. Los resultados muestran una alta sensi-
bilización hacia el discurso de odio: los encuestados son capaces de identificar estos mensajes, de valorar sus distintas 
intensidades de gravedad, así como ser conscientes del daño que ocasionan. La elevada sensibilización puede deberse a 
que casi la mitad de la muestra se ha sentido aludida alguna vez por este tipo de mensajes. Este grupo es más proactivo 
en la denuncia y contraataque de los mensajes de odio, aunque lo más frecuente es mantenerse al margen. Se observa 
una jerarquía en las valoraciones en la que los comentarios racistas y sexistas son considerados más graves que los dirigi-
dos a otros grupos minoritarios (por ejemplo, personas sin hogar). Entre los principales motivos por los que las personas 
publican estas expresiones, los encuestados señalan la formación de sus autores, en concreto, la falta de educación y 
de respeto que se percibe además como un aspecto generalizado en la sociedad actual. El contexto político español 
polarizado se considera como propicio para la aparición de estos mensajes, así como la ausencia de cultura democrática 
que respete la diversidad ideológica, pero lo más interesante es que, aunque existe concienciación de la gravedad de 
los mensajes de odio en otros ámbitos y hacia diversos colectivos, como se ha señalado, en política el discurso de odio 
se ha normalizado.
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Abstract
This research aims to know the opinions and attitudes of the Spanish population towards hate speech through a survey 
of 1,022 persons of both sexes and over 16 years of age. The results show a high awareness of hate speech: participants 
could identify these messages, assess their different intensities of severity, and understand the harm it causes. This high 
awareness may be because almost half of the sample has felt alluded to by these types of messages at some point. This 
group is more proactive in denouncing and counterattacking hate messages, although it is more frequent to remain on 
the sidelines. There is a hierarchy in the ratings in which racist and sexist comments are considered more severe than 
those directed at other minority groups (e.g., homeless people). Among the main reasons why people publish these 
expressions, participants point to the education of the authors, in particular, the rudeness and disrespect that are also 
perceived as a generalized aspect in today’s society. The polarized Spanish political context is seen as beneficial to the 
appearance of these messages, as well as the lack of a democratic culture that respects ideological diversity. What is 
most interesting is that although there is awareness of the seriousness of hate messages in other spheres and towards 
various groups, hate speech has become normalized in politics, as previously stated.

Keywords
Hate speech; Hate speech detection; Perception; Opinions; Attitudes; Surveys; Social media; Digital media; Political po-
larization; Hate severity; Anti-hate; Spain. 
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1. Introducción 
El objetivo de esta investigación es conocer las opiniones y actitudes de la población española respecto al discurso de 
odio (DO), a través de una encuesta de ámbito nacional. Estos tipos de discurso son construidos social y culturalmente, 
y representan un acuerdo entre las personas sobre qué mensaje es odioso y cuál no lo es (Papcunová et al., 2021). No 
obstante, los indicadores que caracterizan estas expresiones son interpretables y cambian con el tiempo. Quiere decir-
se que el odio en medios de comunicación y redes sociales (RRSS) tiene una naturaleza subjetiva que varía en función 
del contexto, del país e incluso de cada individuo (Salminen et al., 2018). Así, no existe una definición universalmente 
aceptada y el concepto se reelabora constantemente en los debates públicos y políticos. Tontodimamma et al. (2021) 
identifican, no obstante, los siguientes rasgos comunes en las diferentes definiciones: 

- la focalización hacia un grupo o hacia un individuo como miembro de un grupo; 
- la presencia de un contenido que expresa odio, hostilidad y prejuicios, causa un daño e incita a malas acciones; 
- la naturaleza pública del discurso; 
- el contexto que hace posible la respuesta violenta. 

El odio se puede dirigir hacia los grupos que están en el poder, pero habitualmente el principal objetivo son los colectivos 
vulnerabilizados por motivos de raza, etnia, género, sexualidad y religión, entre otros aspectos como la discapacidad 
intelectual o física y las preferencias políticas. Esta tendencia se incrementa cuando las personas pertenecen a dos gru-
pos minoritarios, como ser mujer de raza negra (Morales; Grineski; Collins, 2019), porque el odio es parte y síntoma de 
conflictos intergrupales y de subordinación (Schweppe; Perry, 2021). Este discurso también puede promover el odio a 
sistemas de creencias completos, como el Islam (Cervone; Augoustinos; Maass, 2021), pero no queda claro si alabar a 
un grupo que manifiesta claramente odio (neonazis, por ejemplo), se considera DO, según algunos estudios (MacAvaney 
et al., 2019). 

Generalmente el objetivo preferente de estos mensajes es conectar con afines para apoyar su causa (Hawdon; Oksanen; 
Raesaenen, 2017). Sin embargo, algunos autores1 consideran que la intención no constituye un rasgo definitorio, puesto 
que habitualmente se publica o verbaliza independientemente de si provoca respuesta o afecta al grupo (Malecki et al., 
2021). Esta discrepancia se debe a que los DO presentan diversas intensidades y objetivos en su formulación: pueden 
estigmatizar, crear discriminación y producir daño, o simplemente hacer participar a los usuarios en el debate (March; 
Marrington, 2019). 

Estos comentarios recurren a formas explícitas, pero también sutiles (metáforas, ironía, sarcasmo) para legitimarse. 
Entre estas formas, destaca el humor que se utiliza para ocultar contenidos ofensivos y traspasar las fronteras de lo 
prohibido. Las consecuencias de estas expresiones de odio, directas o sutiles, son muy graves puesto que reproducen 
prejuicios, estereotipos, jerarquías de grupo y justifican acciones violentas. 
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Las medidas tomadas por las plataformas online para evitar estas expresiones parten de conceptos de daño y de violen-
cia cuestionables (DeCook et al., 2022) y los sistemas de control automatizado (Aljarah et al., 2020) resultan ineficaces 
ante algunas formas retóricas (Udanor; Anyanwu, 2019), además de requerir una constante actualización de términos 
que los usuarios modifican para sortear los controles. También la moderación de contenidos es cuestionada porque se 
percibe como forma de censura que limita la libertad de expresión (Paz-Rebollo; Cáceres-Zapatero; Martín-Sánchez, 
2021), por ello la bibliografía académica confía en la iniciativa de los usuarios para oponerse a los contenidos de odio. 

1.1. Percepción del discurso de odio

Los individuos intervienen ante un comentario si perciben su gravedad y si se sienten responsables de actuar (Leonhard 
et al., 2018). Tanto las respuestas como la percepción de estas agresiones están condicionadas por la normativa existen-
te, por los valores sociales, la tradición cultural e histórica de cada país, y las dinámicas de la opinión pública (Udapa; 
Pohjonen, 2019), pero también por las experiencias cotidianas de las personas en internet, por sus características socio-
demográficas (edad, género, nivel educativo, ideología política, entre otras) y las actitudes individuales.

Algunas investigaciones se han centrado en la población joven, porque se considera el grupo de edad que pasa más 
tiempo online y que por tanto tiene un mayor riesgo de encontrar estos mensajes y de verse afectado por los mismos, 
pero los resultados no son definitivos. Malecki et al. (2021) concluyen, después de entrevistar al alumnado de una 
universidad polaca de Wrocław, que son capaces de distinguir ciberacoso, DO y trolling. Sin embargo, Rad y Demeter 
(2020) realizan una encuesta a adolescentes en cuatro países de diferentes niveles educativos y afirman que, aunque 
los jóvenes están familiarizados con el DO, les resulta difícil definirlo y comprender qué mecanismos lo desatan. Aquí 
se encuesta a una muestra representativa de la población general española porque cada vez son más los adultos que 
interactúan en las redes sociales (INE, 2021). 

Respecto a la percepción de la gravedad de estos mensajes, la ideología se ha considerado una variable importante, 
pero tampoco existe consenso al respecto. Por ejemplo, en Estados Unidos los datos señalan que los conservadores 
consideran menos graves los DO que los demócratas (Costello et al., 2019), pero el estudio de Frischlich et al. (2021) 
sobre la población alemana no encontró ninguna asociación significativa entre participación incívica e intención de voto. 
Como sí parece clara la relación entre radicalización política y el ascenso de los grupos de extrema derecha en la difusión 
de mensajes de odio tanto en España (Paz-Rebollo; Mayagoitia-Soria; González-Aguilar, 2021) como en otros países 
(Määttä; Suomalainen; Tuomarla, 2021). 

El género determina de manera significativa la percepción del grado de ofensividad del DO: las mujeres califican los 
mensajes que incitan de manera directa a la violencia más ofensivos que los hombres (Bautista-Ortuño et al., 2018) y el 
hecho de estar de acuerdo o no con una afirmación (Wojatzki et al., 2018), independientemente del escenario en el que 
se produzca (Czopp; Monteith, 2003). Ahora bien, en la valoración de la gravedad también influye la pertenencia al gru-
po objeto de odio (Bautista-Ortuño et al., 2018) y, en este sentido, hay que tener en cuenta que la población –general 
y jóvenes– ha estado expuesta a odio online generalmente por pertenecer a un grupo vulnerable (Hawdon; Oksanen; 
Raesaenen, 2017; Costello et al., 2016). 

Respecto a las respuestas que los usuarios pueden dar a estos discursos, se señalan las intervenciones directas públicas 
que ofrecen una contraargumentación al autor del mensaje (Hangartner et al., 2021), rebatiendo sus ideas en apoyo a 
las víctimas. También se apuntan intervenciones indirectas, que suponen denunciar esos mensajes a los gestores de las 
redes sociales, evitando la confrontación con el agresor. Aunque predominan estas últimas, cabe señalar que, en gene-
ral, las reacciones de los observadores suelen ser muy escasas (Kunst et al., 2021) para evitar posibles repercusiones 
sociales (Woodzicka et al., 2015).

En definitiva, el incremento de los DO en los últimos años y la continua exposición a los mismos provocan una insensibi-
lidad generalizada y una normalización (Soral; Bilewicz; Winiewski, 2018), lo que constituye actualmente un reto para 
los investigadores sociales. La búsqueda de soluciones exige conocer qué opina la ciudadanía sobre estas prácticas. Sus 
opiniones y actitudes pueden ofrecer pistas para valorar las posibles acciones de intervención contra el DO y los motivos 
que les impulsan a actuar.

2. Objetivos y preguntas de investigación 
Identificar y cuantificar el odio no es tarea sencilla por lo inabarcable de la comunicación digital, mediática y de los con-
textos sociales diversos en los que el odio se difunde, como se ha explicado. Por esta razón, y como se ha señalado, esta 
investigación persigue dos objetivos principales:

OG1: conocer las opiniones y actitudes de la población española respecto al discurso de odio.

OG2: analizar si la variable “haberse sentido en algún momento aludido por las expresiones de odio aparecidas 
en medios y redes sociales” influye en la percepción y sensibilidad hacia dichas expresiones.

Para abordar estos objetivos, se dará respuesta a las siguientes preguntas de investigación:

P1. ¿Cuál es la percepción que las personas tienen sobre su propia capacidad para identificar expresiones de odio 
y cómo influyen en esa capacidad autopercibida las variables sociodemográficas?
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P2. ¿En qué ámbitos percibe la ciudadanía que existe más odio, cuál ha sido su evolución en los últimos años y 
qué colectivos consideran más frecuentemente objeto de expresiones con odio?

P3. ¿Cuáles son los motivos que consideran que provocan tales expresiones y cuáles son las propuestas de la 
población general para combatirlas?

P4. ¿El haberse sentido aludido por el DO influye en las acciones que se toman para afrontarlo, en la percepción 
de la gravedad de esas expresiones y en la actitud que se tiene ante este fenómeno?

3. Metodología 
Se ha empleado una metodología cuantitativa a partir del diseño, aplicación y análisis de una encuesta de elaboración 
propia, para analizar la percepción de los DO de una manera amplia. Fue diseñada por el equipo de investigación (forma-
do por los autores de este trabajo), contrastada con los expertos de la empresa encargada de su aplicación (Fundación 
iS+D) y testada en una prueba piloto. Dicha prueba se llevó a cabo con una muestra cualitativa por conveniencia2, que 
no formó parte de la muestra final, con el fin de detectar posibles fallos en el entendimiento y estructura general (se-
cuencia orgánica de las preguntas y bloques). No se detectaron errores, ni sesgos, pero permitió mejorar el diseño del 
cuestionario, matizando mínimamente la literalidad de algunos de los ejemplos de DO utilizados, a fin de que fueran más 
comprensibles al leerse fuera de su contexto original. El cuestionario definitivo se estructura en 18 preguntas cerradas3, 
realizado online (computer-assisted web interviewing, CAWI) mediante correo electrónico y una duración de 10-15 mi-
nutos. Las preguntas indagan sobre: 

- la capacidad que los encuestados declaran tener para identificar odio en los mensajes; 
- los colectivos que consideran más proclives a recibir dichas expresiones; 
- los motivos que lo provocan; 
- si el DO se ha incrementado o no en los últimos cinco años. 

Otro bloque de preguntas hace referencia al hecho de haberse sentido aludido en esos mensajes y cómo esa situación 
ha repercutido en la recepción y reacción ante los mismos. Finalmente se cuestiona sobre la percepción de la gravedad 
en el DO, cómo valoran la retórica empleada y qué acciones deberían emprenderse en su opinión. Los ejemplos de ex-
presiones con odio incluidas en este cuestionario para medir la percepción que tiene la población sobre su gravedad, 
se han elaborado teniendo en cuenta la pirámide del odio de la Anti-Defamation League (2015), que clasifica distintos 
niveles de gravedad de los discursos de odio, y extraídos de investigaciones previas sobre presencia de odio en TikTok, 
Twitter, Facebook (Herrero-Izquierdo et al., 2022) y de comentarios enviados a la prensa digital (Bonaut; Vicent-Ibáñez; 
Paz-Rebollo, 2021). Estos ítems obedecen a una gradación en la gravedad de las expresiones de odio que van desde tér-
minos despectivos e hirientes, menosprecio de características personales y vejaciones y descalificación moral e insultos, 
a amenazas físicas y apelaciones a la violencia y al exterminio, y que constituyen una muestra de las distintas retóricas y 
colectivos que son habitualmente objeto de odio en nuestro país.

3.1. Población y muestra
Se estudia a población general residente en España, mayor de 16 años, a fin de desarrollar un estudio extenso y profun-
do en el conocimiento de sus experiencias sobre los DO. La muestra, sociodemográficamente representativa de la po-
blación española, está compuesta por 1.022 sujetos de ambos sexos, respetando la distribución poblacional por grupos 
de edad. El muestreo fue calculado en el supuesto aleatorio simple, con cuotas de sexo, edad, estatus Estudio General 
de Medios (EGM)4 y CCAA por zona Nielsen (Cataluña y Baleares; Levante; Andalucía; Centro; Noroeste; Norte Centro; 
Canarias; Área Metropolitana Barcelona; Área Metropolitana Madrid). El margen de error es de ±3,1% con un 95% de 
nivel de confianza (p=q= 50%). El trabajo de campo fue realizado por la Fundación iS+D entre el 27 y el 29 de abril 2022. 

3.2. Variables
Para este trabajo se ha seleccionado una serie de variables que se midieron con el cuestionario de obtención de datos 
diseñado y aplicado a la muestra que formó parte de esta investigación. Dichas variables son las siguientes: 

- Sexo: variable medida en 3 categorías: mujer (50,6%), hombre (48%) y otro5 (1,4%).

- Edad: en el cuestionario se incluyó una pregunta abierta que abordaba la edad de la población encuestada (mínimo: 
16; máximo: 93; media: 48,74; desviación: 16,98). Para los análisis posteriores se realizó una recodificación de esta 
variable en las siguientes categorías: 16-24 (10,4%), 25-54 (51,2%), 55+ (38,5%)

- Nivel de estudios: la variable estudios se midió en 8 categorías: Sin estudios (estudios primarios sin terminar) (1,4%); 
Primer grado (certificado escolar, EGB 1ª etapa, más o menos 10 años) (2,2%); Segundo grado, 1er Ciclo (Graduado 
escolar, o EGB 2ª etapa, 1º y 2º ESO -1er ciclo- hasta 14 años) (11,8%); Segundo Grado, 2º Ciclo (FP Iº y IIº, Bachiller 
superior, BUP, 3º y 4º de ESO (2º ciclo) COU, PREU, 1º y 2º Bachillerato) (39,7%); Tercer Grado, 1er Ciclo (equivalente 
a ingeniero técnico, 3 años, escuelas universitarias, ingenieros técnicos, arquitecto) (14,4%); Licenciatura, Grado, 2º 
Ciclo (universitarios, licenciados superiores, facultades, escuelas técnicas superiores, etc.) (17,1%); Tercer grado (Más-
ter) (11,4%); Tercer grado (Doctorado) (2%). Para los análisis posteriores se realizó una recodificación de esta variable 
en las siguientes categorías: Sin estudios (1,4%); Básicos (14%); Medios (39,7%) y Universitarios (44,9%)
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- Clase: la variable clase6 tiene 7 categorías: baja+ (7,6%); baja (15,7%); media baja (12,9%); media (27,3%); media alta 
(12,6%); alta (15,7%); alta+ (8,2%). Para los análisis posteriores se realizó una recodificación de esta variable en las 
siguientes categorías: Baja (23,3%), Media (52,8%), Alta (23,9%).

- Ideología: se pidió a los encuestados que se posicionaran en una escala de autoubicación ideológica de 10 puntos, 
donde 1 significa extrema izquierda y 10 extrema derecha (mínimo: 1; máximo: 10; media: 4,77; desviación: 1,86). 
Para los análisis posteriores se realizó una recodificación de esta variable en las siguientes categorías: Derecha (27,2%), 
Centro (31,1%), Izquierda (41,7%).

- Capacidad autopercibida de identificar expresiones de odio: se pidió a las personas encuestadas que indicasen en qué 
grado creían que eran capaces de distinguir una expresión despectiva, insultante o de menosprecio hacia una persona 
o colectivo por su condición racial, de orientación sexual, ideología, religión, nacionalidad, etnia, etc., en medios de 
comunicación y redes sociales. Se midió a través de una escala tipo Likert de 5 puntos (donde: 1 = nunca y 5 = mucho) 
(mínimo: 1; máximo: 5; media: 4,11; desviación: 0,79).

- Sentirse aludido/a por expresiones de odio: se preguntó a la población participante en este estudio si alguna vez se 
había sentido identificada o aludida con alguna expresión despectiva, insultante o de menosprecio que hubiera leído 
o escuchado en redes sociales, medios de comunicación u otro canal. Sí (43%), No (46,8%), No lo sé / Prefiero no con-
testar (10,2%).

- Motivo principal por el que te sentiste aludido/a por expresiones de odio: se le consultó por el motivo principal por el 
que esas personas se habían sentido identificadas o aludidas con alguna expresión despectiva, insultante o de menos-
precio que hubiera leído o escuchado en redes sociales, medios de comunicación u otro canal (se puede consultar la 
relación de motivos señalados y sus frecuencias de respuesta en el gráfico 3).

- Acciones ante el discurso de odio: se consultó a los encuestados por la frecuencia, a partir de una de una escala Likert 
de 5 puntos (donde: 1 = nunca y 5 = muy frecuentemente), con la que realizan algunas acciones al ver/escuchar una 
expresión despectiva, insultante o de menosprecio (se puede consultar la relación de ítems medidos y un resumen de 
las puntuaciones medias de cada ítem en la tabla 1).

- Gravedad percibida del discurso de odio: se requirió a los encuestados que se posicionasen a propósito de la intensi-
dad de gravedad que atribuyen a 17 expresiones reales extraídas de redes sociales y comentarios enviados a prensa 
digital. Los ítems fueron seleccionados para representar una variedad de colectivos y de intensidades aparentes de 
odio: desde los apelativos despectivos hasta la referencia explícita a actos de violencia contra colectivos y personas. Se 
midieron en una escala tipo Likert de 5 puntos (donde: 1 = nada grave y 5 = muy grave) (se puede consultar la relación 
de ítems medidos y un resumen de las puntuaciones medias de cada ítem en la tabla 2).

- Actitudes hacia el discurso de odio: se pidió a las personas encuestadas que mostraran su grado de acuerdo con una 
serie de ítems en relación con las expresiones despectivas, insultantes o de menosprecio hacia una persona o colectivo 
por su condición racial, de orientación sexual, ideología, religión, nacionalidad, etnia, etc. Se midieron en una escala 
tipo Likert de 5 puntos (donde: 1 = nada de acuerdo y 5 = muy de acuerdo) (se puede consultar la relación de ítems 
medidos y un resumen de las puntuaciones medias de cada ítem en la tabla 3).

4. Análisis de los resultados
4.1. Opiniones y actitudes de la población española hacia el discurso de odio en redes sociales y medios 
digitales
Para medir la capacidad que la población se atribuye para identificar expresiones que contengan odio o menosprecio 
hacia colectivos o personas, se ha utilizado una escala tipo Likert de 5 puntos (donde 1 = nada y 5 = mucho), cuyos resul-
tados muestran una autopercepción alta (puntuación media: 4,11). No obstante, dicha percepción varía en función de 
algunas características sociodemográficas (gráfico 1). Las personas con mayor nivel de estudios, clase social más elevada 
e ideología de izquierdas se sienten más competentes para identificar estas expresiones. No se observan diferencias 
significativas entre mujeres y hombres, o por grupos de edad, a diferencia de los resultados obtenidos por otros autores 
(Kenski; Coe; Rains, 2020).

En la actualidad internet es el espacio más importante, aunque no el único, para la difusión de DO de manera abierta 
y pública, en virtud de su accesibilidad y rápida difusión por el efecto multiplicador de los procesos virales que pueden 
convertir un comentario particular en un fenómeno de masas. En este sentido, interesa conocer en dónde se advierte 
una mayor presencia de expresiones con contenido de 
odio. La percepción generalizada (medida a partir de una 
escala Likert: 1 = nunca y 5 = muy frecuentemente) es 
que dichas expresiones son frecuentes en distintos con-
textos y medios, especialmente en las RRSS (puntuación 
media: 4,33), seguidas a cierta distancia de eventos de-
portivos (partidos, por ejemplo) (3,87), manifestaciones 
(3,79) y actos electorales (3,49). Así, los eventos masi-
vos (lúdicos o políticos) que reúnen a iguales se señalan 

Las personas con mayor nivel de estu-
dios, clase social más elevada e ideología 
de izquierdas se sienten más competen-
tes para identificar estas expresiones. 
No se observan diferencias significativas 
entre mujeres y hombres, o por grupos 
de edad
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como lugares en los que las personas se atreven a manifestar abiertamente sus ideas. Mientras que en los medios tradi-
cionales (televisión, prensa, radio) es donde menos odio se detecta (3,29). 

Habida cuenta de que hay una alta presencia de odio y que se relaciona con las prácticas de difundir y compartir estas 
expresiones, los sujetos fueron preguntados por la frecuencia (medida a partir de una escala Likert: 1 = nunca y 5 = muy 
frecuentemente) con que las personas, con las que mantienen distinto grado de proximidad, realizan estas acciones. En 
las respuestas se detecta un cierto “efecto tercera persona”, esto es, los encuestados consideran que la gente en general 
(puntuación media: 3,37) comparte y difunde mucho más estas expresiones que sus conocidos (2,42), amigos (2,17) o 
familiares (2,03) y, por supuesto, que ellos mismos (1,76). Es decir, se da carta de naturaleza al hecho de compartir y 
difundir el odio en medios y RRSS, aunque probablemente por un motivo de deseabilidad social, se reconoce en mucha 
menor medida en uno mismo. No obstante, sí se admite que es una práctica habitual creciente: más de siete de cada 
diez encuestados (72,9%) respondieron que el DO ha aumentado en los últimos cinco años, incluso más de la mitad de la 
muestra declara que ha aumentado de manera notable y sólo en torno a uno de cada 10 encuestados que ha disminuido 
en distinto grado o no ha variado.

También hay coincidencia en señalar que existen colectivos y personas que son objeto de expresiones denigrantes y 
de odio. Los destinatarios más habituales de este tipo de expresiones que fomentan prejuicios e intolerancia, cuando 
no ataques directos de carácter violento, son, en su opinión (medida a partir de una escala Likert: 1 = nunca y 5 = muy 
frecuentemente), las personas migrantes (puntuación media: 4,28) y el colectivo LGTBIQ+ (4,25), seguidos de los actores 
políticos (3,99), las mujeres (3,91) y personas de etnia gitana (3,88). Los colectivos que, según su percepción, reciben con 
menor frecuencia comentarios de odio son las personas mayores (3,25), famosas (3,51), con determinadas creencias re-
ligiosas (3,62), con alguna discapacidad física o mental (3,65) y los sujetos sin hogar (3,71). Estas respuestas se acercan a 
la realidad de los hechos delictivos registrados en España, salvo en el caso del antigitanismo que presenta un porcentaje 
de denuncia muy reducido (Ministerio del Interior, 2021). 

Entre los principales motivos por los que las personas publican estas expresiones, los encuestados señalan la formación 
de sus autores, en concreto, la falta de educación y de respeto que se percibe además como un aspecto generalizado en 
la sociedad actual (46,6%), pero también se menciona 
el contexto, tanto el de las redes sociales como el de la 
situación política en los que este DO se produce. Entre 
las características de las redes sociales, se menciona es-
pecíficamente el anonimato, que desinhibe este tipo de 
conductas (22,2%). Respecto al país, se considera que 
una sociedad muy dividida, polarizada como es la espa-
ñola, favorece la proliferación de estos mensajes (10%). 
Pero también hay un grupo de población que conside-
ra los objetivos y aspectos emocionales de los autores, 
como hacer daño (12%) o desahogarse (3,4%). Son mi-
noritarios los encuestados que ven en ello sólo diversión 
(2,3%) e, incluso, una estrategia para tener más seguido-
res en las RRSS (2,3%). 

Entre los principales motivos por los que 
las personas publican estas expresiones, 
los encuestados señalan la formación de 
sus autores, en concreto, la falta de edu-
cación y de respeto que se percibe ade-
más como un aspecto generalizado en la 
sociedad actual (46,6%), pero también 
se menciona el contexto, tanto el de las 
redes sociales como el de la situación 
política en los que este DO se produce

Gráfico 1. Capacidad autopercibida de identificar expresiones de odio. Diferencias según variables sociodemográficas (puntuación media).
Nota: Valor mínimo 1 y máximo 5. 
Diferencia estadísticamente significativa de medias en los grupos de las variables estudios, clase e ideología (Anova Sig. F. Fisher < 0,05) y no 
significativa en los grupos de las variables sexo y edad (Anova Sig. F. Fisher > 0,05).
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Ante la elevada presencia y gravedad de los DO en la so-
ciedad, los sujetos fueron invitados a posicionarse res-
pecto a algunas propuestas que podrían llevarse a cabo 
para cambiar esta situación. En las respuestas obtenidas 
se reproduce el debate político y social existente entre 
los que defienden la libertad de expresión y los que en-
tienden que las expresiones constituyen delitos, aunque 
no haya incitación directa a la violencia. Aquí, aunque 
sólo un 4,1% opina que no debería hacerse nada al res-
peto porque se limitaría la libertad de expresión, la mayoría se muestra indirectamente a favor de este derecho. El 53,6% 
apoya la educación en valores en las escuelas, siendo ésta también la solución más referida entre las no sugeridas explí-
citamente en el cuestionario y que se ha extraído de la categoría “otros” que fue recodificada a posteriori (“educación 
en el hogar”, en “valores”, “fomentar la cultura” y el “respeto”). Un 4,2% de los encuestados se posiciona a favor de 
actividades más generales como hacer campañas de concienciación social. Los que están a favor de limitar la libertad 
de expresión proponen normas internas más estrictas en las RRSS que penalicen esas prácticas (20%), por ejemplo, ex-
pulsando al autor de la red social, con sanciones a su cuenta o borrando esos mensajes y un 14,1% opina que deberían 
promulgarse leyes generales severas. Sorprende, sin embargo, que apenas se apunte suprimir el anonimato como vía de 
solución, toda vez que este es uno de los motivos citados a la hora de explicar la presencia de odio en RRSS y medios.

4.2. Identificación en las expresiones de odio como factor determinante
Entre los objetivos principales de esta investigación estaba el de analizar si el haberse sentido aludido por las expresio-
nes de odio aparecidas en medios y redes sociales puede influir en la percepción y sensibilidad hacia dichas expresiones. 
Al preguntar a los encuestados por esta cuestión, el 43% de la muestra contestó que sí se había sentido aludido con 
alguna expresión de odio, el 46,8% contestó no y el 10,2%, no lo sé/prefiero no decirlo. 

A partir de un análisis de relación de variables mediante el estadístico chi cuadrado (gráfico 2), se puede trazar un cierto 
perfil sociodemográfico de aquellos sujetos que, en algún momento, han sentido que esas expresiones despectivas alu-
dían a alguna de sus características personales y/o grupales. Las mujeres, los más jóvenes y los que se ubican más a la 
izquierda en la escala ideológica manifiestan en mayor grado verse aludidos en el DO, mientras que el nivel de estudios 
o la clase social de pertenencia no generan diferencias en este sentido. 

El motivo principal por el que los sujetos declaran haberse sentido aludidos en esas expresiones denigrantes es la ideo-
logía, seguida muy de cerca por el sexo y, a mayor distancia, por su aspecto físico. La identidad de género y el estatus 
socioeconómico son los motivos menos señalados (gráfico 3).

A la hora de conocer si existen diferencias respecto al posicionamiento, opiniones y actitudes entre aquellos que sí y los 
que no se han sentido aludidos por el DO, es interesante subrayar, en primer lugar, que casi uno de cada 5 encuestados 
reconoce que alguna vez, a menudo o, incluso, muy frecuentemente ha compartido y difundido estas expresiones, 
siendo más habitual entre los que sí se han sentido aludidos con expresiones de odio (24,4%) frente a los que no se han 
sentido aludidos (11,3%). En consecuencia, sentirse aludido por expresiones de odio aumenta la práctica de difundir 
dichas expresiones, sin que ello deba a atribuirse a una desensibilización frente a esta cuestión. Al contrario, los datos 
muestran, como se verá más adelante, que en estos sujetos se desarrolla una suerte de activismo en favor de acciones 
que puedan sensibilizar a la población frente a los DO.

Las mujeres, los más jóvenes y los que 
se ubican más a la izquierda en la escala 
ideológica manifiestan en mayor grado 
verse aludidos en el DO, mientras que el 
nivel de estudios o la clase social de per-
tenencia no generan diferencias en este 
sentido

Gráfico 2. Se han sentido aludidos por expresiones de odio. Diferencias según variables sociodemográficas (porcentajes).
Nota: Asociación de variables, el resultado es estadísticamente significativo para las variables sexo, edad e ideología (chi cuadrado sig. < 0,05), y no 
significativa para las variables estudios y clase social (chi cuadrado sig. > 0,05).
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No sólo son más activos, sino que también se constata que el hecho de haberse sentido aludido alguna vez en mensajes 
con odio aumenta la capacidad autopercibida para reconocer estas expresiones con una puntuación media de 4,24, 
frente al 4,05 entre los que no se han sentido aludidos (diferencia estadísticamente significativa de medias, Anova Sig. 
F. Fisher < 0,001). 

Dada esta proactividad entre los sujetos que sí se han sentido aludidos en las expresiones de odio, se ha comprobado 
si existen diferencias significativas a propósito de cómo dichos sujetos han actuado respecto a acciones concretas, en 
comparación con los que no se han sentido aludidos (tabla 1). Para ello se utilizó una escala Likert de 5 puntos (donde 1 
= nunca y 5 = muy frecuentemente) a partir del siguiente enunciado: ¿cómo has actuado al ver/escuchar una expresión 
despectiva, insultante o de menosprecio?, cuyos ítems de respuesta se han extraído de investigaciones previas (Hangart-
ner et al., 2021; Kunst et al., 2021; Woodzicka et al., 2015, entre otras).

Tabla 1. Acciones ante el discurso de odio

Población 
total

Comparación de medias entre población que se siente 
aludida y no aludida en el discurso de odio 

Total
(n=1022)

Sí aludida 
(n=439)

No aludida
(n=478)

t p d
M
(DE)

M
(DE)

M
(DE)

Prefiero mantenerme al margen para evitar conflictos 3,25
(1,21)

3,16
(1,19)

3,32
(1,26) -1,93 0,054 -0,131

Prefiero mantenerme al margen por no saber cómo actuar en 
estos casos

2,91 
(1,20)

2,90
(1,17)

2,92
(1,26) -0,31 0,757 -0,016

He abandonado la red social o el medio donde vi el comentario 2,84 
(1,41)

2,89
(1,41)

2,83
(1,42) 0,67 0,505 0,042

He respondido directamente a la persona que hizo el comentario 2,66 
(1,16)

2,87
(1,16)

2,48
(1,15) 5,09 0,000 0,338

He denunciado al gestor de la red social, medio de comunica-
ción, etc.

2,24 
(1,28)

2,58
(1,38)

1,98
(1,14) 7,19 0,000 0,474

Nota: Valor mínimo 1 y máximo 5.

Ante la pregunta: “De manera general, ¿cómo has actuado al ver/escuchar una expresión despectiva, insultante o de 
menosprecio?”, los resultados evidencian que sentirse aludido en las expresiones de odio influye a la hora de mostrarse 
más proactivo en cuanto a las acciones a emprender para enfrentar este tipo de expresiones. Se ha encontrado signifi-
catividad estadística cuando se responde directamente a la persona que hizo el comentario (p < 0,001) y a la hora de de-
nunciar estas prácticas al gestor o responsable del medio o red social (p < 0,001). También es marginalmente significativo 
(p = 0,054) cuando la acción es quedarse al margen para evitar conflictos, la decisión más habitual, especialmente entre 
aquellos que no se han sentido aludidos con esos discursos. En todos estos casos, el tamaño del efecto (d de Cohen) 
tiene una magnitud entre pequeña y moderada.

Una dimensión importante con relación a los DO es la percepción del nivel de gravedad que la población tiene respecto 
a ellos. Con tal fin, los encuestados fueron invitados a pronunciarse a propósito de la intensidad de gravedad que atribu-
yen a 17 ítems (α= 0,93), medidos en una escala tipo Likert de 5 puntos (donde 1 = nada grave y 5 = muy grave). Como se 
ha señalado en el apartado metodológico, los ítems fueron seleccionados para representar una variedad de colectivos 

Gráfico 3. Motivo principal por el que te sentiste aludido con expresiones de odio (porcentajes)
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y de intensidades aparentes de odio: desde los apelativos despectivos hasta la referencia explícita a actos de violencia 
contra colectivos y personas (tabla 2).

Tabla 2. Valoración de la gravedad de distintas expresiones

Población 
total

Comparación de medias entre población que se 
siente aludida y no aludida en el discurso de odio 

Total
(n=1.022)

Sí aludida 
(n=439)

No aludida
(n=478)

t p d
M
(DE)

M
(DE)

M
(DE)

¿Sabes cómo matar a 24 niños africanos al mismo tiempo? Tirando una 
granada y diciendo “manzana”

4,71
(0,73)

4,79
(0,65)

4,65
(0,79) 2,98 0,003 0,193

Yo a los inmigrantes les pondría como “voluntarios obligatorios” en la 
prueba de nuevos fármacos y tratamientos. Ya que tenemos que mante-
ner despojos, que hagan algo de provecho

4,65 
(0,74)

4,76
(0,62)

4,59
(0,79) 3,56 0,000 0,239

El problema de los poblados chabolistas se podría solucionar con dinamita 4,61 
(0,76)

4,70
(0,71)

4,58
(0,76) 2,48 0,013 0,163

Menuda guarra, zorra, subnormal y gilipollas 4,50 
(0,84)

4,62
(0,72)

4,43
(0,89) 3,57 0,000 0,235

Me han salido unos padres bujarras, una hija promiscua, una mujer estú-
pida (pero con tetorras) y otro hijo que no conozco

4,48 
(0,84)

4,66
(0,68)

4,35
(0,91) 5,84 0,000 0,386

La solución para los okupas: encerrarlos por fuera y prenderle fuego si de 
todas formas vas a terminar reformando las viviendas

4,45 
(0,94)

4,59
(0,86)

4,38
(0,95) 3,39 0,001 0,237

Sean sinceras zorras, todas en el fondo quieren un africano 4,42 
(0,92)

4,52
(0,85)

4,37
(0,96) 2,56 0,011 0,165

Las bolleras no están bien de la cabeza 4,34 
(0,95)

4,51
(0,82)

4,23
(1,03) 4,49 0,000 0,301

Los moros son terroristas 4,29 
(0,95)

4,47
(0,83)

4,16
(1,03) 4,99 0,000 0,331

Los maricones están desatados hoy en día 4,23 
(1,04)

4,44
(0,90)

4,09
(1,13) 5,23 0,000 0,343

Todos los mongolos españolitos de banderita y puro para ti, menudos 
despojos humanos

4,20 
(0,97)

4,25
(0,97)

4,19
(0,98) 0,94 0,348 0,062

¿Cuándo vamos a deportar a los inmigrantes islámicos y africanos? 4,16 
(1,06)

4,31
(1,02)

4,05
(1,10) 3,77 0,000 0,245

Votar izquierda es votar a etarras y comunistas 3,84 
(1,22)

4,01 
(1,15)

3,76
(1,28) 3,16 0,002 0,205

El barrio está lleno de panchitos 3,76 
(1,10)

3,95
(1,05)

3,65
(1,14) 4,24 0,000 0,274

Su compañera de bancada en el congreso asiente como el perro de 
juguete en la bandeja de un coche

3,70 
(1,19)

3,78
(1,17)

3,64
(1,23) 1,70 0,090 0,117

Creo que los derechos de los españoles deberían ir antes que los de los 
extranjeros

3,36 
(1,34)

3,55
(1,32)

3,21
(1,36) 3,77 0,000 0,254

Un viejo derechón (de derechas) hablando derechadas 3,33 
(1,21)

3,29
(1,23)

3,37
(1,23) -1,02 0,308 -0,065

Nota: Valor mínimo 1 y máximo 5.

En general, existe un alto grado de conciencia y sensibilidad respecto a los DO, percibiéndose un nivel de gravedad 
alto en todas estas expresiones, especialmente entre 
quienes sí se han sentido aludidos. En este sentido, se 
encuentran diferencias estadísticamente significativas 
entre los que se han sentido aludidos y los que no, en 
14 de los 17 ítems, pudiéndose considerar la magnitud 
del tamaño del efecto (d de Cohen) entre pequeña y 
moderada en todos los ítems. Se consideran como muy 
graves, sobre todo las expresiones referidas a las perso-
nas migrantes, aunque como se ha visto, ser migrante no 
es el principal motivo por el que las personas se sienten 
aludidas en los DO. Sin embargo, se perciben como me-
nos graves las alusiones de carácter político, tanto entre 
los sujetos que se han sentido aludidos en expresiones 
de odio, como entre los que no. 

Se consideran como muy graves, sobre 
todo las expresiones referidas a las per-
sonas migrantes, aunque como se ha vis-
to, ser migrante no es el principal motivo 
por el que las personas se sienten alu-
didas en los DO. Sin embargo, se perci-
ben como menos graves las alusiones de 
carácter político, tanto entre los sujetos 
que se han sentido aludidos en expresio-
nes de odio, como entre los que no
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Parece observarse, por tanto, una mayor sensibilidad hacia las cuestiones sociales (discriminación en función del género, 
inmigración, segregación social) que hacia el ámbito político y sus actores, aunque, como se ha visto, este es el principal 
motivo por el que más de la quinta parte (21,9%) se ha reconocido en las expresiones de odio. Se detecta una percepción 
más ambivalente cuando se trata de cotejar los derechos de los nacionales respecto de los migrantes. En coherencia 
con la racionalidad mostrada por las personas respecto a su percepción de las expresiones de odio, se observa una 
mayor sensibilidad hacia las expresiones más violentas que son contempladas como más graves, frente a los apelativos 
despectivos (“panchitos”, “derechón”) que se contemplan como expresiones de menor gravedad, salvo en el caso de los 
insultos por motivos de género.

Por último, se advierten actitudes muy desfavorables hacia las expresiones de odio (tabla 3). En especial, hay un acuer-
do mayoritario (medido a partir de una escala Likert: 1 = nada de acuerdo y 5 = muy de acuerdo) respecto a que dichas 
expresiones hacen daño a las personas a quienes se dirigen y también que se deberían denunciar estas conductas. En 
ambos casos, estas actitudes son más severas entre los sujetos que sí se han sentido aludidos en las expresiones de odio, 
con medias más altas y estadísticamente significativas (p < 0,001) y con un tamaño del efecto (d de Cohen) entre peque-
ño y moderado. Mientras que hay un menor grado de acuerdo hacia el hecho de que esas expresiones son un reflejo de 
las distintas opiniones que hay en la sociedad y que ese lenguaje es normal en las RRSS. 

No se trata de una actitud conformista, sino que estas respuestas deben relacionarse con el respeto manifestado a la 
libertad de expresión, ya comentado, y que se corrobora porque, en estos dos casos, no hay diferencias significativas 
(p > 0,05) entre aquellos sujetos que se han sentido aludidos en las expresiones de odio y los que no. Por otro lado, se 
observa una actitud menos definida hacia el hecho de creer que la mayoría de esas expresiones son realmente mani-
festaciones de odio como se suele afirmar, siendo mayoritaria dicha creencia entre los sujetos que declaran no haberse 
sentido aludidos alguna vez en las expresiones de odio (p < 0,001). Quizá pueda ser debido a que el odio se presenta con 
distintas retóricas en medios, RRSS y entornos públicos (metáforas, sarcasmo, frases hilarantes) que pueden contribuir o 
no a banalizar estos discursos. En todo caso, los datos obtenidos muestran que el humor o ironía en estas expresiones no 
mitiga su carácter despectivo, aunque entre los que no se han sentido aludidos parece haber más acuerdo (mayor media 
y significativamente diferente: p < 0,05) en el hecho de que esas expresiones pueden ser graciosas. 

Tabla 3. Actitudes hacia el discurso de odio

Población 
total

Comparación de medias entre población que se sien-
te aludida y no aludida en el discurso de odio 

Total
(n=1022)

Sí aludida 
(n=439)

No aludida
(n=478)

t p d
M

(DE)
M

(DE)
M

(DE)

Esas expresiones hacen daño a las personas a las que se dirigen 4,32
(0,93)

4,50
(0,81)

4,23
(0,98) 4,57 0,000 0,300

Se deberían denunciar esas conductas 4,14 
(0,99)

4,32
(0,89)

4,02
(1,03) 4,71 0,000 0,312

Esas expresiones son un reflejo de las distintas opiniones que hay en 
la sociedad

3,18 
(1,13)

3,15
(1,18)

3,23
(1,09) -0,95 0,343 -0,068

En las redes sociales ese lenguaje es lo normal 2,93 
(1,18)

3,02
(1,28)

2,90
(1,15) 1,53 0,125 0,099

No creo que la mayoría de esas expresiones sean odio como se dice 2,24 
(1,08)

2,04
(1,04)

2,40
(1,11) -4,98 0,000 -0,335

Algunas de esas expresiones son muy graciosas 1,76
(0,97)

1,64
(0,83)

1,81
(1,05) -2,85 0,004 -0,180

Nota: Valor mínimo 1 y máximo 5.

5. Discusión y conclusiones 
Esta investigación aporta datos de la población española en general, escasos en la bibliografía científica sobre DO, en 
la que abundan los trabajos sectoriales con jóvenes (Kansok-Dusche et al., 2022) o sólo frente a determinados tópicos 
(Matamoros-Fernández; Farkas, 2021). También presenta como novedad el sentirse aludido en las expresiones de odio 
como factor discriminante de la percepción que tiene el sujeto de estas prácticas. 

Respecto a la P1, los datos muestran que hay una clara conciencia en que el DO es un problema social creciente, a 
diferencia de otros trabajos (Soral; Bilewicz; Winiewski, 2018). Los resultados son coherentes con los publicados por 
Hopkins y Washington (2020) que lejos de ver la normalización en los prejuicios comprueban el reforzamiento de las 
normas igualitarias, aunque en su estudio se limitan a las relacionadas con la raza. La elevada capacidad que la población 
se autoatribuye para identificar expresiones de odio puede estar relacionada con algunas iniciativas a nivel nacional e 
internacional para luchar contra este fenómeno (Recomendación de la UE 2018/334 de la Comisión Europea, El código 
de conducta de la Unión Europea para la lucha contra la incitación ilegal al odio en internet, entre otras), con resulta-
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dos positivos (Comisión Europea, 2020) e igualmente a 
la permeabilidad cultural en las generaciones universita-
rias, puesto que la sensibilidad hacia este tema se inició 
precisamente en los campus de todo el mundo. Por esta 
razón, las respuestas ponen de manifiesto la importan-
cia de las características socioeconómicas, culturales y 
de ideología política de los encuestados, frente a la re-
ducida relevancia de la variable edad (en contradicción 
con lo aportado por Schmid; Kümpel; Rieger, 2022) y 
sexo. 

Respecto a la P2 los resultados señalan las redes sociales 
como el principal entorno de difusión y, aunque también 
están presentes los medios tradicionales (Sambaraju; 
McVittie, 2020), llama la atención el valor que se con-
cede a los eventos masivos como sitios de odio. Al igual que en las redes sociales, estos actos favorecen el anonimato y 
el encuentro con personas afines. Precisamente los políticos aparecen como uno de los colectivos más frecuentemente 
mencionados en los mensajes de odio y la ideología como una de las causas de sentirse aludido. Sin duda, la polariza-
ción política generada por el enfrentamiento entre un gobierno de izquierdas (PSOE y Unidas Podemos) y el avance de la 
extrema derecha (Vox) incide en estas expresiones, pero se reconoce su gravedad al margen de a quién se dirijan. Esta 
percepción no resulta mitigada en general por el tono humorístico, aunque se detecta una postura más neutra hacia el 
hecho de que no todos los sujetos encuestados suscriban que esas expresiones son portadoras de odio. 

Respecto a las medidas de control de estos discursos en redes sociales y medios, planteada en la P3, la población encues-
tada descarta mayoritariamente las restricciones legales que pueden conculcar el derecho a la libertad de expresión y se 
incide en la adopción de medidas positivas que ataquen las causas de los DO, en concreto a través de la educación, como 
ya se ha apuntado (Frischlich et al., 2021). Estas recomendaciones podrían deberse al hecho de que aquellos que tienen 
un nivel educativo más alto, expresan una autopercepción más elevada de los DO. También es posible que la población 
considere que buena parte de los autores de estos mensajes son jóvenes y por ello entre las medidas más respaldadas 
esté la educación en la escuela o en el hogar.

Esta alta sensibilidad hacia los DO en medios y RRSS, aunque es generalizada y determinada en parte por las variables 
socioeconómicas y culturales, puede explicarse parcialmente por el hecho de que casi la mitad de la población encues-
tada se ha sentido aludida directamente en alguna ocasión con estas expresiones (P4). A diferencia de otras encuestas 
en las que los hombres y los adultos más jóvenes se sienten más atacados (Pacheco; Melhuish, 2018), en este estudio se 
evidencia que, en España, son las mujeres, los más jóvenes y los que ideológicamente se sitúan en la izquierda política 
los que se consideran más aludidos por estos mensajes.

Sentirse aludido hace que las personas sean más proactivas denunciando los hechos al gestor de la Red o medio y con-
testando directamente a las personas que hacen los comentarios con odio. El hecho de que estos sujetos declaren que 
alguna vez o frecuentemente han compartido estos mensajes muestra que lejos de inhibir su presencia en RRSS y medios, 
se manifiestan o asumen un discurso upstander como contranarrativa para combatirlo. No obstante, es frecuente optar 
por quedarse al margen de esas situaciones para rehuir conflictos por los costes sociales que implica el enfrentamiento. 
Sin duda se hace necesario profundizar en esta cuestión a fin de aportar matices para una mayor comprensión de los 
datos y discriminar en que situaciones o qué variables de los sujetos determinan la proactividad en uno u otro sentido.

Se detecta igualmente una alta dosis de racionalidad en la percepción de gravedad que se tiene de las expresiones de 
odio, puesto que las personas no parecen dejarse llevar por reacciones emocionales (ej. haberse sentido aludido) a la 
hora de hacer sus valoraciones. Por ejemplo, el principal motivo de identificación con las expresiones denigrantes y de 
menosprecio es la ideología política, pero sin embargo no son esas expresiones las que se contemplan con mayor rigor. Al 
margen de esta racionalización generalizada, se observa una cierta jerarquía respecto a los colectivos denigrados. Woo-
dzicka et al. (2015) apuntan que los chistes y declaraciones racistas se consideran más ofensivos que los sexistas. Aquí se 
comprueba que los mensajes racistas y sexistas se identificaron como muy graves, en especial los segundos posiblemente 
por las campañas contra la violencia de género, realizadas por los medios de comunicación y las políticas de igualdad em-
prendidas por el gobierno de izquierdas en el poder. No obstante, no se reconocen en la misma medida las expresiones 
contra personas sin hogar y el colectivo okupa, en consonancia con lo aportado por Burch (2018) sobre las personas con 
discapacidad. También se muestra la vinculación de la política con el DO en las respuestas obtenidas. El contexto político 
español polarizado se considera como propicio para la aparición de estos mensajes, así como la falta de cultura democrá-
tica que respete la diversidad ideológica, pero lo más interesante es que, aunque existe concienciación de la gravedad del 
DO en otros ámbitos y hacia diversos colectivos, como se ha señalado, en la política el DO se ha normalizado.

En este trabajo se presentan datos generales a propósito de opiniones y actitudes ante los DO que resultan esperan-
zadores por la concienciación mostrada ante el problema, pero sin duda, esta no es igual en todas las personas. Entre 
las limitaciones del estudio cabe señalar, de manera genérica, la posible debilidad de la encuesta como método para 

Se comprueba que los mensajes racis-
tas y sexistas se identificaron como muy 
graves, en especial los segundos posible-
mente por las campañas contra la vio-
lencia de género, realizadas por los me-
dios de comunicación y las políticas de 
igualdad emprendidas por el gobierno 
de izquierdas en el poder. No obstante, 
no se reconocen en la misma medida las 
expresiones contra personas sin hogar y 
el colectivo okupa
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analizar percepciones y actitudes de los ciudadanos, de-
bido a sesgos como la deseabilidad social; y, de manera 
concreta, la ausencia de un contexto que puede modi-
ficar los resultados puesto que se ha confrontado a los 
encuestados con expresiones aisladas.

En futuras investigaciones se hace necesario seguir 
avanzando y profundizar en las características del odio 
que se manifiesta en RRSS y otros contextos en relación 
con los perfiles de usuarios, a fin de conocer variables 
(edad, orientación ideológica, colectivo de pertenencia, 
etc.) que pueden contribuir a normalizar/reproducir los 
DO, y completar estos resultados aplicando otras meto-
dologías (entrevistas en profundidad, por ejemplo). Por 
otra parte, resultaría interesante analizar específicamente las actitudes de la ciudadanía ente mensajes políticos e ideo-
lógicos de carácter incívico y odioso. Finalmente, las investigaciones deben aportar directrices concretas y ejemplos 
prácticos que permitan evaluar el impacto y la eficacia de las estrategias de intervención educativa en las aulas para 
contrarrestar estos mensajes y lograr la concienciación pública crítica que evite normalizar algunos discursos radicales 
sobre colectivos vulnerables y favorezca el diálogo intercultural, la tolerancia a la diversidad y el desarrollo de un pen-
samiento crítico. 

6. Notas
1. Se utiliza la mayoría de las veces el masculino inclusivo para designar ambos sexos por economía de lenguaje y para 
no hacer premiosa la lectura del texto.

2. Formada por 9 personas que atendían a los siguientes perfiles: 

- 2 mujeres, 20 a 25 años, estudios universitarios, en activo; 
- 2 hombres, 30 a 35 años, estudios universitarios, en activo; 
- 1 mujer, 30 a 35 años, FP superior, en activo; 
 1 hombre, 30 a 35 años, ESO, en activo; 
- 1 mujer, 60 a 65 años, estudios universitarios, jubilada; 
- 1 mujer, 60 a 65 años, sin estudios, dedicada a las labores del hogar; 
- 1 hombre, 60 a 65 años, sin estudios, jubilado. 

3. Puede consultarse el cuestionario completo utilizado en este estudio en Cáceres-Zapatero; Brändle y Paz-Rebollo 
(2023): 
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.22656601.v2

4. La empresa a la que se subcontrató el trabajo de campo de esta investigación utiliza un panel de personas en el que 
una de las cuotas que se fijó para la selección final de la muestra fue que se cumpliera con la clasificación socioeconó-
mica o estatus fijado por el EGM, que divide a la población en 7 grupos en función de una serie de indicadores (nivel de 
estudios y profesión del sustentador principal, actividad del sustentador principal, tamaño del hogar y número de indi-
viduos con ingresos en el hogar). La distribución final de esta variable (denominada “Clase” en nuestro estudio) puede 
consultarse en la sección 3.2. del texto.

5. Por claridad interpretativa se descartó la categoría “otro” de la variable “Sexo” para los análisis efectuados, dada su 
prácticamente inapreciable frecuencia de respuesta dentro del cuestionario.

6. Esta variable no se midió directamente en el cuestionario, se trata de datos que provienen del panel utilizado por la 
empresa encargada del trabajo de campo.
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