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Resumen

Se presenta una panoramica de la evolucidn del acceso abierto (OA) a las publicaciones cientificas en los ultimos veinte
anos. Esta mirada retrospectiva permite hacer dos observaciones que parecen solaparse: lo muy cerca que parece estar
el objetivo inicial con respecto a lo que parecia una utopia en sus inicios y, por otro lado, los inesperados y sélidos obs-
taculos que el acceso abierto ha ido encontrando en el camino, asi como las imprevistas y diversas soluciones que estan
emergiendo para obviarlos. La valoracion general que se hace del OA es positiva y se destaca que el acceso abierto es (o
esta siendo) posible, que es bueno, y que es necesario. De todas formas, esta evolucion globalmente positiva ha topado
con dos importantes obstaculos que estan ralentizando su progreso: los dobles pagos generados por las revistas hibridas
(suscripcion y APC), y el descontrolado crecimiento en los precios de los APCs. Ademds, este uso intensivo de los APCs
esta generando una brecha editorial entre los editores que cobran tasas a los autores y aquellos que no cobran tasas y,
en ultimo término, esta provocando disensiones en la estrategia (antes compartida) hacia el acceso abierto. No existen
soluciones inmediatas y Unicas para superar las disfunciones antes citadas, aunque se pueden citar tres acciones que, a
medio plazo, pueden corregirlas: cambiar el modelo de evaluacidn de la ciencia, establecer medidas de regulacién de los
precios de los APCs, y fomentar modelos alternativos de publicacién. Finalmente se destaca que el OA ha actuado como
vanguardia y punta de lanza de un movimiento mas amplio: el de la ciencia abierta.
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Abstract

An overview of the evolution of open access (OA) to scientific publications over the last 20 years is presented. This
retrospective look allows us to make two observations that seem to overlap: on the one hand, how close the initial ob-
jective seems to be to what initially seemed utopian and, on the other, the unanticipated and solid obstacles that open
access has encountered along the way, as well as the unexpected and diverse solutions that are emerging to overcome
them. The overall assessment of OA is positive, and it underscores that open access is (or is becoming) possible, that it
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is good, and that it is necessary. However, this overall positive evolution has come up against two major obstacles that
are slowing its progress: the double payments generated by hybrid journals (subscription and article processing charges
[APCs]) and the unchecked growth in APCs. In addition, this intensive use of APCs is creating a publishing gap between
publishers that charge fees to authors and those that do not, and ultimately, it is causing dissension regarding the
(previously shared) strategy toward open access. There are no immediate, one-off solutions to overcome the aforemen-
tioned dysfunctions, although three actions that, in the medium term, can remedy them can be mentioned: changing
the approach to the evaluation of science, adopting measures to regulate APCs, and promoting alternative publication
models. Finally, it should be noted that OA has acted as the vanguard and spearhead of a broader movement: that of
open science.

Keywords

Open access; Evolution; Perspective; Future; Obstacles; Models; Economy; Pricing; APCs; Article processing charges;
Scientific journals; Hybrid journals; Evaluation of Science; Science communication; Scholarly communication; Open
science.

“Apoyamos el establecimiento de una biblioteca publica online que ofrezca el contenido completo de las in-
vestigaciones y debates académicos en medicina y ciencias de la vida en una forma interconectada, de libre
acceso y completamente buscable. El establecimiento de esta biblioteca publica aumentaria enormemente
la accesibilidad y la utilidad de la bibliografia cientifica, mejoraria la productividad cientifica y catalizaria la
integracion de las distintas comunidades de conocimiento e ideas en las ciencias biomédicas”.

1. El acceso abierto en el 202 aniversario de su nacimiento oficial

El texto que encabeza este articulo parece escrito hoy, pero lo fue en el afio 2000:
https://plos.org/open-letter
https://en.wikipedia.org/wiki/PLOS

Forma parte de un mensaje de correo electrénico distribuido masivamente y firmado por tres prestigiosos cientificos,
Harold Varmus, Patrick Brown y Michael Eise, que poco mas tarde fundaron PLoS. Declaraban su intencién de contribuir
con articulos o revisiones solamente en las revistas cientificas que permitieran el libre acceso a sus contenidos a todo el
mundo en un plazo maximo de seis meses. El mensaje pedia la adhesion a estos principios y la consiguié por parte de
miles de cientificos de 180 paises.

La carta pidiendo una Public Library of Science puede considerarse como el engendramiento del movimiento del acceso
abierto. Su triple nacimiento (en Budapest, Bethesda y Berlin) ha sido narrado en diferentes ocasiones (Suber, 2012;
Abadal, 2012; Poynder, 2019) y existe un amplio consenso en considerar que este afio hemos celebrado su 202 aniver-
sario (ver Timeline of the open access moviment):

https://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline

Como siempre que se observa la realidad a través del retrovisor, todo parece que haya seguido un cauce previsible, pero
los autores de este articulo, receptores en su momento del mensaje, certifican que lo firmaron con conviccién, pero, a
la vez, con incredulidad.

El panorama de las revistas cientificas habia acabado
de iniciar lo que fue una rapida e indolora transicion de
lo impreso a lo digital (Anglada, 2017; Borrego, 2017).

Los big deals no alteraron sustancial-
mente dos caracteristicas de la comuni-

Este llegd de la mano de las suscripciones consorciadas cacion cientifica de entonces: el incre-
0 big deals, que ampliaron notablemente la accesibili- mento continuado de los precios de las
dad de la bibliografia cientifica, pero que no alteraron revistas y las restricciones de accesibili-

sustancialmente dos caracteristicas de la comunicacién
cientifica de entonces: el incremento continuado de los
precios de las revistas y las restricciones de accesibilidad derivadas de la capacidad para pagar las suscripciones, pero
también de la necesidad de desplazarse fisicamente hasta donde estaba el articulo para poder leerlo.

dad a las versiones en papel

Una mirada retrospectiva nos permite hacer dos observaciones que parecen solaparse: La primera es lo muy cerca
que nos parece el objetivo inicial con respecto a lo que parecia una utopia imposible hace poco mas de veinte afios. La
segunda son los inesperados y sélidos obstaculos que el acceso abierto ha ido encontrando en el camino, asi como las
imprevistas y diversas soluciones que estan emergiendo para obviarlos.

Las analizamos en las siguientes secciones.

2. ¢Dénde estamos? Un alto en el camino hacia la tierra prometida

Aunque la sensacion que podamos tener con respecto a las metas alcanzadas pueda ser de ambivalencia, los elementos
positivos destacan por encima de los demds y quisiéramos mencionar al menos tres: que el acceso abierto es (o esta
siendo) posible, que es bueno, y que es necesario.
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Es posible. Podiamos haber pensado que solo era un La Covid-19 ha demostrado lo que antes
suefio, pero hemos visto no tan solo que la cantidad de solo era una suposicién: que el acceso

articulos cientificos en abierto es muy importante, sino bi . di | ltados d
que conseguir el 100% de OA es un objetivo mundial re- ablerto e inmediato a los resultados de

cogido por la misma Unesco (Unesco, 2021). La biblio- la investigacion acelera la ciencia

grafia que mide el grado de OA de diferentes paises es

rica y variada (Piwowar; Priem; Richard, 2019). Por un lado, se constata que el resultado final tiene una dependencia
alta de la metodologia usada (Borrego, 2021; 2022); por otro que, a pesar de los 20 afios del OA, todos los paises o ins-
tituciones estan aun lejos de que la totalidad de su produccién cientifica esté en abierto (Johnson; Watkinson; Mabe,
2018, pp. 134-136). Pero algunos resultados son muy notables y muestran que conseguir la totalidad en abierto es posi-
ble, aunque no esté siendo facil. Una prueba de la proximidad a esta plenitud la encontramos en las voces que reclaman
una mirada mas exigente y cualitativa del objetivo final (Bosman, 2021).

Es bueno. La desgracia de la Covid-19 ha demostrado fehacientemente lo que antes solo era una suposicién: que el ac-
ceso abierto e inmediato a los resultados de la investigacidn acelera la ciencia, en este caso, el obtener resultados que
evitan muertes y padecimientos. A su vez, el movimiento del OA ha (de)mostrado muchas mas cosas, como la vitalidad
de las instituciones al crear repositorios donde recogen y ponen en abierto su produccion académica, la diversidad de
los instrumentos que comunican eficientemente los resultados cientificos, la validez de las revistas no comerciales, la
mucha ciencia que hay més alld de la incluida en las bases de datos de referencia (Martin-Martin et al., 2018).

Es necesario. Thomas Kuhn mostré que la ciencia avanza de forma discontinua, creando marcos estables —paradigmas—
dentro de los cuales se evoluciona de forma continuada pero también donde se acumulan lo que él lamé disfunciones.
Las disfunciones de un paradigma se toleran mientras no se encuentra una alternativa mejor (mas efectiva o eficiente).
El modelo que ha funcionado durante tanto tiempo (creado bajo el paradigma del mundo de la imprenta) tiene inefici-
encias notables que han sido aceptadas como inevitables como el incremento constante de precios, las desigualdades
en el acceso, la concentracion editorial, la opacidad de los costes y los dobles pagos a las revistas hibridas (el pagar para
leer, con la suscripcion, y pagar por publicar). Pero, en el entorno tecnolégico actual, estas anomalias son corregibles, y
hacerlo es necesario para mejorar la comunicacién cientifica (Lewis, 2012).

De todas formas, no podemos dejar de hacer notar que las resistencias al cambio no solo proceden de la inercia, sino
que a menudo tienen raices profundas. La construccion del nuevo marco o paradigma del OA es posible, pero estos afios
de “entreno” han mostrado que conseguirlo no era tan fécil. En el camino que nos ha llevado hasta aqui hemos visto que
detras de las revistas hay un entramado de funciones muchas veces interdependientes (Comisién Europea, 2019) y que
hacer un cambio para mejor puede comportar desajustes donde menos lo esperabamos.

Por su parte, el acceso abierto esta demostrando ser un movimiento complejo ya que en su seno se estan desarrollando
estrategias diversas que a menudo se contraponen unas con otras. Nos referimos al didlogo entre revistas y repositorios
(Lynch, 2017), o al que tienen las revistas diamante con las que se basan en el pago de costes por parte de los autores
(Herman et al., 2020), o a los muchos colores (diamante, marrdn, gris, etc.) que debemos incorporar a la paleta para ir
diferenciando entre las modalidades de acceso abierto que se han afiadido al verde y al dorado.

Esta complejidad oscurece los motivos nucleares donde se encuentran los principales obstaculos para conseguir un pleno
desarrollo del acceso abierto. Estos son anteriores al mismo acceso abierto y la digitalizacion de las revistas. La importancia
de la ciencia como motor econdmico y fuente de bienestar no ha dejado de aumentar desde la revolucidn industrial, lo
cual ha comportado una progresiva profesionalizacién de la ciencia (Snyder, 2021). A finales del pasado siglo este incre-
mento de valor de la investigacion produjo una espiral perversa en la comunicacién cientifica: publicar es fundamental para
la carrera profesional (Fyfe et al., 2017), muchas revistas cientificas estan editadas por empresas comerciales (Johnson;
Watkinson; Mabe, 2018, pp. 73-76), los precios de las suscripciones aumentan por encima del coste de la vida, algunas
revistas quedan conceptualizadas como las mejores y pu-

blicar en ellas aumenta el prestigio profesional, la mejora Lo que el OA estd haciendo es deconstruir

en la cooperacion bibliotecaria en compras conjuntas y el sistema de comunicacidn cientifica
préstamo interbibliotecario reduce los ingresos de las re-
vistas por suscripciones... No fue nada casual que en la
primera década del nuevo siglo se publicaran detallados
estudios econdmicos sobre las revistas cientificas (Legros alternativo
et al., 2006; King, 2007; Houghton et al., 2009).

gue se habia consolidado en el entorno
de lo impreso para crear un modelo

En el fondo, lo que el OA esta haciendo es deconstruir el sistema de comunicacidn cientifica que se habia consolidado
en el entorno de lo impreso para crear un modelo alternativo. Y en este proceso de busqueda, como en muchos casos,
la economia tiene un papel central. Ha sido asi como el soporte econédmico a la comunicacion cientifica hoy parece que
se estd desplazando del pagar por leer al pagar por publicar. El informe Finch recomendaba apoyar la

“publicacidn en revistas de acceso abierto o hibridas, financiadas por APC”

como sistema principal para la publicacion de la investigacidn y concluia que, si los investigadores quieren que sus resul-
tados estén disponibles de forma abierta, deben asumir el coste de la publicacidn, cosa que tradicionalmente han hecho
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los lectores (Finch, 2012) Shieber (2014), en su blog, de- La evoluc|én haC|a el acceso ablerto ha
fendia desplazar los pagos de leer a publicar ya que, con

. . L topado con dos obstaculos que ralentizan
esto, el sistema tenia la posibilidad de crear

“ , su progreso: los dobles pagos generados
un mercado mucho mas transparente, compe-

titivo y eficiente, lo que bien podria conducir a por las revistas hibridas (su§cr.|pC|on *
reducciones generales de costos”. APC) y el descontrolado crecimiento de

Poco después, la Max Planck Digital Library publicé un los precios de los APCs

influyente white paper en el que se afirmaba que

“todo indica que el dinero ya invertido en el sistema de publicacion de investigaciones es suficiente como para
permitir una transformacion que seria sostenible en el futuro. Debe haber un entendimiento compartido de que
el dinero actualmente bloqueado en el sistema de suscripcidn de revistas debe retirarse y reutilizarse para servi-
cios de publicacién de acceso abierto” (Schimmer et al., 2015).

Esta idea refuerza la del pago por publicar y crea el movimiento de querer transformar los acuerdos de suscripciones en
acuerdos abiertos (“acuerdos transformativos”) (Borrego; Anglada; Abadal, 2020). El trasfondo econédmico del despla-
zamiento de la comunicacidn cientifica hacia el OA lo destaca Poynder (2019):

“...Los gobiernos han optado por apoyar el OA por razones financieras y econédmicas. Para ellos, el OA es grano
para el molino neoliberal. Es decir, creen que una mayor apertura impulsaréd la economia nacional y/o regional
y ahorrara dinero. Suponen, por ejemplo, que el acceso abierto a los articulos académicos facilitara a las pyme
monetizar la investigacion financiada con fondos publicos y convertirla en productos y servicios rentables para
impulsar la economia”.

3. Obstaculos para construir una nueva realidad

Esta evolucion globalmente positiva hacia el acceso abierto ha topado con dos importantes obstaculos que estan ralen-
tizando su progreso: los dobles pagos generados por las revistas hibridas (suscripcién y APC) y, ademas, el descontrolado
crecimiento de los precios de los APCs (Blanchard; Thierry; Van-der-Graaf, 2022). De esta manera se ha provocado un
aumento del coste global de la comunicacién cientifica, ya que a los costes que aun se mantienen de las suscripciones
a paquetes de revistas se ha sumado el nuevo gasto de la publicacion en revistas totalmente abiertas basadas en APC
(Johnson; Watkinson; Mabe, 2018; Blanchard; Thierry; Van-der-Graaf, 2022). Ademas, este uso intensivo de los APCs
esta generando una brecha editorial entre los editores que cobran tasas a los autores y aquellos que no cobran tasas y,
en ultimo término, esta provocando disensiones en la estrategia (antes compartida) hacia el acceso abierto.

El pago doble

Las revistas “hibridas”, que son revistas de suscripcion que permiten liberar articulos pagando APC, han sido un producto
oportunista que los editores comerciales han creado y potenciado para satisfacer las peticiones de autores que tenian
que cumplir con los mandatos de acceso abierto de sus agencias, y que les han servido como estrategia para aumentar
aln mas los margenes de beneficio empresarial. Springer, con su opcién de “Open choice”, fue la primera gran editorial
en ofrecer poner en abierto articulos mediante el pago de los costes de publicacién o APCs. Desde entonces —2012— ésta
y las demas editoriales que publican revistas hibridas afirman que los pagos de APCs rebajan el precio de las suscripcio-
nes, cuestion que ha sido puesta en duda por parte de la comunidad académica, que reclama mas transparencia y que
ha puesto en marcha iniciativas como ESAC u OpenAPC:

https://esac-initiative.org

https://openapc.net

Las revistas hibridas constituyen una forma de doble pago que las bibliotecas académicas (en especial, las universitarias)
han denunciado desde el primer momento: no puede ser que a las suscripciones anuales de revistas las universidades
deban afiadir el coste de los APCs que sus autores pagan a estas mismas revistas. Estos abusos fueron denunciados por
los servicios de biblioteca de diversos paises (Alemania, Suecia, etc.) y comportaron conflictos y discusiones con las
editoriales de revistas. El Plan S también ha sido muy critico con estas revistas y, de hecho, las obliga a tener un plan de
transicion al acceso abierto antes de 2024 si las revistas quieren ser “Plan S compliant”:

https://www.coalition-s.org

Los acuerdos transformativos, antes comentados, permiten cambiar el modelo de pago en funcidn de la lectura al pago
por publicacion.
Incremento de los APCs

El coste que puede suponer para un autor publicar un El Plan S ha sido muy critico con las revis-
articulo de revista se encuentra en un amplio rango que

va de los 200 a los 10.000 euros. Segun un estudio de tas hlbm.ja.'s,' v las obliga a tener un Plan
Morrison et al. (2022) el coste medio del APC por articu- de transicion al OA antes de 2024 si las
lo ha crecido de los 904 USD a 1.626 USD en los ultimos revistas quieren ser “Plan S compliant”
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diez afos, unos incrementos muy por encima de la in-
flacién (80% de incremento, comparado con el 15% de
inflacién real). Khoo (2019) también realizé un estudio

Los autores (la demanda) no son
“sensibles” al aumento de precios ni

de la evolucidn de los precios de los APCs en el periodo tampoco a la existente diversidad de
2012-2018 sobre 319 revistas de cuatro grandes edito- oferta de revistas. Las revistas cientificas
res de acceso abierto (BMC, Frontiers, Hindawi'y MDPI) son un sector econdmico “inelastico”
mostrando aumentos que iban desde el 17% (BMC) al

a los precios, es decir, que no existe
ninguna correccion ni ajuste de precios
éCémo se explica este incremento? Bjork y Solomon entre oferta y demanda

(2015) ya demostraron que el precio de los APCs estaba

correlacionado con el prestigio y el factor de impacto de la revista. Existe una alta demanda de publicacion por parte
de los investigadores en el grupo de revistas con mayor indice de impacto, dado que les ofrecen las oportunidades de
promocién académica que estan buscando. En este sentido, vemos que los autores (la demanda) no son “sensibles” al
aumento de precios ni tampoco a la existente diversidad de oferta de revistas.

220% (MDPI).

Las revistas cientificas son, por tanto, un sector econdmico “inelastico” a los precios, es decir, que no existe ninguna
correccién ni ajuste de precios entre oferta y demanda (Guédon, 2001; 2014). Existen revistas similares (en cuanto a
enfoque tematico) pero los autores quieren publicar en unas revistas determinadas (las que tienen un alto factor de
impacto), con lo cual no se dispone de mecanismos de mercado para regular los precios.

Finalmente, también se ha confirmado (Khoo, 2019) que el nimero de articulos publicados sigue creciendo a pesar de
los altos precios de los APCs. No existe ninguna relacidn entre ambas variables.

Brecha entre editores

Este incremento de precios esta generando una notable brecha editorial entre los editores que cobran APCs y los que se
mantienen con la financiacion publica. Los ingresos por APC son constantes y siempre al alza, mientras que las aporta-
ciones publicas, en el mejor de los casos, se mantienen sin crecimiento (Butler et al., 2022).

La brecha se constata a nivel de gestion editorial, ya que las revistas con APC pueden contratar mds personal y los proce-
sos editoriales (gestion de las revisiones, correccion, maquetacion, publicacidn, etc.), por tanto, son mas agiles y rapidos.

Por otro lado, también empiezan a destacar notables diferencias en cuanto a las prestaciones de las plataformas edito-
riales, ya que las revistas con APC disponen de mejores funciones para la gestidn de las revisiones, maquetas mas atrac-
tivas, posibilidad de usar repositorios de preprints, inclusién de métricas complementarias para cada uno de los articulos
(recuento de citas, de descargas y presencia en redes sociales, etc.).

Esta brecha abierta entre editores ha comportado diversas iniciativas que intentan reforzar las plataformas editoriales
no comerciales. Citemos, por ejemplo,

- el Action plan for diamond open access (Ancion et al., 2022);

- los consorcios editoriales latinoamericanos como las redes de revistas cientificas Redalyc y SciELO:
https://www.redalyc.org y https://scielo.org/es

- el mas modesto, pero no insignificante RACO:
https://raco.cat/raco/index.php/es/inicio

- SCOAP3 para transformar en abiertas las principales revistas de fisica de particulas:
https://scoap3.org

Claramente el punto débil de algunos planes no comerciales del acceso abierto es su sostenibilidad econémica, y para abor-
darla ha surgido Scoss (Global Sustainability Coalition for Open Science Services), una unién de importantes asociaciones
internacionales comprometidas con el acceso abierto, que recogen fondos que luego asignan a proyectos no comerciales
de ciencia abierta, y, mas concretamente, de acceso abierto a las publicaciones cientificas:
https://scoss.org/what-is-scoss

Conflicto entre modelos de acceso abierto

El uso intensivo de los APCs ha generado un cisma de notables dimensiones entre el movimiento por el acceso abierto.
A pesar de compartir el objetivo general —disponer de todos los contenidos cientificos de manera libre y gratuita—, ha
desaparecido el consenso respecto de la forma para llegar a este objetivo, y algunos autores y editores critican abierta-
mente la utilizacion de los APCs.

Asi pues, en un extremo tendriamos a los principales

editores comerciales, los que ya provienen del mercado Las revistas con APC pueden contratar
tradicional de revistas y se han reconvertido al modelo mas personal, y los procesos editoriales
de acceso abierto (Elsevier, Springer, Sage, etc.) y tam- (gestion de las revisiones, correccién,

bién a los que ya han nacido en el nuevo modelo (PLoS,
MDPI, Frontiers, Hindawi, etc.). Todos ellos abogan por
el libre mercado en el cobro de APCs.

magquetacion, publicacidn, etc.) son mas
rapidos
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En el otro extremo, tenemos a los editores latinoamericanos, productores de revistas diamante (Fuchs; Sandoval, 2013),
articulados alrededor de AmeliCA, Clacso, Redalyc y SciELO.

http://amelica.org

https.//www.clacso.org

https.//www.redalyc.org

https.//www.scielo.org

Son muy criticos con el cobro de APC porque creen que se estd desvirtuando el modelo original del acceso abierto, y
porque genera desigualdad entre los que pueden publicar y los que no pueden hacerlo (Becerril, 2019; Aguado, 2021;
Banzato et al., 2022). Se trata de un modelo que apuesta por la cooperacién y la colaboracién sin tener que utilizar los
APCs que, desde su punto de vista, no sirve a los intereses de la ciencia sino tan solo a los del mercado (Babini, 2019).

En el punto medio tenemos el modelo editorial que esta definiendo el Plan S (Abadal et al., 2019), que no pone impedi-
mentos al cobro de APC por parte de las revistas cientificas pero que impone diversas restricciones, como:

- exigencia de transparencia con los ingresos,

- obligacion de aplicar descuentos y exenciones a los autores de determinados paises o que estan en posiciones iniciales
(o finales) de la carrera académica, o

- aplicacion de precios justos a las tasas.

Se trata de un modelo que se podria calificar de APC fair.

4. Algunas certezas para el camino que aun nos espera

Parece, pues, que no existen soluciones inmediatas y Unicas para superar los obstaculos citados anteriormente. Quiza
el primer paso que debamos hacer sea concebir el OA solamente como una pieza de la comunicacion cientifica y a ésta
tan solo como un eslabdn en la cadena de la ciencia. Todo en su conjunto forma un sistema que coevoluciona, en el que
una parte no puede cambiar si a su vez no cambian las demds y en el que cualquier cambio en un agente comporta mo-
dificaciones en otras. El cambio es sistémico y de imposible simplificacion (Bartling; Friesike, 2014). De todas formas, se
pueden citar tres acciones que, a medio plazo, pueden corregir las disfunciones en el funcionamiento del acceso abierto
antes mencionadas: cambiar el modelo de evaluacién de la ciencia (Comision Europea, 2019), establecer medidas de
regulacion de los precios de los APCs y fomentar modelos alternativos de publicacion.

Modelo de evaluacion

Actualmente el sistema imperante de evaluaciéon de las Cambiar el modelo de evaluacién de la
publicaciones y de los autores se fundamenta de mane- ciencia, establecer medidas de regula-

ra casi exclusiva en el factor de impacto de la revista. i6n de | ios de los APC ”
Para poderse promocionar cientificamente, los autores cion g@e los precios de los S,y fomen-

deben publicar en las revistas del primer cuartil de los tar modelos alternativos de publicacion
Journal Citation Reports (JCR). Como ya se ha comenta- pueden corregir las disfunciones en el
do anteriormente, los precios de los APCs han ido au- funcionamiento del acceso abierto

mentando sin control, ya que la presién de los autores
por publicar en revistas de impacto es incesante e imparable. Por tanto, mientras que el factor de impacto siga siendo el
elemento fundamental de la evaluacion, los precios seguiran su carrera alcista.

La peticion publica de cambios en el modelo de evaluacién tiene ya diez afios. Empezd con la Declaracion de San Fran-
cisco (DORA, 2012), y continud con el manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015) y con otros informes europeos (Wilsdon,
2015; Comision Europea, 2017) o peticiones estatales (Delgado-Lépez-Cézar et al., 2021; Rafols; Molas-Gallart, 2022)
gue ponian de manifiesto la necesidad de modificar los criterios para la evaluacién de la investigacion y de las publicacio-
nes. Estos documentos son muy criticos con el monopolio ejercido hasta ahora por el factor de impacto para evaluar las
publicaciones y sugieren, entre otras medidas, valorar a nivel de articulo, ampliar el espectro de medidas a incorporar a
cada publicacién (por ejemplo, con descargas o presencia en redes sociales, las denominadas “altmétricas”) y también
incorporar puntos de vista cualitativos.

Ma3s recientemente se ha producido un impulso muy destacado a esta cuestion. Mds de 350 instituciones universitarias
y de investigacidn europeas preocupadas por la reforma del modelo de evaluacién han aprobado el documento Agree-
ment on reforming research assessment , impulsado por la Coalition for Advancing Research Assessment (COARA, 2022).
https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text
El tercer compromiso de este acuerdo indica claramente que se deben:
“abandonar los usos inapropiados en la evaluacion de la investigacidn de las métricas basadas en revistas y publi-
caciones, en particular los usos inapropiados del factor de impacto de la revista (JIF) y el indice h”
Regulacion de precios

La inclusion de alguna limitacion en los precios de publicacidén es una medida que aun no estd implementada, pero
que no deberia descartarse (Abadal; Nonell, 2019). En este sentido, se podria pensar en un sistema con precios de
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mercado regulados por parte de los financiadores de El OA ha actuado como vanguardia y

|nveshgaC|on o del gstado, siguiendo el ejemplo dellas punta de lanza de un movimiento mas
regulaciones que existen en el mercado de la energia o ] ] . ]
amplio, el de la ciencia abierta

de los medicamentos.

La intervencidén sobre los precios podria llevarse a cabo mediante la aplicaciéon de unos precios maximos para la publi-
cacion de articulos, que serian fijados por parte de las agencias de financiacién de la investigacidn. Esto ya se hace en el
sector sanitario, que establece unos precios maximos para los medicamentos que van a ser financiados por el sistema de
sanidad publica, y también en el mercado regulado del gas, que dispone de unas tarifas maximas de referencia.

El principal argumento para sostener esta propuesta se fundamenta en que se trata de un sector financiado fundamen-
talmente con fondos publicos, lo cual permitiria esquivar las apelaciones al libre mercado sin regulacion que serian
invocadas por las editoriales cientificas.

En cualquier caso, se trata de cambios que no van a ser rapidos, ni mucho menos, porque implican también un cambio
en la cultura de la evaluaciéon de muchos paises y porque requieren de la intervencidn estatal para la regulacién de
precios. De todas formas, también queda claro que sin estas reformas va a ser realmente dificil conseguir bajar la alta
demanda vy, por tanto, modificar los precios de los APCs.

Fomentar modelos alternativos de publicacion

Finalmente, es importante la exploracion y consolidacién de modelos alternativos a las revistas con APC, entre los cuales
debemos destacar los repositorios con peer review, como seria el caso de Open Research Europe:
https://open-research-europe.ec.europa.eu

Se trata de una plataforma de publicacién en acceso abierto financiada por la Comision Europea y gestionada por F1000
que, de momento, estd restringida a los autores que disponen de financiacién de los programas Horizon 2020, Horizon
Europe y Euratom.

Se tienen que destacar dos caracteristicas diferenciales respecto al modelo imperante:

- los autores no deben sufragar los costes de publicacién (780 euros por articulo), sino que son financiados directamen-
te por la propia Comision Europea, con lo cual se parecerian a las revistas diamante;

- no disponen de factor de impacto ni tampoco tienen intencién de solicitarlo, ya que apuestan por un uso responsable
de las métricas en las evaluaciones. Esto no es dbice, sin embargo, a que incluyan métricas que se refieran al articulo,
como las citas, las descargas, la presencia en blogs y redes sociales, etc.

Estas dos caracteristicas aproximan estas nuevas plataformas de publicacion a las revistas diamante, antes comentadas.

Aunque pueda parecer poco practico, es mas sélido basar el desarrollo del acceso abierto en principios que en modelos
concretos. Estos, por ingeniosos y razonados que sean terminan siendo superados por una realidad mas que cambiante
como puede verse si revisamos los escenarios descritos por Smith (2015) o proyectados por Van-Barneveld-Biesma et
al. (2020). En cambio, hay tres tendencias que parecen sélidas: el aumento de la diversidad, el apoyo en los valores y la
interoperabilidad. El fomento de la diversidad permite dar cabida y espacio en la comunicacidn cientifica a otras lenguas,
geografias y disciplinas mas alld de las dominantes. Que la comunicacion cientifica se sustente en sistemas que respeten
y fomenten los valores que postula la ciencia abierta (la equidad, la transparencia, la cooperacién, el impacto social...).
Y, finalmente que todo el conjunto forme un ecosistema de entidades mds o menos independientes pero interoperables
entre si (es decir, FAIR).

5. El acceso abierto: una vision sistémica (y optimista)

En estos 20 afios, el movimiento del OA ha creado un entorno favorable para que los articulos que resultan de la inves-
tigacion puedan ser utilizados en un entorno mucho mas equitativo que el de acceso a través de las suscripciones. El OA
tiene limitaciones e imperfecciones, pero aun asi elimina la barrera del pago y libera los contenidos cientificos para su
reutilizacidn. A su vez, y quiza sin plena conciencia de ello, el OA ha actuado como vanguardia y punta de lanza de un
movimiento mas amplio, el de la ciencia abierta (Miede-

ma, 2022, Nielsen, 2012). Las principales dificultades para la
La consolidacién del OA ha ido paralela al ascenso en expansion del OA se deben, por un lado,
importancia de los datos, en general, y especificamente a instaurar un nuevo modelo econdmico
en investigacion cientifica, y esta mayor importancia hoy que, teniendo en cuenta los costes de

no se comprende si ho va acompanado de su apertura.
La ciencia abierta expande de forma muy natural los ob-
jetivos del OA porqué lo que persigue es hacer que los

la edicién de calidad, sea globalmente
sostenible, y, por otro, a la falta de

resultados de la investigacién cientifica sean —tal como adaptacion del sistema reputacional a un
reclamaba la carta de la Public Library of Science (PLoS)— nuevo entorno que valore la calidad —el
“freely accessible, fully searchable, interlinked form”. impacto social— por encimade la cantidad

Hoy diriamos FAIR.
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Algunos retos de la ciencia abierta son nuevos, ya que La comunicaciéon cientifica debe ser
se aplican a objetos muy diversos (datos, cuadernos de abierta, si, pero también tiene que

laboratorio, software...), pero algunos reproducen los . | fici .
hallados en el proceso de abrir la bibliografia cientifica. garantizar la eficiencia (con respecto

Los principales logros del OA —su aceptacion por parte al coste), la eficacia (con respecto la
de la comunidad cientifica y la constatacién de sus be- funcion que cumple) y la equidad (con
neficios— han servido sin duda de palanca para que los respecto a la sociedad a la que sirve y

politicos se atrevan a extender estos objetivos a la tota-
lidad de la ciencia. Finalmente, la idea que se encuentra
en la base de la ciencia abierta —que una ciencia al servicio de la sociedad no puede ser una ciencia vallada— es la que
informd el OA en sus origenes:

que la financia)

“Esta biblioteca publica aumentaria enormemente la accesibilidad y la utilidad de la bibliografia cientifica [y]
mejoraria la productividad cientifica” (Varmus; Brown; Eise, 2000)

Las principales dificultades para la expansién del OA no han sido tecnoldgicas, sino que se deben, por un lado, a instaurar
un nuevo modelo econdmico que, teniendo en cuenta los costes de la edicidon de calidad, sea globalmente sostenible,
y, por otro, a la falta de adaptacion del sistema reputacional a un nuevo entorno que valore la calidad —el impacto soci-
al- por encima de la cantidad (CoARA, 2022). Esto muestra que la necesaria reforma de la practica cientifica no puede
ser parcial y si debe ser sistémica. Los diferentes analisis del entorno en el que se produce la investigacion actualmente
sefialan la profunda transformacion de todos los procesos de la investigacion cientifica, asi como su clara interdepen-
dencia. En esta vision de la ciencia, la comunicacidn cientifica no es un eslabén independiente, y si la ciencia se abre, los
contenidos cientificos deben ser también abiertos. Si el acceso abierto ha actuado de avanzadilla de la ciencia abierta,
el desarrollo de esta ultima va a facilitar un mas rapido, amplio y mejor desarrollo del OA a partir de la extension del
concepto de FAIR a todos los objetos cientificos, el uso de nuevas métricas o la eliminacidn de barreras que obstaculicen
la interoperabilidad.

¢Como queremos que sea la ciencia? Si la queremos social, colaborativa y reproducible —es decir, abierta—, la comuni-
cacion cientifica también lo debe ser. Hacerlo posible tiene como motor el idealismo que informé el movimiento del OA
en sus inicios, pero debe tener en su desarrollo el pragmatismo de los aprendizajes adquiridos en el ya largo camino
recorrido. Algunos obstaculos que ha encontrado el OA no son pretextos infundados del status quo, sino que responden
a elementos legitimos de lo que hay en juego (el capital reputacional, los costes de la comunicacidn cientifica, la necesi-
dad de innovacion).

La plenitud del OA se conseguird si se acompasa a los retos y soluciones de la ciencia abierta y si se pone el acento mas
en los fines que en los medios. La comunicacidn cientifica debe ser abierta, si, pero también tiene que garantizar la efi-
ciencia (con respecto al coste), la eficacia (con respecto la funcién que cumple) y la equidad (con respecto a la sociedad
a la que sirve y que la financia).
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