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Resumen

Aunque las comparaciones sean impopulares, ayudan a establecer marcos de referencia comunes con los que valorar
la situacién de individuos, instituciones o paises. En el campo de la comunicacidn, la meta-investigacion ha sido prolija
en valorar el estado actual de su produccion, pero ha obviado la necesidad de comparar lo que esta investigacion es
respecto a lo que debiera ser, ofreciendo en consecuencia descripciones sin referentes. Durante la Ultima década en
Espafia, ¢las coautorias en comunicacidn son internacionales? Y lo que es mas importante, éla produccién publicada es
de primer nivel? En este estudio se ofrecen respuestas a estas lagunas en la bibliografia a través de la comparacion de
la investigacidon en comunicacion en Espafia con dos amplios marcos de referencia: el conjunto de todas las ciencias y el
conjunto de todas las ciencias sociales. Los resultados muestran que respecto a esas dos referencias macro, las colabo-
raciones en investigacion en comunicacion son poco internacionales y muy solitarias. Del mismo modo, la investigacion
en comunicacion tiene menos publicaciones en el primer cuartil, pero mas en el segundo, tercero y cuarto. El estudio
sugiere que la investigacion en términos de colaboracidn internacional y nivel de publicacidn estd peor de lo esperado, y
enfatiza la necesidad de establecer marcos comparativos con los que valorar y evaluar el estado del campo mas alla del
dato descriptivo o titular (como el de este articulo).

Palabras clave

Investigacidon en comunicacidn; Tipos de colaboracion; Impacto; Comparacion cientifica; Evaluacion cientifica; Publica-
cion cientifica; SJR; SCImago Journal Rank; Scopus.

Abstract

Although comparisons are unpopular, they help to establish standard frames of reference to assess the situation of in-
dividuals, institutions, or countries. In the field of communication, the meta-research has been prolific in examining the
current state of its production, but has ignored the need to compare what this research is with respect to what it should
be, thus offering descriptions without reference points. During the last decade in Spain, have the co-authorships in
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communication been international? And perhaps even more importantly, has the published output been top-tier? This
study tries to answer these gaps in the literature by comparing communication research in Spain with two broad frames
of reference: the set of all sciences and the set of all social sciences. The results show that, when compared with these
two macro references, communication research collaborations lack international cooperation and are quite solitary.
Similarly, communication research releases fewer publications in the first quartile but more in the second, third, and
fourth quartiles. The study suggests that research in terms of international collaboration and level of publication output
is below the expected standard and emphasizes the need to establish comparative frameworks to assess and evaluate
the state of the field beyond descriptive or headline data (as in this article).

Keywords

Communication research; Types of research collaboration; Impact; Scientific comparison; Scientific evaluation; Scientific
publication; SJR; SCImago Journal Rank; Scopus.

1. Introduccion y preguntas de investigacion

Los seres humanos tendemos a evaluar nuestras acciones, actitudes o aspecto, en relacion a las acciones, actitudes o
aspecto de otras personas. En otras palabras, no solemos hacer valoraciones sin referente o, lo que es lo mismo, esta-
blecemos autoevaluaciones comparandonos con los demds (Wood, 1996). Precisamente, la teoria sobre la comparacion
social (Festinger, 1954; Gerber et al., 2018), sugiere que la seleccién del referente, es decir, del objeto de la compara-
cion, permite configurar dos tipos de evaluaciones: la comparacion hacia arriba (Collins, 1996; Brewer; Weber, 1994),
en la que seleccionamos y nos evaluamos con los que creemos que son mas o estdan mejor, y las comparaciones hacia
abajo (Wills, 1981; Taylor; Lobel, 1989), seleccionando y compardndonos con los que creemos que son menos o estan
peor. Cada una de estas comparaciones, en consecuencia, desencadena efectos diferentes en cémo nos autoevaluamos
(Gibbons; Gerrard, 1989; Gerber et al., 2018; Hu et al., 2018).

En Espafia, por ejemplo, podriamos decir que un vardn es relativamente alto cuando mide sobre 182 centimetros, te-
niendo en cuenta que la altura media es de 176. Sin embargo, si hacemos una comparacién hacia arriba y seleccionamos
como referente a Holanda, dirilamos que ese vardn espafiol se sitla en la media de altura para Holanda (182,5 centime-
tros) y, en consecuencia, ya no lo evaluariamos como tan alto. Si cambiamos Holanda por Guatemala, el razonamiento
seria a la inversa. En consecuencia, los seres humanos no somos altos o bajos, sino altos o bajos en funcidn del referente
gue establezcamos.

A pesar de lo inapropiado de comparar la altura de holandeses y guatemaltecos y sacar conclusiones normativas sobre
el guatemalteco tomando como referencia la altura de un sefior holandés, lo cierto y verdad es que en la mayoria de
paises occidentales establecemos comparaciones normativas independientemente del contexto. Mas alla del aspecto
fisico, la educacidn representa un campo fundamental para entender mejor las conclusiones normativas sin contexto.
Por ejemplo, en los informes PISA (Programme for International Student Assessment), en los que Espafia suele salir mal
parada respecto a los paises nérdicos (Cufiat-Roldan; Cufiat-Giménez, 2022), las inversiones en educacion (formacion
del profesorado, recursos tecnoldgicos, recursos pedagdgicos, escuelas), no suelen considerarse en las explicaciones
normativas sobre el rendimiento de los alumnos espafioles frente a los ndrdicos, a pesar de ser uno de los principales
factores explicativos de esta brecha. El titular suele ser que a Espafia le va mal en educacion, responsabilizando a los
educadores y trasladando que no hacen bien su trabajo o, lo que es todavia peor, sefialando a los alumnos por su falta
de talento. En este contexto, la seleccion del benchmark o punto de referencia podria difuminar los resultados puesto
que, en la mayoria de ocasiones, se aplica a realidades locales o regionales, con diferentes niveles de progreso, estan-
camiento o inversién.

Del argumento anterior se deriva otro, si cabe, todavia mas interesante, que es la idea de que en las comparaciones el
resultado del juicio o evaluacién solo debe ser normativo cuando se estima lo que se puede conseguir teniendo en cuen-
ta lo que se tiene, invierte o da. Por ejemplo, resulta muy apetecible exigir al profesorado universitario una determinada
productividad e impacto, situandola, por ejemplo, al nivel de Estados Unidos, pero seria igualmente apetecible que las
instituciones espafiolas que lo demanden también garanticen las inversiones en ciencia estadounidenses. En consecuen-
cia, comparar la productividad e impacto de un cientifico estadounidense con un espafiol resulta del todo inapropiado:
de ahi el popular dicho de que “las comparaciones son odiosas”. El investigador espafiol deberia ser comparado con su
homalogo espafiol, o con otro investigador perteneciente a un pais con, por ejemplo, una inversion en ciencia similar.

En los casos anteriores hemos visto las comparaciones con referente (hacia arriba o hacia abajo), y las dificultades de
establecer juicios o evaluaciones normativas respecto a lo que somos 0 a como estamos. Sin embargo, en otras muchas
evaluaciones, por la naturaleza del fendémeno estudiado,

carecemos de referentes o ideales y, en consecuencia, Los seres humanos tendemos a evaluar

somos la propia parte, es decir, los implicados, los que nuestras acciones, actitudes o aspecto,
tenemos que crearlos normativamente a través del buen en relacién a las acciones, actitudes o
juicio tedrico, empirico, o el sentido comun. aspecto de otras personas
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En los estudios sobre representatividad, pluralidad, o di- El titular suele ser que a Espafia le va mal

versidad, por ejemplo, fel estableamlento d.e.estos idea- en educacion, responsabilizando a los
les o benchmarcks ha sido un empeiio tradicional (Lauf,

2005; Jagsi et al., 2008; Willett, 2013; Altman; Cohen, educadores y trasladando que no hacen
2021; Goyanes et al., 2022). El objetivo es o deberia ser bien su trabajo o, lo que es todavia peor,
doble: denunciar el estado actual de las cosas y propo- sefialando a los alumnos por su falta de
ner escenarios, leyes o normas que lo mejoren (Metz; talento

Harzing, 2012; Metz et al., 2016; Dhanani; Jones, 2017;

Burges; Shaw, 2018; Goyanes, 2020a). Las preguntas que nos solemos plantear, particularmente en los estudios centra-
dos en los resortes que explican el campo de investigacion en comunicacion tal cual se presenta, suelen ir en la siguiente
direccion: écudl deberia ser la representacion geografica y de género de un comité editorial en una revista cientifica?
écudl deberia ser la proporcidn de investigacidn cualitativa frente a la cuantitativa? Estas preguntas, de dificil solucidn,
se plantean sin referentes ni ideales, situdndose en la interseccion del conocimiento y la dominacién y, por lo tanto, se
configuran como planteamientos para desafiar el conocimiento que se da por sentado.

De modo general, tres son las estrategias para dar respuesta a esas preguntas: el razonamiento tedrico, las pruebas
empiricas y el buen juicio, es decir, el sentido comun. El razonamiento tedrico sugiere que la representacion en insti-
tuciones u dérganos debe mantener la representatividad poblacional. Por ejemplo, asumimos que una representacion
de género ideal en un comité cientifico o en un érgano de gobierno de una empresa debe mantener, normativamente,
la representacion de género de la poblacion, en este caso, de Espafia. En consecuencia, cualquier desviacion de esta
proporcion, por justificada o no que sea, supondria normativamente una desviacion de lo ideal, es decir, un sesgo o
desequilibrio de género. Dado que en la mayor parte de instituciones u 6rganos de decisidn cientifica (pero también
general) la representatividad favorece a los hombres (Lauf, 2005; Jagsi et al., 2008; Willett, 2013; Altman; Cohen, 2021;
Goyanes et al., 2022), se atribuye la dominaciéon masculina al sistema patriarcal estructurante (Lincoln et al., 2012; Kno-
bloch-Westerwick et al., 2013; Dubois-Shaik; Fusulier, 2017; Van-der-Lee; Ellemers, 2019; Madison; Fahlman, 2021).
En consecuencia, legislativamente, se desarrollan politicas para intentar corregir esta desviacion disefiando medidas
como la discriminacion positiva.

Del mismo modo, para determinar la proporcién de las dos aproximaciones empiricas dominantes en comunicacién
(cualitativa y cuantitativa) en las diferentes revistas del campo, se asume mediante el buen juicio o el sentido comun que
ambas aproximaciones deben estar bien representadas. Sin embargo, establecer juicios normativos respecto a cual de-
beria ser la proporcidn ideal o justa no resulta sencillo porque seria visto como una intromision en la libertad individual
de los investigadores y de las propias revistas en la seleccidn de sus paradigmas, metodologias y temas. Se asume, por
lo tanto, que la dominacion cuantitativa en las principales revistas del campo (Carrasco-Campos et al., 2018; Goyanes
et al., 2018; 2020; Demeter; Goyanes, 2021), limita el conocimiento generado y dificulta la promocién y progreso de los
investigadores que se sitlan en los margenes de lo mainstream. Por lo tanto, la creaciéon y desarrollo de revistas espe-
cializadas en metodologias, paradigmas o temas periféricos y que aspiren a generar impacto en el campo es una de las
medidas para corregir esta dominacion.

La estrategia basada en las pruebas empiricas se relaciona con el fomento de la diversidad y/o pluralidad (de género o
geografica) como palanca, factor o mecanismo para facilitar mayores beneficios, un mejor conocimiento o una mirada
mas abierta y plural del mundo (Baruch, 2001; Metz; Harzing, 2012; Metz et al., 2016; Dhanani; Jones, 2017; Burges;
Shaw, 2018). Por ejemplo, en los estudios sobre gestion empresarial se ha comprobado como las empresas con consejos
de administracidon con mayor representatividad de género y geografica tienen mayores beneficios (Robinson; Dechant,
1997; Carter et al., 2003), asumiendo que la diversidad de los componentes, su formacién, su resolucidn de problemas,
actitudes, miradas, o expectativas explican un mayor rendimiento. Del mismo modo que en una tertulia de television
la representatividad de los diferentes partidos politicos facilita el contraste de ideas y la toma de decisiones de la au-
diencia, la diversidad y pluralidad en la representacion facilita nuevas miradas y formas de ver y entender el mundo,
generando efectos y externalidades positivas (Metz et al., 2016; Dhanani; Jones, 2017; Goyanes, 2020a).

Centrandonos en nuestro campo, la meta-investigacion en comunicacion se ha especializado tradicionalmente en el
estudio de la dominacidén a través del examen de los patrones de publicacion (Carrasco-Campos et al., 2018; Goyanes et
al., 2018; Martinez-Nicolas, 2020), ofreciendo evidencias indirectas, es decir, sin referentes, sobre como corregir o me-
jorar la diversidad o representatividad del campo. Por ejemplo, investigaciones previas han examinado los temas, meto-
dologias, publicaciones, o tipos de colaboracion dominantes (Martinez-Nicolas; Carrasco-Campos, 2018; Pifieiro-Naval;
Morais, 2019; Gémez-Escalonilla, 2021; Segado-Boj et

al., 2021), proporcionando datos descriptivos muy de- En las comparaciones, el resultado del

tallados sobre la situacion del campo. Sin embargo, juicio o evaluacién solo debe ser norma-
sorprendentemente, han obviado la necesidad de crear tivo cuando se estima lo que se puede

puntos de referencia con los que evaluar esas variables . .

respecto a lo ideal, justo o esperado, fomentando el de- conseguir teniendo en cuenta lo que se
sarrollo de propuestas que corrijan las posibles desvia- tiene, invierte o da

ciones en base a los hallazgos.
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Por ejemplo, imaginemos que un estudio demuestra que El investigador espafiol deberia ser com-

el 20% de las colaboraciones en comunicacién son in- , "
. . . parado con su homdélogo espafiol, o con
ternacionales y que, ademas, el 20% son publicadas en ) . ]
otro mvestlgador perteneuente a un

el primer cuartil de Scopus. ¢Esos porcentajes son nor-
mativamente aceptables? Estas son, precisamente, las pais con, por ejemplo, una inversién en
preguntas que el presente estudio trata de respondery, ciencia similar

por lo tanto, se situa en las comparaciones sin referente

y en su creacién mediante razonamientos tedricos, es decir, mediante el empleo de puntos de referencia en base a la po-
blacién. Concretamente, en este estudio se plantean dos poblaciones macro diferentes con los que evaluar la situacion
de la investigacién en comunicacién en Espafia: el conjunto de las ciencias y el conjunto de las ciencias sociales. Por lo
tanto, este estudio contribuye a una mejor comprension de la situacidon normativa de la investigacién en comunicacion,
sefialando la distancia de los tipos de colaboracidn y publicacién respecto a lo que debiera ser, es decir, respecto a lo
esperado o ideal. En este contexto, el presente estudio plantea las siguientes preguntas de investigacién:

PI1. i Existen diferencias significativas en los diferentes tipos de colaboraciéon en comunicacidn en Espafia toman-
do como referencia los valores de a) todas las ciencias en Espafia y b) todas las ciencias sociales en Espafia? En
otras palabras, durante la ultima década, el conjunto de todas las ciencias, por un lado, y las ciencias sociales por
otro, {tienen mas o menos colaboraciones internacionales, solo nacionales, solo institucionales o con autoria en
solitario que el campo de la comunicacién?

P12. ¢Existen diferencias significativas en la proporcién de publicaciones por cuartil del SJR en comunicacién en
Espafia tomando como referencia los valores de a) todas las ciencias en Espafia y b) todas las ciencias sociales en
Espafia? En otras palabras, durante la Ultima década, el conjunto de todas las ciencias, por un lado, y las ciencias
sociales por otro, ¢ publican mas o menos articulos en revistas indexadas dentro los cuartiles Q1-Q4 que el campo
de la comunicacion?

2. Recopilacidn y analisis de datos

Los datos para este estudio proceden de SciVal, una plataforma de datos bajo subscripcion académica que trabaja con
datos procedentes de Scopus. Concretamente, esta plataforma ofrece datos bibliométricos sobre el desempefio y ren-
dimiento de académicos, instituciones y paises con el objetivo de facilitar la visualizaciéon y comparacién de patrones
cientificos. Para responder a las preguntas de investigacion, se toman dos referencias macro: el conjunto de todas las
ciencias (incluyendo el campo de la comunicacidn) y el conjunto de las ciencias sociales (incluyendo el campo de la co-
municacion). Los motivos de su seleccion se deben a su amplitud y adecuacién comparativa.

Tanto para los tipos de colaboracidn (RQ1), como para las de publicacion (RQ2), el protocolo de extraccion de datos es
similar. Concretamente, la recopilacidn de datos se realiza el 2 de diciembre de 2022 en base a una serie de criterios
de busqueda. Inicialmente, se selecciona la categoria de “paises, regiones y grupos”, y se busca Espafia en el motor de
busqueda de SciVal. Con el objetivo de ofrecer datos que recojan los patrones y evolucidn de los tipos de colaboracion
y publicacion lo mas extensa posible, se estudia la ultima década (2012-2021), al mismo tiempo que se va iterando
el campo cientifico y computando los valores

en funcion de la bisqueda: todos los campos Tabla 1. Porcentajes de las tipos de colaboracién para comunicacién, el conjunto de
(todas las ciencias), ciencias sociales y comu- las ciencias y el conjunto de las ciencias sociales
nicacién. Finalmente, se seleccionan las dos Todas las
variables de estudio: Comunicacion ciencias Ciencias sociales
Tipos de colaboracién Colaboracion 20,70% 46,30% 25,90%
. . o internacional

Para esta variable (tabla 1) SciVal distingue ”

. . . Solo colaboracion o o o
cuatro tipos: colaboracién internacional (au- nacional 17,20% 23,70% 16,80%
tores de diferentes paises), solo colaboracion -

R ; L Solo colaboracién 28.80% 20.70% 25 10%
nacional (autores de un solo pais), solo insti- institucional 180% 170% 10%
tucional (autores de una Unica institucion uni- Autoria en
versitaria), y autoria en solitario (sin colabora- solitario 33,40% 9,30% 32,20%
cién).

Material publicado Tabla 2. Porcentajes de los tipos de publicacién para comunicacién, el conjunto de las

. . . . ciencias y el conjunto de las ciencias sociales
Para esta variable SciVal distingue cuatro tipos Y !

(tabla 2): cuartil 1 (Q1), cuartil 2 (Q2), cuartil 3 Cuartil Comunicacién T(fdas.las e
(Q3), cuartil 4 (Q4). ciencias
1 19,40% 58,00% 34,80%

Para computar las dos variables se va iterando

S . 2 30,00% 20,60% 24,50%
el campo cientifico y seleccionando, en conse-
cuencia, solo comunicacién, solo las ciencias 3 34,30% 14,00% 25,90%
sociales, o todas las ciencias. Se recogen los 4 16,20% 7,40% 14,80%

porcentajes y frecuencias de cada tipo colabo-
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racion y publicacion para hacer el analisis com- Tabla 3. Frecuencias observadas, esperadas y residuo para el tipo de colaboracién
parativo. Para hacer esta comparacién, se rea- tomando como referencia todas las ciencias
liza una serie de pruebas de bondad de ajuste Observadas Esperadas Residuo
con chi-cuadrado, asumiendo proporciones Colaboracion 1776 39795 2035
desiguales y, por lo tanto, tomando como re- internacional ) o o
ferencia los porcentajes de los tipos de cola- Solo colaboracion . 50370 5600
boracion y publicacion para el conjunto de las nacional ’ e ’
ciencias y el conjunto de las ciencias sociales y Solo colaboracién

. . R 2471 1.779,2 1,
comparandolas con los valores recogidos para institucional o 6918
comunicacion. i

Autoria en 2871 799,3 2071,7
solitario
3. Resultados
] o Total 8.595
De las 8.595 colaboraciones en comunicacién
en la ultima década, 1.776 son internacionales, Tabla 4. Frecuencias observadas, esperadas y residuo para el tipo de colaboracién
1.477 solo nacionales. 2.471 solo instituciona- tomando como referencia las ciencias sociales
. , 2.

les, y 2.871 de autoria en solitario (tabla 3). La Observadas Esperadas Residuo
prueba de bondad de ajuste con chi-cuadrado -

4 ol i los 6 Colaboracion 1.776 2.226,1 450,1
se realizé para determinar si los tipos de cola- internacional . SE It
boraaon.en comunicacion 'Flenen los mismos Solo colaboracién . adn0 0
porcentajes que en el conjunto de a) todas nacional ’ A ’
las ciencias. La pr.uek?a de bondad de ajyste Solo colaboracién . J1s73 313
con chi cuadrado indicé que los cuatro tipos institucional ’ s !
de colaboracién no siguen una distribucion si- Autoria en . 57676 1034
milar que el conjunto de las ciencias (}*(3) = solitario ’ e !
7.012,28, p =,000). Las principales diferencias Total 8.595

se observan en la colaboracion internacional,

que es menor en comunicacion respecto al Tabla 5. Frecuencias observadas, esperadas y residuo para el tipo de publicacion

conjunto de las ciencias, y en la autoria en so- tomando como referencia todas las ciencias
litario, que es mayor que en el conjunto de las - -
ciencias. Cuartil Observadas Esperadas Residuo

. . 1 1.331 3.969,5 -2.638,5
De igual modo, la prueba de bondad de ajuste

. . ) 2 2.056 1.409,9 646,1

con chi-cuadrado se realizd para determinar
si los tipos de colaboracién en comunicacion 3 2350 58,2 13918
tienen porcentajes similares que en b) las cien- 4 1.107 506,5 600,5
cias sociales (tabla 4). La prueba de bondad de Total 6.844

ajuste con chi cuadrado indicé que los cuatro

tIROS C.{e FOIaboraCIon nq siguen una dI.St”I?u_ Tabla 6. Frecuencias observadas, esperadas y residuo para el tipo de publicacién
cion similar que el conjunto de las ciencias tomando como referencia las ciencias sociales

(¥*(3) =141,23, p =,000). Otra vez, las principa- : -

. . Ly Cuartil Observadas Esperadas Residuo
les diferencias se observan en la colaboracidn
internacional, que es menor en comunicaciéon 1 1.331 2.381,7 -1.050,7
respecto a las ciencias sociales, y en la colabo- 2 2.056 1.676,8 379,2
racion institucional y autoria en solitario, que 3 2350 1.772,6 5774
es mayor que en las ciencias sociales. 4 1107 1.012,9 94,1
De las 6.844 publicaciones en comunicacidn Total 6.844

durante la ultima década, 1.331 correspon-
den al cuartil uno, 2.056 al cuartil dos, 2.350
al cuartil 3, y 1.107 al cuartil cuatro (tabla 5). La prueba de bondad de ajuste con chi cuadrado indicé que los cuartiles
de publicacidén en comunicacion no siguen una distribucion similar que a) el conjunto de las ciencias (x*(3) = 4.783,86,
p =,000). Las principales diferencias se observan en las publicaciones en cuartil uno, que es menor en comunicacion
respecto al conjunto de las ciencias, y en el cuartil tres, dos y cuatro, que son mayores que en el conjunto de las ciencias.

De igual modo, la prueba de bondad de ajuste con chi-cuadrado se realizd para determinar si los cuartiles de publicacién
en comunicacion tienen porcentajes similares que en b) las ciencias sociales (tabla 6). La prueba de bondad de ajuste
con chi cuadrado indicd que los cuartiles de publicaciéon en comunicacion no siguen una distribucion similar que en las
ciencias sociales (y*(3) = 746,12, p =,000). Otra vez, las principales diferencias se observan en las publicaciones en cuartil
uno, que es menor en comunicacion respecto a las ciencias sociales, y (especialemten) en el cuartil tres, que es mayor
gue en ciencias sociales.
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4, Discusion

El objetivo de este estudio es comparar los tipos de co- El objetivo es o deberia ser doble: de-
laboracién y publicacion en comunicacion durante la

ultima década, tomando dos campos macro como refe-
rentes: el conjunto de las ciencias y el conjunto de las
ciencias sociales en Espafias. Para ello, se extraen las que lo mejoren

frecuencias de estas dos variables de la plataforma de

analisis bibliografico SciVal, que trabaja con datos de Scopus. En su conjunto, el presente estudio plantea cuatro contri-
buciones a la meta-investigacién en comunicacion (Carrasco-Campos et al., 2018; Goyanes et al., 2018; Martinez-Nico-
las, 2020) que amplian nuestra comprension de la situacion y evolucion de la investigacion en este campo.

nunciar el estado actual de las cosas y
proponer escenarios, leyes o normas

En primer lugar, el estudio contribuye tedricamente a los estudios sobre diversidad, representatividad y meta-investiga-
cién en comunicacion (Lauf, 2005; Knobloch-Westerwick et al., 2013; Goyanes et al., 2022), mediante la propuesta de
marcos de referencia con los que establecer evaluaciones normativas sobre la evolucion de la investigacién en comuni-
cacién (Goyanes, 2020b). A lo largo de los ultimos afios, la meta-investigacion en comunicacién en Espafia ha dado un
gran salto cuantitativo y cualitativo, fruto de los esfuerzos estructurados de esta comunidad para entender y evaluar su
produccion (Caffarel-Serra, 2018; Lozano-Ascencio et al., 2020; Lozano-Ascencio et al., 2021; Gaitan-Moya et al., 2021;
Carrasco-Campos; Saperas, 2022). Sin embargo, el analisis de muchas variables (tales como los tipos de colaboracién, las
técnicas de investigacion dominantes, o la produccidén/impacto segun el género), se ha desarrollado aportando analisis
de frecuencias y porcentajes, lo que ha desencadenado una autoevaluacion sin referentes.

En este estudio, se reflexiona tedricamente sobre la necesidad de establecer esos marcos de referencia con los que au-
toevaluar la investigacidon en comunicacion y, poder asi, sacar conclusiones normativas sobre su desarrollo y estado. El
estudio sugiere que sin estas referencias los estudios previos ofrecen evidencias indirectas a través del dato descriptivo,
pero se dificulta la comprension de las desviaciones, desequilibrios o sesgos de lo que el campo es respecto a lo que
deberia. Este estudio plantea la necesidad de crear comparaciones con referentes y anima a investigaciones futuras a
crearlos y emplearlos con el objetivo de contribuir a establecer evaluaciones normativas que ayuden a entender mejor
los potenciales sesgos o desigualdades, haciendo especial énfasis en las desviaciones de género.

Ligado a esta contribucidn, el estudio también plantea un protocolo metodolégico en los casos en los que se desee
establecer comparaciones y que, sin embargo, se carezcan de referentes y, en consecuencia, sea el propio interesado el
que tenga que disefarlos tedricamente mediante los valores de una poblacion adecuada. En el caso de este estudio, se
presenta un protocolo de extraccidon de datos procedentes de la plataforma bibliométrica SciVal. Concretamente, para
la evaluacion de los tipos de colaboracién y publicacién en comunicacion durante la ultima década, se toma como refe-
rentes dos campos macro: el conjunto de todas las ciencias y el conjunto de todas las ciencias sociales. Las motivaciones
para la seleccién de estas dos referencias macro para extraer sus valores y compararlos con el campo de la comunicacion
son su extension, adecuacion y relevancia.

Finalmente, a nivel empirico, el estudio plantea dos hallazgos relevantes para entender mejor la situacidn de la investiga-
cién en comunicacion respecto a los tipos de colaboracion y publicacion en Espaiia, permitiendo establecer evaluaciones
normativas sobre su estado. En particular, el presente estudio ofrece evidencias mas alla de la descripcidn sin referente,
concluyendo que, respecto al conjunto de las ciencias y al conjunto de las ciencias sociales, la investigacion en comuni-
cacion tiene menos colaboraciones internacionales y menos publicaciones en el cuartil 1. En consecuencia, hormativa-
mente, la investigacién en comunicacion se sitla por debajo de su conjunto, con lo que se anima a establecer nuevos
marcos regulatorios o normativos que incentiven a los

investigadores tanto a aumentar sus colaboraciones in- El presente estudio ofrece evidencias
ternacionales como a desarrollar publicaciones de pri- mas alla de la descripcion sin referente,
mer nivel con el objetivo de situar al campo en niveles concluyendo que, respecto al conjunto

similares al conjunto de todas las ciencias y al conjunto
de todas las ciencias sociales. El establecimiento de cola-
boraciones internacionales y de primer cuartil permitiria

de las ciencias y al conjunto de las cien-
cias sociales, la investigacion en comu-

el intercambio de conocimiento, practicas y experiencias nicacion tiene menos colaboraciones in-
asi como un mayor reconocimiento e impacto de la in- ternacionales y menos publicaciones en
vestigacion en comunicacion espafiola en el mundo. el cuartil 1

5. Nota

1. La diferencia entre las frecuencias totales de los tipos de colaboracion y los tipos de publicacion se debe a la forma en
la que SciVal cuenta los tipos de colaboracion.
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