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Resumen

Se analiza la implementacion de la ciencia abierta en las universidades espafiolas considerando cuatro perspectivas: i)
normativas, politicas y estrategias; ii) produccion de conocimiento; iii) resultados de investigacion; iv) percepcién de di-
ferentes actores académicos. Se utiliza una metodologia cuantitativa y cualitativa usando como fuentes de informacion
las webs de las universidades, documentos institucionales, bases de datos de proyectos europeos (Cordis), publicaciones
en Web of Science, encuestas a personal docente e investigador (PDI) y a vicerrectores y directores de biblioteca. La in-
formacidn se agrupa y analiza considerando el sistema universitario de la comunidad autbnoma de pertenencia de cada
universidad. Los resultados obtenidos del estudio cuantitativo muestran un interés reciente en la ciencia abierta que
se expresa en un creciente nimero de publicaciones, asi como en el aumento de la participacidn, liderazgo y financia-
cién obtenida en proyectos europeos. Las normativas y politicas institucionales sobre ciencia abierta, por el contrario,
son escasas y enfocadas casi exclusivamente al acceso abierto. El desarrollo de repositorios institucionales es uno de
los grandes logros del sistema universitario espafiol y la publicacidon en acceso abierto (principalmente a través de la
via verde) ha aumentado considerablemente en la Ultima década. El PDI se muestra poco informado sobre la ciencia
abierta, aunque presenta, en general, una valoracidn positiva hacia ella, mientras que los gestores universitarios ponen
de manifiesto que la mayoria de las acciones para impulsar la ciencia abierta estdn aliin en proceso de implementacion.
Los resultados evidencian heterogeneidad entre las practicas e implementacion en las diferentes universidades. En el
conjunto, destaca el sistema universitario catalan por su grado de desarrollo e implementacién de politicas sobre ciencia
abierta, asi como por su intensa actividad investigadora en este campo.
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Abstract

This study analyzes the implementation of open science in Spanish universities considering four perspectives: (i) regula-
tions, policies, and strategies; (ii) knowledge production; (iii) research results; and (iv) perception by different academic
actors. A qualitative and quantitative methodology is applied, drawing information from university websites, institutio-
nal reports, European project databases (Cordis), the Web of Science database, surveys of teaching and research staff,
and surveys of vice-rectors and library directors. The information is grouped into regional university systems, according
to the autonomous community to which each university belongs, and is analyzed on that basis. The results of the quan-
titative study show increasing interest in open-science activities, expressed as a growing number of publications, and
an increase in participation, leadership, and funding in European projects. Institutional policies and regulations on open
science, on the other hand, are few and focus almost exclusively on open access. The development of institutional re-
positories is one of the great achievements of the Spanish university system, and open-access publishing (mainly green
open access) has grown considerably in the last decade. Teaching and research staff are not knowledgeable about open
science, although in general they take a positive view toward it, while university policymakers report that most actions to
promote open science are still in the process of being implemented. The results reveal heterogeneity among the various
institutions’ practices and implementation. As a regional system, the Catalonian university system stands out above the
rest for its degree of open-science policy development and implementation and for its intense research activity in the
field of open science.

Keywords

Open science; Universities; Regional university systems; Teaching and research staff; Researchers; University policy-
makers; Open access; University repositories; Institutional repositories; European projects; Cordis; Publications; Web of
Science; Spain.

Financiacién

Este estudio ha sido financiado mediante el proyecto del Plan Nacional del Ministerio de Ciencia e Innovacion de
Espafia titulado “Diagndstico de la ciencia abierta en el sistema universitario espafiol y mecanismos para su trans-
formacién y mejora” Dossuet (nimero de subvencion PID2019-104052RB-C21).

1. Introduccion

Desde hace dos décadas, el movimiento Ciencia Abierta (open science) ha tenido un impacto notable en diferentes am-
bitos del mundo cientifico y académico. Los origenes del proceso de apertura del conocimiento cientifico pueden encon-
trarse en 2002 en las iniciativas de acceso abierto, culminando en la apertura de la bibliografia cientifica financiada con
fondos publicos (Méndez, 2021). El avance de la tecnologia, la produccidn masiva de datos, las redes sociales cientificas,
la ciencia ciudadana, los recursos educacionales y el cédigo abierto, estdn generando una ciencia diferente, modificando
no solo el modo de producir conocimiento, sino también de compartirlo.

Tanto el concepto de ciencia abierta como sus diversas denominaciones (e-Ciencia, ciencia interconectada, ciencia 2.0)
han evolucionado desde sus inicios y, como explican Abadal y Anglada (2020), son estas denominaciones las que han
experimentado mas variaciones. En cuanto al concepto, es posible constatar las discrepancias en la bibliografia cientifica
sobre los elementos constitutivos de la ciencia abierta, aunque existe un acuerdo generalizado en torno a dos de ellos:
el acceso abierto y los datos en abierto (European Commission, 2016; Vicente-Saez; Martinez-Fuentes, 2018; Foster,
2018; Tennant et al., 2019).

A pesar de esta diversidad de términos, los valores de apertura, transparencia, efectividad, reproductibilidad, beneficio
colectivo y mejora del impacto social de la investigacién que caracterizan la ciencia abierta (Anglada; Abadal, 2018;
Abadal, 2021; Unesco, 2021) han logrado que este cambio de paradigma en la investigacion esté teniendo una gran
repercusion en la comunidad cientifica y, por tanto, en la educacién superior.

Sin embargo, como sefialan Gonzalez-Teruel et al. (2022) la existencia de un marco politico y de una adecuada finan-
ciacidn son factores criticos para lograr la transicion de las practicas cientificas hacia el modelo de ciencia abierta. En
este sentido, en Europa, han sido fundamentales las iniciativas de la Comision Europea y el interés de muchos paises
miembros por alinearse con los objetivos planteados. Tal es el caso de Finlandia, Eslovenia, Paises Bajos, Francia y
Portugal entre otros (Abadal; Anglada, 2021). En Espafia, tal como se ha constatado en estudios previos (De-Filippo;
Mafiana-Rodriguez, 2022), el panorama normativo es muy dinamico, con una amplia gama de directivas codificadas en
leyes y reglamentos. La de mayor rango —en cuanto a legislacion sobre el OA- es la Ley de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion de 2011, modificada en 2022 por la Ley 17/2022, de 5 de septiembre.
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1.1. Las universidades como promotoras de la ciencia abierta

Las universidades son agentes sociales de gran influencia e impacto social, econdmico y cultural que movilizan una enor-
me cantidad de recursos humanos y financieros y cuentan con infraestructuras capaces de producir avances cientificos y
tecnoldgicos de alto impacto. En la mayoria de los paises, las instituciones de educacién superior son el principal sector
en cuanto a produccion de conocimiento (Sanz-Casado et al., 2019). Asimismo, concentran una masa critica suficiente-
mente amplia para poner en marcha e implementar diversas politicas, entre ellas la de ciencia abierta.

Este rol relevante de las universidades en cuanto a la implementacién de estrategias de ciencia abierta ha sido puesto
de manifiesto por organismos como la Comision Europea en su informe Open science, open to the world. A vision for
Europe (European Commission, 2016). Otra propuesta relevante fue la de la Open Science Policy Platform (OSPP) (Euro-
pean Commission, 2018) que dio lugar a una serie de recomendaciones para la implantacion de la ciencia abierta en el
contexto europeo a partir de 8 pilares (recompensas e incentivos, nuevas métricas, el futuro de la comunicacién acadé-
mica, la nube europea de ciencia abierta, datos FAIR, integridad de la investigacién, habilidades y educacion, y ciencia
ciudadana) (Ayris et al., 2018).

La Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, realizada en
Paris en 2021, también propuso a las universidades una serie de recomendaciones (por ejemplo, disefio de normativas)
por considerarlas entidades relevantes para promover la practica de la ciencia abierta en coordinacién con organismos
nacionales e internacionales (Unesco, 2021).

También a nivel institucional, algunas redes internacionales de universidades han retomado el desafio de la implemen-
tacién de la ciencia abierta tal como se evidencia en la declaracion de la European University Association (EUA, 2017) o
en la hoja de ruta de asociaciones como la League of European Research Universities (LERU, 2018) o la Young European
Research Universities Network (Yerun, 2018). Asimismo, el informe de la Plataforma Politica de Ciencia Abierta de la
Comisién Europea (Méndez et al., 2020) que recoge los avances en la aplicacién de las recomendaciones sobre los ocho
pilares de la ciencia abierta, habla de un consenso general en el futuro de la comunicacién académica con practicas mas
abiertas, en las que la participacion de las universidades es de gran importancia.

En el contexto espafol, ademas de la Ley Orgdnica del Sistema Universitario (LOSU), el impulso a la ciencia abierta que-
da patente en el Compromiso de las universidades espafiolas para implantar la Open Science, aprobado en 2019 por la
Conferencia de Rectores de las Universidades Espaiiolas (CRUE) que se alinea con las propuestas internacionales.

Los avances mas importantes en ciencia abierta del sistema universitario espafiol tienen que ver con el acceso abierto.
Entre las entidades protagonistas en cuanto a propuestas e implementacion del acceso abierto se encuentran la Funda-
cion Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia (Fecyt) y la Red de Bibliotecas Universitarias (Rebiun) de la Conferencia de
Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE) que han incentivado la creacién y desarrollo de repositorios siguiendo
los mandatos de la via verde (Fecyt, 2016; 2017; 2018; CRUE; Rebiun, 2018; 2020; CRUE, 2019). En este marco, varias
universidades, principalmente publicas, han adoptado mandatos de acceso abierto y han creado repositorios propios.

Aunque se ha constatado que el principal impulso a la creacion de repositorios y a las politicas de acceso abierto se ha
dado especialmente a partir de 2010, algunos estudios mencionan acciones pioneras en algunos sistemas universitarios
autondémicos. Entre ellas, la creacidn en 2001 de Tesis Doctorals en Xarxa, un repositorio consorciado para el depdsito
de tesis doctorales en el que participaron 11 universidades catalanas y que ha sido seguido por otras universidades.
Asimismo, en 2004 se cred el primer repositorio institucional universitario en la Universidad Complutense de Madrid.
Desde entonces, los repositorios se han ido implantando progresivamente en las universidades espafiolas (Abadal et
al., 2013; Serrano-Vicente; Melero; Abadal, 2018) hasta lograr que, tal como muestran los resultados obtenidos, en la
actualidad todas las universidades publicas cuenten con uno propio. En algunas comunidades auténomas, incluso, se
han elaborado repositorios universitarios compartidos. Entre ellos, el repositorio de revistas catalanas en acceso abierto
(RACO), proyecto del Consorci de Serveis Universitaris de Catalunya (CSUC) y de la Biblioteca de Catalunya, que incluye
todas las revistas de las universidades catalanas (Pons-Serra, 2016). También destacan el Consorcio Madrofio, de las uni-
versidades madrilefias, que se ha mostrado muy activo en el desarrollo de acciones relacionadas con la ciencia abierta
(Consorcio Madroiio, 2017) y los repositorios del Consorcio de Bibliotecas Universitarias de Andalucia (CBUA) asi como
el reciente Consorcio de Bibliotecas Universitarias Valencianas (Buval), creado en 2021.

Otra de las areas en que se ha avanzado recientemente es la propuesta de cambios en el sistema de evaluacion de las
instituciones y trayectorias académicas, atendiendo a criterios que se alineen con los componentes de la ciencia abierta.
En este sentido, en el marco de CoARA (Coalition for ad-

vancing research assessment) se ha firmado en 2022 un Desde 2010 se han puesto en marcha

acuert/:io en el que part|C|'pan. ma.s de 300 eimdades de numerosas iniciativas para la promocién
40 paises. Entre ellas 52 instituciones espafiolas de las

cuales 30 son universidades (CoARA, 2023), lo que pone ] ] ~
de manifiesto el interés de las instituciones de educa- en las universidades espafiolas con el
cién superior por seguir avanzando en la implementa- foco puesto en el acceso abierto

cién de acciones relacionadas con la ciencia abierta.

e implementacién de la ciencia abierta
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1.2. El sistema universitario espafiol

En el curso académico 2022-2023, el Sistema Universitario Espafiol (SUE) lo componen 84 instituciones, 50 publicas y
34 privadas (Ministerio de Universidades, 2022). Las universidades publicas son financiadas por el Estado, que establece
sus pautas generales de organizacidn, mientras que las universidades privadas se financian con fondos privados y publi-
cos —en algunos casos—y, por lo general, son empresas con dnimo de lucro. Existen también universidades catdlicas que
otorgan titulos oficiales con la misma validez que los otorgados por instituciones publicas y privadas y se financian esen-
cialmente con la aportacién de sus estudiantes. En la legislacion espafiola, la finalidad de las universidades, independien-
temente de que sean instituciones publicas o privadas, es la prestacidn de un servicio publico: la ensefianza superior.

Ademas de diferenciacidn en cuanto al origen publico o privado, el sistema universitario espafiol esta descentralizado
por Comunidades Auténomas (CCAA) —producto de la implementacion de la Ley Orgdnica de Reforma Universitaria de
1983, que sirvid para modernizar la gobernanza de las universidades y destacar el papel de la investigacion (De-la-Torre;
Pérez-Esparrells, 2019)- de forma que cada una de ellas tiene su propio modelo de financiacién y de evaluacion.

El nimero de universidades publicas existentes en cada comunidad auténoma esta relacionado con la historia, el nimero
de habitantes y la composicién provincial de cada regidn, sin que exista una estructura homogénea a nivel nacional. En
este sentido, existen sistemas que agrupan un gran numero de universidades publicas en su territorio (Andalucia, Catalu-
fla, Comunidad de Madrid y Comunidad Valenciana), asi, como otro grupo que sélo cuenta con una universidad publica
en su comunidad auténoma (es el llamado grupo de universidades G-9: Aragdn, Asturias, Baleares, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Navarra, Pais Vasco y La Rioja). Por otra parte, el volumen de estudiantes que acoge cada sistema es
diferente, asi como el del personal docente e investigador permanente, siendo Madrid, Andalucia, Catalufia y la Comunidad
Valenciana las regiones con mayor nimero de potenciales investigadores en términos de produccion cientifica.

Esta diversidad en la estructura, tamafio y organizacion de las universidades en cada comunidad auténoma, sin duda es
un elemento central al considerar las actividades realizadas, por lo que los sistemas universitarios autonémicos seran el
punto focal del analisis realizado en este trabajo.

2. Objetivos

Teniendo en cuenta el rol de las universidades en la evolucion de la ciencia abierta, este estudio analiza el contexto uni-
versitario espafiol tomando como punto de partida el siguiente interrogante: élos sistemas universitarios autondmicos
tienen perfiles de actividad diferentes en relacidn con la implementacién de la ciencia abierta?

Para responder se han planteado los siguientes objetivos:

- Analizar la evolucién de las normativas sobre ciencia abierta.

- Valorar el grado de implementacién y desarrollo de actividades relacionadas con ciencia abierta (especialmente las
vinculadas con proyectos de investigacién y publicaciones cientificas).

- Conocer la percepcion de diferentes actores sobre las actividades de ciencia abierta realizadas en las universidades
espafolas.

- Analizar si existen perfiles de actividad diferentes, considerando como unidad de andlisis los sistemas universitarios
autondmicos

3. Fuentes y metodologia

Dada la diversidad y amplitud de actividades relacionadas con ciencia abierta, en este trabajo hemos definido 4 dimen-
siones de analisis:

- normativas, politicas y estrategias sobre ciencia abierta;
- produccion de conocimiento;

- resultados de investigacion;

- percepcion sobre la ciencia abierta.

En el grafico 1 se presentan estas dimensiones y los estudios realizados para su caracterizacion.

Las fuentes utilizadas, asi como la metodologia seguida para el estudio de cada una de estas dimensiones se detallan a
continuacion, siendo estos cuatro dmbitos analizados, los que se han seguido para organizar la estructura del estudio.

3.1. Normativas, politicas y estrategias

Para conocer el grado de implementacién “oficial” de las politicas de ciencia abierta la principal fuente utilizada han sido
las webs de las universidades publicas espafiolas. Se han elegido las universidades publicas porque todas ellas estan
sometidas a las normativas comunes que emanan del Ministerio responsable pero cada una puede haber seguido una
estrategia diferente para avanzar en la implementacién de la ciencia abierta.

En primer lugar, se definieron criterios de buisqueda que, una vez comprobada su validez, se aplicaron al conjunto de uni-
versidades publicas del Sistema Universitario Espafiol. La consulta y recogida de informacidn se realizd entre los meses
de octubre y diciembre de 2022 analizando la web de cada universidad. Usando términos asociados a las actividades de
ciencia abierta se recuperd informacidn sobre los siguientes aspectos:
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Gréfico 1. Dimensiones para el analisis de la ciencia abierta en el sistema universitario espafiol

- existencia de repositorio institucional y afio de creacion;

- declaracion institucional de una politica de acceso abierto y afio de aprobacion en el consejo de gobierno de cada
universidad;

- declaracion de politicas concretas de ciencia abierta;

- sitio desde el que se accede a la informacidn sobre ciencia abierta (paginas generales de la universidad, o web de la
biblioteca);

- identificacion del responsable institucional de ciencia abierta (vicerrector/a, delegado/a del rector/a);

- web especifica dedicada a temas de ciencia abierta o ciencia ciudadana.

Si bien los resultados se han obtenido a nivel de cada universidad, la informacion se presenta agregada por comunidad
autéonoma.

3.2. Produccidn de conocimiento

La informacion sobre proyectos relacionados con ciencia abierta se ha obtenido de la base de datos Cordis.
https://cordis.europa.eu

Esta fuente permite conocer los proyectos realizados en las diversas convocatorias de los Programas Marco Europeos
gue son unas de las principales vias de financiacion de las universidades espafiolas (Observatorio IUNE, 2022). Asimismo,
ofrece informacion precisa y amplia sobre numerosas variables asociadas a la participacion, liderazgo, financiacion y
colaboracién de las instituciones espafiolas. Si bien se ha explorado inicialmente la validez de otras fuentes para recoger
informacién sobre participacién en convocatorias nacionales, la poca informacion ofrecida, asi como la dificultad para
identificar proyectos sobre ciencia abierta —con la consiguiente infrarrepresentacion de los datos— (De-Filippo; Lascurain-
Sanchez, 2023), nos ha llevado a utilizar Unicamente la base de datos europea.

A través de Cordis se ha accedido a la informacion sobre los proyectos europeos del Séptimo Programa Marco (7PM) y
Horizonte 2020 de los que se han seleccionado los liderados o con participantes pertenecientes a universidades espafio-
las y cuyo limite temporal estuviera comprendido entre los afios 2010 y 2021 (ambos incluidos). Posteriormente, para
identificar los proyectos sobre ciencia abierta, se ha utilizado la siguiente estrategia de busqueda (a partir de palabras
clave) basada en estudios previos sobre el tema que ha sido revisada y validada por expertos en el area.

(“open access” OR “open data” OR “open research” OR “citizen science” OR “citizen* scienc*” OR “open science” OR “communit* science*” OR
“participator* research*” OR “participator* action* research*” OR “communit*-based research*” OR “citizen* research*” OR “science* shop*”
OR “citizen* scient*” OR “public-participation” OR “open innovation” OR “community engagement” OR “citizen awareness” OR “community
perception” OR “community-based environmental change intervention” OR “community-based environm*” OR “community-based environ-
mental protest” OR “community based environmental movements” OR “community-based environmental health” OR “community-based
environmental education” OR “crowd* science” OR “civic technoscience” OR “community based auditing” OR “community environmental po-
licing” OR “citizen observatories” OR “participatory science” OR “volunteer monitoring” OR “volunteered geographic information” OR “volun*
GIS” OR“neogeography” OR “participatory GIS” OR “street science” OR “locally based monitoring” OR “volunteer based monitoring” OR “public
participation in scientific research” OR “popular epidemiology” OR “public engagement” OR “participatory monitoring” OR “participatory
sensing” OR “open peer review” OR “open reproducibility” OR “open education resources” OR “open hardware for science” OR “citizen obser-
vatory’, “community engagement research’, “biodiversity monitoring’, “civic science’, “eBird", “locally-based monitoring’, “community-based
monitor*” OR“science 2.0” OR“interconnected science” OR “e-science”)

Esta estrategia se ha aplicado al titulo y resumen de los proyectos (De-Filippo; Lascurain-Sanchez, 2023).
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La informacion resultante se ha descargado en formato csv y ha sido depurada y tratada para obtener los siguientes
indicadores:

- numero de proyectos de ciencia abierta obtenidos por universidad en cada convocatoria;

- numero de proyectos de ciencia abierta liderados en cada convocatoria;

- financiacién obtenida en euros;

- porcentaje de proyectos de cada universidad sobre el conjunto de proyectos del Sistema Universitario Espafiol.

Los resultados a nivel institucional se agregaron por comunidades auténomas eliminando las duplicidades producidas
por la colaboracién entre varias universidades de una misma CCAA.

3.3. Resultados de investigacion

Para conocer cudl ha sido la produccion espaiola sobre ciencia abierta se ha consultado la base de datos internacional
de publicaciones cientificas Web of Science.

Aplicado la misma estrategia de busqueda definida en la fase anterior, se identificaron las publicaciones espafiolas inclui-
das en la coleccién principal de la Web of Science (SCI, SSCI, A&HCI). Considerando que la busqueda de estos términos
en el campo Topics (TS) recuperd un alto porcentaje de publicaciones no pertinentes, se aplicé la busqueda a los cam-
pos Author Keyword (AK), Keyword Plus (KP) y Title (Tl). Se recuperaron publicaciones de todos los tipos documentales
e idiomas que indexa la base de datos en el periodo 2010-2021. Las publicaciones firmadas por, al menos, un centro
espanfiol (CU=SPAIN) fueron descargadas e incorporadas a una base de datos relacional con informacién sobre todos los
campos del documento. Se incluyeron, también, datos sobre acceso abierto considerando todas las vias de acceso que
recoge Web of Science (via dorada, verde, bronce). Dado que los documentos WoS incluyen el campo “Funding” fue
posible identificar también las publicaciones resultado de proyectos financiados. Utilizando el cédigo de los proyectos
Cordis analizados en la fase anterior, se identificaron las publicaciones financiadas y estas se incluyeron también en la
base de datos. Posteriormente, se realizd el tratamiento de la informacidn para eliminar duplicados. A continuacion, se
obtuvieron los siguientes indicadores bibliométricos a nivel de institucién:

- numero de publicaciones sobre ciencia abierta por universidad;

- porcentaje de aportacion de cada universidad al total de documentos sobre ciencia abierta del SUE;

- numero de publicaciones sobre ciencia abierta en acceso abierto;

- porcentaje de aportacion de cada universidad al total de documentos sobre ciencia abierta del SUE en acceso abierto;

- porcentaje de publicaciones de cada universidad sobre ciencia abierta en OA sobre el total de documentos de ciencia
abierta de cada institucion.

Si bien la informacidn se ha obtenido a nivel de universidad (considerando universidades publicas y privadas) los resul-
tados se agregaron por comunidad auténoma eliminando las duplicidades producidas por la colaboracién entre institu-
ciones de una misma comunidad.

3.4. Percepcion de diferentes actores académicos

Para poner en contexto la informacion cuantitativa, se recopilaron las opiniones y valoraciones que sobre el grado de
implantacion de la ciencia abierta en las universidades tienen personas que pertenecen a tres grupos de interés relevan-
tes dentro de la comunidad universitaria (personal docente e investigador, vicerrectores con competencias en ciencia
abierta, y directores de biblioteca). Estas opiniones no permitirian en ningln caso disponer de la opinién global de la
comunidad universitaria, pero si contar con informacién adicional que permitiera complementar e interpretar los datos
obtenidos a través de otras fuentes, consiguiendo de este modo una visién mds amplia sobre la implementacion de la
ciencia abierta en el ambito universitario.

Una vez definidos los colectivos de los que se consideraba interesante disponer de informacién se procedio al disefio y
construccion de los instrumentos de recogida de informacidn, disponiéndose finalmente de 3 cuestionarios adaptados
a las caracteristicas de cada grupo de interés. Cabe sefialar que los cuestionarios de los vicerrectores y directores de bi-
blioteca incluyen algunas preguntas comunes para recabar la opinidon de ambos grupos respecto a temas en los que am-
bos trabajan. Los temas abordados en los cuestionarios permitian obtener informacion sobre la implementacion de la
ciencia abierta tomando como marco de referencia los citados 8 pilares de la Open Science Policy Platform (recompensas
e incentivos; nuevas métricas; el futuro de la comunicacidon académica; la nube europea de ciencia abierta; datos FAIR;
integridad de la investigacidn; habilidades y educacidn; y ciencia ciudadana) (Ayris et al., 2018). Y este mismo esquema
ha sido utilizado para analizar la informacion aportada. Los cuestionarios estan disponibles en:
https://zenodo.org/record/6509944

donde se amplia informacién sobre el procedimiento seguido (Sanchez; De-Filippo, 2022).

La informacién respecto a las percepciones del PDI sobre la ciencia abierta fue aportada por 251 docentes investigadores
que respondieron al cuestionario elaborado especificamente para este grupo. Los participantes fueron contactados de
manera individual a lo largo del mes de octubre de 2021 a través de un panel de investigacion. Entre los participantes
disponibles para participar de manera voluntaria en esta investigacion se hizo una seleccion que permitiera disponer de
una muestra que incluyese un 50% de mujeres, diferentes posiciones (catedraticos/as, profesores/as titulares), distintos
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tipos de contratos y que trabajasen en universidades de alguna de las 17 comunidades auténomas para garantizar una
adecuada representacion regional.

Respecto al grupo de vicerrectores, entre mayo y junio de 2022 se establecid contacto individual a través de correo elec-
trénico con la secretaria del rectorado de todas las universidades publicas para identificar a la persona que tenia asig-
nadas responsabilidades sobre ciencia abierta. Una vez identificado el/la informante clave, se le envié un correo elec-
trénico solicitando su participacion, bien respondiendo al cuestionario especificamente disefiado para este grupo o a
través de una entrevista. Dieciocho vicerrectores respondieron a esta peticién enviando el cuestionario cumplimentado.

Para contactar con los directores de biblioteca, entre mayo y junio de 2022 se envié un correo electronico a su direccién
institucional en cada una de las universidades publicas. En este grupo atendieron la solicitud de participar en el proyecto
40 directores/directoras/personas que ejercian este cargo y enviaron el cuestionario cumplimentado.

4. Resultados

Para tener una vision global de la situacidn del sistema universitario espafiol y poner en contexto los resultados obteni-
dos tras el andlisis de las cuatro dimensiones propuestas, en primer lugar se presentan indicadores generales. En la tabla
1 se muestran indicadores asociados al tamafo y actividad en cada comunidad auténoma, y el nimero de instituciones
de educacion superior en cada una. Seguidamente, se presenta el total de profesores (PDI permanentes) activos en la
ultima década. Se muestra también el total de proyectos europeos obtenidos en convocatorias competitivas, el total de
publicaciones cientificas indexadas en la base de datos Web of Science y el nimero de publicaciones en acceso abierto.

Se puede apreciar que las comunidades auténomas de Catalufia y Madrid son las que muestran sistemas universitarios
con mayor volumen de actividad, seguidas de Andalucia y Comunidad Valenciana (tabla 1).

Tabla 1. Indicadores de actividad cientifica en los sistemas universitarios regionales.

3t 5 | 5 | Bw | § | 2% 3% 83| 83 3
€ 2 £ & 8 2> Sw 5% 5% 53 S3 292
28 33 3 $ | 25| 85 | 28 | 38 | 22 | 32 | §%
CE z° 2 3 vy Z8 &8 | Z% | &% | ©
Andalucia 11 (10 publicas) 10.525 16,26 462 11,40 103.659 14,73 44552 12,88 42,98
Aragon 2 (1 publica) 1.939 3,00 117 2,89 21.170 3,01 10.640 3,08 50,26
Asturias 1 (publica) 1.421 2,20 41 1,01 15.249 2,17 7.233 2,09 47,43
Baleares 1 (publica) 585 0,90 35 0,86 8.405 1,19 4.165 1,20 49,55
Canarias 6 (2 publicas) 2.195 3,39 57 1,41 17.300 2,46 9.839 2,84 56,87
Cantabria 2 (1 publica) 710 1,10 83 2,05 9.338 1,33 5.455 1,58 58,42
Castilla La Mancha 1 (publica) 1.296 2,00 51 1,26 12.215 1,74 5.058 1,46 41,41
Castillay Ledn 9 (4 publicas) 4.105 6,34 129 3,18 28.699 4,08 12.977 3,75 45,22
Catalufa 12 (7 publicas) 8.589 13,27 1.145 28,25 174.077 | 24,73 92.903 | 26,86 53,37
Comunidad de Madrid | 16 (7 publicas) 14.309 22,11 886 21,86 121.842 17,31 61.831 17,88 50,75
Comunidad Valenciana | 8 (5 publicas) 7.408 11,44 454 11,20 80.448 11,43 44,579 12,89 55,41
Extremadura 1 (publica) 1.084 1,67 17 0,42 8.273 1,18 3.282 0,95 39,67
Galicia 3 (publicas) 3.513 543 186 4,59 35.754 5,08 14.780 4,27 41,34
La Rioja 2 (1 publica) 605 0,93 13 0,32 3.801 0,54 1.610 0,47 42,36
Murcia 3 (2 publicas) 2.085 3,22 76 1,88 19.168 2,72 7.303 2,11 38,10
Navarra 2 (1 publica) 1.210 1,87 75 1,85 14.841 2,11 6.605 1,91 44,51
Pais Vasco 3 (1 publica) 3.156 4,87 226 5,58 29.574 4,20 13.084 3,78 44,24
Total 82 64.733 100 4.053 100 703.813 100 345.896 100 49,15

Fuente: elaborado a partir de IUNE (https://www.iune.es)

Para relativizar estos valores, se ha calculado la actividad cientifica en funcidon del nimero de profesores permanentes
en cada CCAA. En el grafico 2 se puede apreciar que Catalufia destaca en todos los indicadores (con 20 publicaciones por
cada 100 profesores, 13 proyectos europeos/PDI y 11 publicaciones/PDI en una década), seguida por otras CCAA como
Cantabria y Baleares que muestran cifras elevadas y muy superiores al promedio del SUE.

Por otro lado, se ha tenido en cuenta la aportacion de cada sistema autondmico al total del Sistema Universitario Es-
pafol. A partir de las proporciones de PDI es posible detectar los indicadores que (en cada CCAA) estan por encima
o por debajo de lo esperado. En este sentido (tal como se observa en la columna 4 de la tabla 1) la Comunidad de
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Madrid aporta un 22% del PDI, pero su
aportacion en otros indicadores oscila
entre el 17% y el 21,8%, por lo que es
levemente inferior a lo esperado. Por el
contrario, Catalufia, con un 13% del PDI
del SUE obtiene resultados que rondan

25,00

20,00

15,00
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A partir de esta primera informacion de
contexto se presentan los resultados de
la actividad sobre ciencia abierta para
conocer sus alcances en los sistemas Andalucia
universitarios de cada CCAA en las di-

Grafico 2. Indicadores de actividad cientifica relativos al profesorado en cada CCAA

Aragén
mensiones contempladas en el grafico Astjias
1. En el Anexo 1 se muestra la asigna-
cién de universidades a cada CCAA (sélo Baleares
aparecen las instituciones en las que se Canarias
ha detectado alguna actividad sobre Cantabria
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gias sobre ciencia abierta Cataluhia

e . . . C idad de Madrid
El analisis de las webs de las universi- omunidac de Madr
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cadores de la implantacién de la ciencia Extremadura
abierta en el SUE. En la tabla 2 se mues- Galicia

tran los principales resultados obteni-
dos agrupados en cada sistema autono-
mico. Es posible consultar informacion
mas detallada en Sanchez y De-Filippo
(2022) Pais Vasco

La Rioja
Murda

Navarra
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auténomas tienen uno con un nombre Grafico 3. Aportacion de los sistemas universitarios autonémicos en relacion con el Sistema
especifico que lo identifica. En 15 de las Universitario Espafiol.

17 comunidades (88%) alguna/as de sus

universidades incluyen en sus webs un documento que recoge la politica de acceso abierto aprobada en el Consejo de
Gobierno, siendo las comunidades de Madrid (Universidad Politécnica de Madrid) y Murcia (Universidad Politécnica de
Cartagena) las primeras (2010) que publicaron estos documentos. En todas las comunidades auténomas las universidades
disponen de un sitio web dedicado al acceso abierto, pero existen diferencias en relacidon con la ubicacién y acceso. En
la mayoria, la pagina se encuentra dentro del espacio web de la biblioteca. En cuanto a politicas de ciencia abierta se ha
podido corroborar que en 19 universidades de 10 comunidades auténomas se ha nombrado o estd en proceso de nombra-
miento un/a responsable institucional de ciencia abierta. S6lo en una universidad (Autonoma de Barcelona) se ha encon-
trado una comisidn de ciencia abierta, que seria el equivalente a la comision de biblioteca de otras universidades presidida
por un vicerrector e integrada por representantes de la comunidad universitaria. En 10 comunidades auténomas, alguna/s
universidades dedican una pagina web especifica a la ciencia abierta o a la ciencia ciudadana.

4.2. Produccion de conocimiento

Con la estrategia de busqueda usada se han identificado 134 proyectos europeos sobre ciencia abierta con participacion
de instituciones espafolas: 55 pertenecientes a las convocatorias del Séptimo Programa Marco y 79 de Horizonte 2020.
Un 52% de dichos proyectos ha contado con participacién de universidades de Espafia, siendo las otras instituciones
implicadas: el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, las fundaciones de [+D+i, el sector empresarial, asocia-
ciones profesionales, sector sanitario y centros tecnoldgicos. Las universidades han liderado en torno a un tercio de los
proyectos del 7PM en los que se ha participado y una cuarta parte en H2020.
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Tabla 2. Normativas y politicas de ciencia abierta en los sistemas universitarios autonémicos.

CCAA (N. universidades L Politicas de OA AT GAEIELD Responsable S|t|9 ek ?'enf'a
. Repositorio web dela web gral. de la L . abierta/ciencia
analizadas) desde e . . ciencia abierta .
biblioteca universidad ciudadana
Andalucia (10) 100% 2013 100% 0% 20% 30%
Aragon (1) 100% 2013 100% 0% 100% -
Asturias (1) 100% 2013 100% 0% - 100%
Baleares (1) 100% 2014 100% 0% - 100%
Canarias (2) 100% - 50% 50% - -
Cantabria (1) 100% 2012 100% 0% 100% -
Castilla La Mancha (1) 100% - 100% 0% - -
Castillay Ledn (4) 100% 2014 75% 25% 25% 50%
Cataluna (7) 100% 2011 57% 43% 71% 71%
Comunidad de Madrid (6) 100% 2010 100% 0% 67% 17%
Comunidad Valenciana (5) 100% 2011 100% 0% 40% 40%
Extremadura (1) 100% 2013 100% - - 100%
Galicia (3) 100% 2013 100% - 25% -
La Rioja (1) 100% 2022 100% - 100% -
Murcia (2) 100% 2010 50% 50% 50% 50%
Navarra (1) 100% 2019 - 100% - 100%
Pais Vasco (1) 100% 2016 100% 0% - -

Nota: “--” hace referencia a informacién no encontrada sobre esta variable en el momento de realizacion del estudio

Tal como se observa en la tabla 3, las universidades de Madrid son las que destacan por volumen de participacion,
mientras que las catalanas sobresalen por liderazgo y financiacidén obtenida. Madrid alcanza las mayores cifras de parti-
cipacidn en proyectos del 7PM, mientras que Andalucia muestra también buenas cifras de participacion. A nivel de ins-
titucion destacan las universidades politécnicas de Madrid (13 proyectos europeos) y de Catalufia (12 proyectos) siendo
también las que mayor financiacidn han captado.

Tabla 3. Proyectos europeos sobre ciencia abierta en los sistemas universitarios autonémicos (Séptimo Programa Marco y Horizonte 2020)

Séptimo PM H2020
CCAA pro;‘le.ctos Liderados | Financiacion (€) pro;le‘ctos Liderados | Financiacion (€) pr:;::::os proyec:/:s | SUE
Andalucia 1 0 60.935,00 10 0 692.909,11 21 15,67
Aragoén 1 1 173.394,00 3 0 1.228.215,97 4 2,99
Asturias 1 0 5.749,10 0 0 0,00 1 0,75
Baleares 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,00
C. de Madrid 20 2 2.570.501,28 10 2 3.731.083,00 30 22,39
C.Valenciana 6 1 878.532,20 3 0 568.143,75 9 6,72
Canarias 1 0 5.749,10 0 0 0,00 1 0,75
Cantabria 3 0 232.069,10 1 0 30.625,00 4 2,99
Castilla La Mancha 0 0 0,00 2 0 994.342,03 2 1,49
Castillay Leon 0 0 0,00 1 0 303.625,00 1 0,75
Catalufa 12 7 4.574.942,74 12 4 5.057.330,26 24 17,91
Extremadura 2 0 5.749,10 1 0 423.152,50 3 2,24
Galicia 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,00
La Rioja 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0,00
Murcia 2 0 22.851,30 0 0 0,00 2 1,49
Navarra 1 0 219.600,00 0 0 0,00 1 0,75
Pais Vasco 0 0 0,00 5 1 2.654.942,50 5 3,73
Total Espaiia 55 30 8.750.072,92 79 26 15.684.369,12 134 100

Nota: el total de proyectos es menor al sumatorio porque hay participacién de universidades de diferentes CCAA en un mismo proyecto.
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Para analizar si las actividades sobre ciencia abierta
también siguen la misma tendencia de actividad glo-
bal en cuanto a captacién de proyectos, se han puesto
en relacion los valores porcentuales de aportacién de
cada CCAA al total del SUE (tabla 1) con los resultados
relacionados con ciencia abierta. Se ha comprobado
que Madrid, con un 22% de los proyectos del SUE, es
responsable también de un 22% de los proyectos sobre
ciencia abierta. En Catalufia, en cambio, se invierte la
tendencia ya que se han detectado cifras de proyectos
sobre ciencia abierta (19,9% del SUE) menores de lo
esperado (28% de los proyectos UE del SUE).

Comparando las aportaciones de cada CCAA al total de
proyectos de ciencia abierta con la aportacién al total
de proyectos europeos del SUE, se ha calculado el indi-
ce de actividad (lA) (% proyectos de ciencia abierta por
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CCAA / % de proyectos europeos por CCAA). Tal como
muestra el grafico 4, algunas CCAA destacan por su ac-
tividad investigadora relacionada con ciencia abierta ya
gue cuentan con un indice de actividad >1, es decir que
su aportacion en la concesidon de proyectos de ciencia abierta es mayor de lo que cabria esperar. Es el caso de Extrema-
dura que, a pesar de su baja actividad en valores absolutos, cuenta con un IA alto (ya que aporta un 2,24% de los proyec-
tos de ciencia abierta del SUE pero sélo un 0,42% de los proyectos europeos del SUE). Las CCAA que también destacan
son Cantabria, Andalucia y Castilla La Mancha.

Grafico 4. Aportacion de los sistemas universitarios autonémicos a los
proyectos sobre ciencia abierta

4.3. Resultados de investigacion

En cuanto a las publicaciones sobre ciencia abierta se han recogido 1.491 en el periodo analizado. Se observa que,
aunque el nimero de documentos en Web of Science se ha ido incrementando, la proporcion con respecto al total de
la produccidn no alcanza el 1% en ninguna institucion. En valores absolutos, son los grandes sistemas regionales, con
Catalufia a la cabeza, los que logran mayor numero de documentos sobre este tema (tabla 4). A nivel institucional la
mayor produccién corresponde a las universidades de Barcelona, Politécnica de Madrid, Autonoma de Barcelona y Com-
plutense de Madrid.

Al considerar la produccién sobre ciencia abierta que estd en acceso abierto (que se encuentra accesible por alguna de
las vias consideradas) se observa que, en valores absolutos, también las universidades de Catalufia concentran la ma-
yoria de los documentos (un 41,9% de las publicaciones de ciencia abierta del SUE), seguidas por Madrid con un 28%.

Tabla 4. Publicaciones cientificas sobre ciencia abierta (CA) en los sistemas universitarios autonémicos (Web of Science 2010-2021)

CCAA N.de s|:)ubl::'leic(a::;iones pUBllcacionesGA N.scii f:lc)i:c::ioo:es % publ;cna(c)i:nes CA % OA
Andalucia 230 15,43 130 14,98 56,52
Aragon 44 2,95 28 3,23 63,64
Asturias 32 2,15 18 2,07 56,25
Baleares 19 1,27 12 1,38 63,16
C. de Madrid 382 25,62 247 28,46 64,66
C.Valenciana 238 15,96 170 19,59 71,43
Canarias 19 1,27 14 1,61 73,68
Cantabria 29 1,95 14 1,61 48,28
Castilla La Mancha 30 2,01 17 1,96 56,67
Castillay Ledn 66 4,43 38 4,38 57,58
Catalufa 547 36,69 364 41,94 66,54
Extremadura 24 1,61 16 1,84 66,67
Galicia 84 5,63 53 6,11 63,10
La Rioja 12 0,80 8 0,92 66,67
Murcia 56 3,76 25 2,88 44,64
Navarra 37 2,48 21 2,42 56,76
Pais Vasco 70 4,69 41 4,72 58,57
TOTAL 1.491 100 868 100 58,22
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Teniendo en cuenta la proporcion de publicacio-
nes sobre ciencia abierta en OA sobre el total de
publicaciones del tema en cada CCAA, destacan
Canarias y la Comunidad Valenciana, con propor-
ciones que superan el 70% (valores muy superio-
res al 58% promedio del SUE) (tabla 4).

Considerando la aportacién de cada Comunidad,
en relacion con el total de publicaciones en WoS,
se observa que, en general, la produccién de pu-
blicaciones sobre ciencia abierta es intensiva ya
que, exceptuando el caso de Canarias, en las res-
tantes CCAA el indice de actividad (IA) es igual o
superior a 1. Como se observa en el grafico 5, des-
tacan: La Rioja (IA=1,49), Catalufia (1A=1,48), Ma-
drid (IA=1,48), Cantabria (IA=1,46) y la Comunidad
Valenciana (IA=1,40). Esto significa que estas Co-
munidades muestran especializacion en el tema.

Al tener en cuenta la aportacion de publicacio-
nes sobre ciencia abierta en acceso abierto, se
observa que, exceptuando el caso de Canarias,
en todos los sistemas universitarios regionales
el indice de actividad es superior a 1 (grafico 5).
Esto significa que las publicaciones sobre ciencia
abierta estan disponibles en acceso abierto en
mayor proporcion que el total de publicaciones
indexadas en WoS.

4.4. Percepcion de diferentes actores aca-
démicos
4.4.1. Informacion sobre ciencia abierta

Al PDI que particip6 en esta investigacion se le
preguntd en qué medida se consideraba infor-
mado sobre la ciencia abierta. Las respuestas,
recogidas en una escala de 5 puntos (1=nada
informado, 5=muy informado) muestran que los
participantes se consideran “algo informados so-
bre la ciencia abierta” (media= 2,56, SD=1,18).
Como puede verse en el gréfico 6 el 51% de los
participantes se sitlan entre “poco” y “algo” in-
formado. Se observa también que las respuestas
obtenidas son similares en las 4 CCAA con mayor
representacion en la muestra (grafico 6).

4.4.2. Informacion sobre las iniciativas y estra-
tegias de la universidad para impulsar la ciencia
abierta

Cuando se pide al PDI que valore las iniciativas
que se estan llevando a cabo en su universidad
para impulsar la ciencia abierta, la respuesta mas
frecuente es “no sé”, como muestra el grafico 7.
En relacién con la existencia de un repositorio
institucional de acceso abierto, mas de la mitad
(56,2%) del PDI sabe que éste existe, pero un
13,5% informa que la universidad no tiene repo-
sitorio o que esta en proceso (9%) o que no sabe
si lo tiene (21,5%). Estos datos son un indicador
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Grafico 6. Informacion del PDI sobre ciencia abierta
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Grafico 7. Conocimiento PDI sobre de las estrategias y actuaciones de la

universidad para impulsar la ciencia abierta

del desconocimiento del PDI sobre el tema, dado que, como se ha indicado (tabla 2) todas las universidades publicas del
SUE tienen un repositorio institucional de acceso abierto (no dispone de repositorio la Universidad Menéndez Pelayo).
La comparacion entre las universidades de las 4 comunidades auténomas no ofrece diferencias en cuanto al nivel de

informacién que se tiene sobre el tema.
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4.4.3. Politicas de las universidades en ciencia

abierta (PDI) Practicas de crowdsourced [N
Las respuestas obtenidas muestran que en tor-
no a la mitad del PDI no sabe si su universidad
tiene politicas de apoyo a los investigadores inte- Ciencia ciudadana I
resados en realizar ciencia abierta, como los que Evaluacion abierta NN
se recogen en el grafico 8. En casi la totalidad
de los temas analizados, “no se” es la respuesta
mas frecuente del PDI. La comparacién entre los Educaciénabierta NN

4 sistemas universitarios analizados no muestra Divulgacién cientifica y comunicacién I
diferencias significativas.
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La consulta sobre los criterios mas adecuados Gréfico 8. Conocimiento del PDI sobre las politicas de apoyo de las universidades
para valorar los resultados de la actividad cien- a la ciencia abierta

tifica en el marco de la ciencia abierta muestra
(grafico 9) que la evaluacién cualitativa es el
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3,72) seguida del factor de impacto de la revista Impacto social L
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Grafico 9. Criterios para evaluar la produccion cientifica. Valoracién del PDI
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o pilares que sefiala la Open Science Policy Plat-
form (Ayris et al., 2018).

Grafico 10. Opinidn sobre la ciencia abierta. Valoracién del PDI

En relacién con el pilar 1 (Reconocimiento e incentivos), los vicerrectores sefialan que la falta de reconocimiento a la
realizacion de actividades de ciencia abierta en la evaluacidon y promocion profesional es la principal barrera para la
transicion a un modelo de ciencia abierta en la universidad espafiola; y mas de la mitad reconoce que éste es todavia un
tema pendiente de valoracion e implementacion.

En relacion con el pilar 2 (Métricas de nueva generacion) menos de una cuarta parte de las universidades a las que
pertenecen los vicerrectores y directores de biblioteca participantes, tendrian prevista una politica de reconocimiento
de la actividad investigadora que incluya principios de ciencia abierta; el mismo porcentaje incluye en las memorias de
investigacion criterios relativos a la publicacidn en abierto. Un 44% tiene previsto elaborar orientaciones sobre buenasy
malas practicas en la bibliometria tradicional y desarrollo de nuevas métricas. Un 50% tiene previsto capacitar a investi-
gadores noveles para que asuman los cambios que requiere el uso responsable de métricas.

Con respecto al pilar 3 (El futuro de la comunicacién académica), sélo el 20% de los directores de biblioteca indican la
existencia de una supervision en los objetivos de publicacién en ciencia abierta. En este sentido, comentan que, en un
90% de las universidades a las que pertenecen se hace un seguimiento de la via verde de publicacién en acceso abierto,
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mientras que en el 80% se hace de la via dorada. Mayori- En la Ultima década se ha advertido una
i 0, i i i i - . . . .7 .
tariamente (73%), las universidades hacen un seguimien creciente participacién y liderazgo de las

to del coste publico de la publicacién en abierto. . . ~
universidades espafiolas en proyectos

Respecto al pilar 4 (La nube europea EOSC), casi la mitad europeos sobre ciencia abierta

de los directores de biblioteca que participan en el es-
tudio sefialan que sus universidades no han firmado la declaracién EOSC. Sélo un 10% ha firmado el acuerdo; ademas
aparece un desconocimiento importante sobre esta cuestion pues el 35% no responde.

En relaciéon con el pilar 5 (Datos FAIR), la mayoria de los directores de biblioteca indican que no estd implementada una
politica para datos FAIR en las universidades a las que pertenecen. Un 17,5% dice estar en proceso de implementarlo.

Sobre el pilar 6 (Integridad de la investigacion), el 40% de vicerrectores sefialan que sus universidades cuentan con
codigos de buenas practicas en la investigacidon que incluyen los principios de ciencia abierta. Asimismo, un 44% afirma
que su universidad promueve entre los investigadores la concienciacion sobre como la ciencia abierta puede garantizar
los mas altos estandares de investigacion, el resto no lo hace o considera que se ha hecho algun avance, pero quedan
tareas y desafios pendientes.

Sobre el pilar 7 (Habilidades y educacion), la mayor parte de los vicerrectores indica que las universidades han estableci-
do algun plan especifico de formacidn en cuestiones relacionadas con la ciencia abierta para PDI, doctorandos y personal
de administracion y servicios.

En el pilar 8 (Ciencia ciudadana), las universidades no disponen de ningun procedimiento para impulsar la participacién
de los ciudadanos en proyectos de investigacion; sélo dos universidades lo hacen utilizando los open labs o las iniciativas
de los investigadores para impulsar la ciencia ciudadana. En poco mas de una cuarta parte de las universidades se recoge
informacidn sobre los proyectos de investigacion de ciencia abierta que realizan.

Los resultados obtenidos en las diferentes fases del estudio y presentados en este capitulo, se discuten a continuacion.

5. Discusion

Alo largo de esta investigacion se ha tratado de dibujar el mapa que estda configurando el desarrollo de la ciencia abierta
en el sistema universitario espafiol a partir del analisis de las normativas, la produccién de conocimiento, los resultados
de investigacion y la percepcion de diversos actores académicos en las comunidades auténomas. Para ello, en primer
lugar, se ha presentado informacion de contexto que permite conocer el volumen de actividades realizadas por los sis-
temas universitarios regionales.

La informacidn obtenida pone de manifiesto que los sistemas universitarios de las comunidades de Madrid, Cataluiia,
Andalucia y Valencia son los de mayor masa critica, tanto en nimero de universidades como de estudiantes y profesora-
do. Estos datos coinciden con los de la distribucién por nimero de habitantes y PIB (/INE, 2022) e influyen directamente
en el volumen de actividades cientificas realizadas. Considerando por ejemplo las publicaciones cientificas en Web of
Science, se evidencia un claro predominio de Catalufia (25% del total de Espafia), seguida por la Comunidad de Madrid
(17%), Andalucia (15%) y la Comunidad Valenciana (10%). En la década de 2000-2010 estas cuatro CCAA ya concentra-
ban la mayor produccion, aunque con una distribucidn mas homogénea (Casani et al., 2013). Sin embargo, en el periodo
2010-2021 las universidades de Cataluiia se han distanciado de las de las demds CCAA aumentando su aportacion en 2%,
mientras que las otras regiones han decrecido en relacién con la década anterior.

Los resultados de nuestro trabajo muestran que, en cuanto a produccién de conocimiento (proyectos de investigacion)
y resultados de investigacion (publicaciones cientificas), las CCAA con mas volumen de actividad cientifica son las que
cuentan con mayor presencia de universidades publicas. En estudios previos sobre las caracteristicas y el rendimiento
del Sistema Universitario Espafiol, ya se habia puesto de manifiesto esta relacion (Casani et al., 2014). Los autores iden-
tificaban claramente la existencia de “subsistemas” publicos y privados con patrones de actividad muy diferentes siendo
las universidades publicas las que destacan en nimero absoluto de instituciones, profesores y estudiantes. Sin embargo,
no es solo el volumen lo que diferencia el sistema publico del privado, sino que la investigacién de las universidades
publicas es mas visible —el porcentaje de publicacidn en revistas del primer cuartil es mucho mas alto. Ademas, el siste-
ma publico es mas activo y compite mas eficazmente por la financiacién de proyectos europeos que el privado y tiene
redes de colaboracion mas orientadas al ambito internacional. La competitividad (capacidad de obtener fondos para la
investigacion en licitaciones) y la transferencia de conocimiento (nimero de patentes y acuerdos de 1+D con el sector
empresarial) también reflejan la mayor actividad de las universidades publicas (Casani et al., 2014).

Tras discutir aspectos relacionados con la actividad cientifica general de los sistemas regionales, se ha hecho hincapié en
el andlisis de la implementacion de la ciencia abierta.

En cuanto a las normativas, politicas y estrategias se ha Las publicaciones sobre ciencia abierta
podido comprobar que, tal como se ha observado en

otros estudios previos, bajo el amplio paraguas de inicia- . . R
tivas relacionadas con ciencia abierta, el acceso abierto datos en abierto y la ciencia ciudadana

se orientan hacia el acceso abierto, los
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es la actividad mas desarrollada (De-Filippo; D’Onofrio, 2019), de ahi la importancia de considerar también este aspecto
en nuestro estudio.

Los resultados obtenidos tras el analisis de las webs de las universidades muestran que las instituciones de los sistemas
universitarios regionales disponen de una politica de acceso abierto que han aprobado en sus consejos de gobierno y
que se viene desarrollando con especial énfasis en la Ultima década. En linea con la evolucidn que se esta produciendo
en el resto de la UE (De-la-Torre et al., 2021) se constata un esfuerzo explicito por parte de las universidades espafiolas
para alinear la normativa y las practicas actuales, relacionadas con acceso abierto, con las de otros paises de la region.
Como sefialan De-Filippo y Mafiana-Rodriguez (2022), la correspondencia entre las politicas y normativa sobre el acceso
abierto y su aplicacidn practica, son la clave para entender la eficacia de las primeras y la dimensidn real de las aplica-
ciones.

Aunque la existencia de repositorios y politicas de acceso abierto es un paso importante hacia la implementacion de la
ciencia abierta en las universidades, seria necesario analizar el uso real que hacen de ellos los investigadores. En estudios
previos (Nicholas et al., 2017; Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2019; 2020) se advertia que los repositorios como via de pu-
blicacion de los resultados de la investigacion despertaban un escaso interés tanto para los investigadores consolidados,
gue son reticentes a cambiar sus practicas y para muchos de los cuales los incentivos tradicionales siguen motivando
sus decisiones, como para los jévenes que buscan revistas de impacto para mantener un alto nivel de competitividad.
De hecho, la actitud de los jovenes investigadores espafioles sobre los sistemas de autoarchivo y su practica apenas ha
tenido avances desde 2016 (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2021).

Esta realidad no seria exclusiva del contexto espafiol, sino que también se advierte en otros paises y regiones (Blanks-
tein; Wolff-Eisenberg, 2019). Los resultados que hemos presentado en esta investigacion —aunque no son un reflejo de
las practicas de la totalidad del PDI- permiten observar que los investigadores han incrementado su conocimiento sobre
la existencia y funcion de los repositorios en la evolucién de la ciencia abierta, aunque aun existe margen de mejora.

El andlisis de las webs ha permitido comprobar también que, mas alla de las normativas sobre acceso abierto, el resto de
las acciones relacionadas con ciencia abierta no parecen tener ain un desarrollo importante. Se han identificado 19 uni-
versidades (adscritas a 10 comunidades auténomas) en las que se ha nombrado, o esta en marcha el nombramiento, de
un responsable de ciencia abierta, y Unicamente se ha identificado una Comision de Ciencia Abierta (en la Universitat de
Barcelona). Los resultados obtenidos ponen de manifiesto el interés desigual que el tema tiene dentro de la gestidn de
la politica universitaria en los diferentes sistemas autondmicos, siendo las instituciones catalanas las que han mostrado
un mayor avance en este campo. Como parte de las politicas autondmicas, fuera del ambito universitario, también es de
destacar la promocidn de actividades de ciencia abierta —y en concreto de acceso abierto— en centros de excelencia de
Catalufia como los centros Cerca (Rovira; Urbano; Abadal, 2019) que son colaboradores frecuentes de las universidades,
por lo que han dado un impulso importante a las actividades cientificas de la region.

Otro de los aspectos analizados en este estudio ha sido el de los proyectos y publicaciones relacionadas con ciencia
abierta: los resultados obtenidos permiten inferir que el interés por la investigacién sobre esta tematica es bastante
reciente, dado que es en los Ultimos afios en los que se concentra la mayor parte de los proyectos y las publicaciones
cientificas. Esto coincide con la puesta en marcha (desde 2011/2012) de politicas europeas e ibéricas, centradas en la
promocion y consolidacién del movimiento open science.

En el caso concreto de la produccidn de conocimiento, se ha observado que la participacion en convocatorias europeas es
creciente, siendo una de las principales vias de financiacién para las universidades espafiolas (Observatorio IUNE, 2022).
Las universidades de Madrid y Catalufia destacan en cuanto a niUmero de proyectos concedidos, liderazgo y financiacion,
con una importante presencia de las universidades politécnicas. Las tematicas de los proyectos internacionales, cercanas a
la informatica e ingenieria que se ha detectado en otros estudios recientes (De-Filippo; Lascurain-Sanchez, 2023), es quiza
uno de los motivos que explique la importante actividad de las CCAA que cuentan con universidades politécnicas.

Al poner en relacién los porcentajes de proyectos obtenidos sobre ciencia abierta con los porcentajes de captacidon de
proyectos totales se advierte que las universidades de Madrid mantienen las mismas proporciones (22%), mientras que
Catalufia participa en una proporcién de proyectos de ciencia abierta muy por debajo de lo que representa su aportacion
al conjunto de proyectos europeos (19,9% de ciencia abierta vs. 28% proyectos europeos de todos los campos). En otras
comunidades la actividad investigadora sobre ciencia abierta resulta mucho mas intensa, como es el caso de Extremadu-
ra, seguida por Cantabria, Castilla La Mancha (aunque con valores absolutos escasos) y Andalucia.

Este interés por la investigacidn relacionada con ciencia abierta se ha constatado también en otros estudios en los que
se analiza la participacidn en proyectos con financiacién no proveniente de la Comision Europea. Asi, se ha observado
gue existe una importante participacion en proyectos

d'el P{an Naciona/ de Espafia con temas relaclio.nados con Los profesores universitarios muestran
C|enC|.a_C|udadana y ?ccelso abierto en los ultimos afos poco conocimiento sobre las iniciativas
(De-Filippo; Lascurain-Sanchez, 2023). Por otro lado, laci d . i3 abiert
analizando las webs de las universidades publicas se han relacionadas con ClenCIa‘ a .Ier _a q%"e €
identificado proyectos sobre el tema en un 66% de las llevan a cabo en sus propias instituciones
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instituciones. Estos proyectos, la mayoria relacionados El desarrollo de repositorios universi-
f:on' c'lenua C|u<?ladana, suelen rea.llzarlos |nveshgad9r?s tarios es uno de los grandes Iogros del
individuales bajo el marco de entidades como Ibercivis, . . o N B

no habiendo ninguna participacion institucional de la sistema universitario espafiol, asi como
universidad a la que pertenecen los investigadores. Un la creciente publicacién en abierto (es-
analisis de los proyectos, a partir de su titulo y su conte- pecialmente a través de la via verde)
nido, muestra que estan relacionados, principalmente,

con temas de medioambiente (Sanchez; De-Filippo, 2022).

En cuanto a los resultados de investigacidn, se ha observado que Espafia cuenta con una produccion cientifica relevante
sobre ciencia abierta, tanto si se revisan las publicaciones recogidas en Web of Science, como las incluidas en revistas
indexadas en Scopus, datos consistentes con los identificados en estudios previos. Tal como sefialan diversos autores
(De-Filippo; Silva; Borges, 2019) las universidades —y especialmente las publicas— son las instituciones que mas docu-
mentos producen sobre ciencia abierta, en concreto las que implementaron estrategias de promocién de la apertura
cientifica a través de la creacidn de repositorios institucionales, proyectos sobre ciencia abierta y participacion en redes
institucionales para el desarrollo del acceso abierto. A nivel de instituciones, son también las grandes productoras las
que encabezan el listado, aunque es destacado el rol de algunas universidades con una produccidn media en el conjunto
de la produccioén total de Espaia pero que tienen una alta actividad en temas de ciencia abierta. Son, en concreto, las
universidades politécnicas de Catalufia, Madrid y Valencia.

Estos resultados ponen de manifiesto que los mandatos, normativas y politicas sobre ciencia abierta tienen su con-
trapartida cuantitativa en la produccidn investigadora. Esto se hace evidente, no sélo en la produccidn sobre ciencia
abierta, sino también en las publicaciones en acceso abierto cuyo crecimiento y porcentaje es superior al del conjunto
de Espaia (Clarivate, 2022).

Teniendo en cuenta el factor geografico (comunidad auténoma), en valores absolutos, los grandes sistemas regionales,
con Catalufia como lider, son los que mas publican sobre ciencia abierta. Al relativizar los indicadores en cuanto a apor-
tacion de las actividades de ciencia abierta, se ha observado que todas las CCAA muestran actividad intensa en el tema,
lo que evidencia la importancia que esta tematica va adquiriendo a nivel de difusién de resultados de investigacion

Es interesante mencionar también el alto porcentaje de publicaciones sobre ciencia abierta que se publica en abierto,
entre el que destaca —en valores absolutos— la produccidon de las universidades catalanas. Nuevamente se observa que,
aunque con cifras de produccién mas modestas, el porcentaje de publicaciones sobre el tema en OA es destacado en
Canarias y la Comunidad Valenciana. En el caso de las universidades catalanas, no parece un dato casual ya que existe
una politica regional en esta linea que incluye acciones como el “observatorio del acceso abierto” (elaborado por todas
las universidades catalanas), que analiza la evolucidon del acceso abierto en Cataluiia.

En este estudio, ademas de los resultados cuantitativos, se ha incluido informacién sobre la valoracién que hacen de
distintos aspectos de la ciencia abierta personas que potencialmente pueden realizar actividades relacionadas con cien-
cia abierta. Esto nos ha permitido dar cierto contexto a los datos cuantitativos obtenidos e identificar tendencias en las
percepciones de grupos de interés relacionados con la ciencia abierta. Una de las conclusiones que permiten extraer
los datos recopilados es que el personal docente e investigador que ha respondido al cuestionario siente que cuenta
con una informacidn limitada sobre la ciencia abierta. Este grupo académico, muestra un conocimiento impreciso y/o
desconocimiento de las iniciativas que se pudieran estar llevando a cabo en sus universidades para impulsar la ciencia
abierta. El conocimiento va siendo menor a medida que se pregunta por aspectos técnicos o de infraestructura (por
ejemplo, sistemas de gestion de datos). No obstante, en general, el PDI tiene una buena opinidn de la ciencia abierta. El
analisis comparativo entre comunidades muestra que no hay diferencias significativas entre las respuestas que aporta
el PDI perteneciente a los sistemas universitarios de las 4 comunidades analizadas, excepto en la consideracion de los
criterios que deberian tenerse en cuenta para la evaluacion de la produccién cientifica.

Por su parte, la valoracién que hacen los gestores, ya sean los vicerrectores responsables de la ciencia abierta y/o los
directores de biblioteca, resulta bastante explicativa del desconocimiento que tiene el PDI. La gran mayoria de estos
gestores estima que la implantacion de la ciencia abierta en las universidades ha avanzado principalmente en iniciativas
relacionadas con el acceso abierto a las publicaciones. En este sentido, segin comentan, se ha avanzado en el apoyo
que ofrecen las universidades para publicar en abierto (por ejemplo, financiacién de las tasas de publicacién en abierto,
disponibilidad de un servicio de orientacién legal para publicar en abierto). Por su parte, la mayoria de los gestores uni-
versitarios consultados considera que la ciencia abierta estd ganando impulso y de hecho esta formalmente incluida en
los planes estratégicos de las universidades y también se ha avanzado en algunos procesos relacionados con la gestion
de los datos de investigacion y con la posibilidad de compartir datos de investigacion.

Sin embargo, los datos aportados sefialan que, a nivel practico, en la mayoria de las universidades no se han hecho po-
liticas especificas sobre ciencia abierta, ni se han establecido comisiones representativas para trabajar en el tema. Sélo
una cuarta parte de las universidades a las que pertenecen los vicerrectores y directores de biblioteca participantes ha
nombrado a alguna persona responsable para liderar la implantacién de la ciencia abierta, una décima parte ha creado
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unidades de personal técnico en el area de infraestructuras de investigacion para la ciencia abierta, y sélo un tercio ha
llevado a cabo algun programa para sensibilizar e informar sobre los desafios y cambios que requiere la practica de una
ciencia abierta.

Segun los encuestados, las principales barreras para la transicion a un modelo de ciencia abierta en la universidad se
relacionan con la falta de incentivos para promover actividades y que éstas sean reconocidas en la evaluacion y promo-
cion profesional. Mds de la mitad de los participantes reconoce que su universidad no considera actividades de ciencia
abierta en las politicas de contratacion, evaluacién del desempefio y promocion profesional. La segunda barrera es para
este colectivo la ausencia de politicas o directrices sobre ciencia abierta a nivel nacional y/o autondmico y el aumento
de costes (infraestructuras, personal especializado, etc.) a las que los directores de biblioteca afiaden el conocimiento
limitado a nivel institucional sobre los temas relacionados con la ciencia abierta en cuanto a beneficios y limitaciones.
Por ultimo, se percibe también una cierta resistencia al cambio (especialmente para compartir datos de investigacion),
por parte del personal docente e investigador.

El analisis de la informacidn aportada por los distintos grupos representativos de la comunidad académica universitaria
ha permitido comprobar que, en general, la valoracion sobre la ciencia abierta es positiva. Esta percepcion del PDI sobre
la ciencia abierta aparece en otros estudios revisados (Rodriguez-Bravo; Nicholas, 2020; 2021), donde se advierte que
los investigadores, especialmente los mas jovenes, son mas favorables en su percepcidn de la ciencia abierta que en la
practica real de actividades, tales como publicacidn en abierto o compartir los datos de investigacidn. Esta incongruencia
entre actitudes y conductas también la han puesto de manifiesto los gestores universitarios que han participado en las
encuestas, quienes también apuntaban la reticencia del PDI a compartir los datos de su investigacion.

Los datos analizados, especialmente los aportados por los participantes en la encuesta, también muestran que se esta
pasando, aunque lentamente, de la fase de planificacidn a la de implementacion. Esta observacion es coincidente con los
resultados presentados en el informe final de la Open Science Policy Platform (Méndez et al., 2020).

No obstante, quedan desafios pendientes, algunos de ellos se reflejan en las diferencias en la percepcién y valoracién
qgue hacen los diferentes actores acerca de la implementacion de la ciencia abierta en las universidades del SUE, que
pone de manifiesto que hay diferentes niveles de conocimiento y acceso a la informacién sobre ciencia abierta y que el
cambio cultural que necesita el impulso de esta alin no se ha producido. Abad-Garcia et al. (2022) concluyen, a partir
de los resultados obtenidos en una encuesta a vicerrectores de universidades espanolas en 2021, que las instituciones
de educacidn superior del pais distan auin de plantear un modelo global que favorezca una mayor implementacion de la
ciencia abierta que vaya mas alla de la planificacion y de su presencia en las agendas politicas. En el estudio de Gonza-
lez-Teruel et al. (2022) se constata un ecosistema cientifico dindmico en el que sus actores cuentan, cada vez en mayor
medida, con conocimientos sobre distintos aspectos de la ciencia abierta y presentan actitudes mas positivas hacia esta.
Si bien, se han revelado diversos condicionantes que limitan la total implementacién de la ciencia abierta, que requiere
por parte de las instituciones de las estructuras e incentivos adecuados.

A pesar de que el estudio realizado abarca diferentes dimensiones intentando contar con una visién amplia sobre la
implementacion de la ciencia abierta en las universidades espafiolas, somos conscientes de que no esta exento de limi-
taciones. Entre ellas es importante destacar que este andlisis se centra en las practicas relacionadas con la ciencia abierta
que pueden ser estudiadas a partir de documentos formales, como son los proyectos de investigacion y las publicaciones
cientificas. Conocer otras practicas como el desarrollo de software libre, los datos en abierto, las iniciativas de educacion
abierta o las acciones de ciencia ciudadana, entre otras, implica poner en marcha mecanismos para explorar la validez
de nuevas fuentes para recuperar informacion fiable, comparable y estandarizada. En esta tarea nos hemos embarcado
en el marco de un proyecto de investigacidn en curso que, sin dudas, permitird conocer nuevos aspectos sobre el alcan-
ce de la ciencia abierta. Asimismo, otra de las lineas de investigacidn abierta se relaciona con la propuesta de métricas
adecuadas para analizar las actividades de ciencia abierta. Por otro lado, la inclusion en este estudio de la percepcion de
diferentes actores relacionados con el ambito académico no pretende sacar conclusiones explicativas del sentir de la to-
talidad de la comunidad académica. La incorporacién de una dimensidn cualitativa, por el contrario, se ha realizado con
la intenciéon de complementar la informacion obtenida del estudio cuantitativo y ofrecer un primer acercamiento sobre
la opinidn de ciertos actores clave. La informacidén que han aportado los grupos de interés consultados ha resultado de
gran utilidad para ampliar el conocimiento existente sobre la implementacion de la ciencia abierta en las universidades.

6. Conclusiones

Los resultados obtenidos tras el andlisis cuantitativo y cualitativo nos han llevado a obtener una serie de conclusiones
relacionadas con la implementacién de la ciencia abierta en las universidades espafiolas.

En cuanto a las normativas, politicas y estrategias sobre ciencia abierta, se observa que han empezado a implementarse
en la ultima década centrandose mayoritariamente en el acceso abierto. La creacion de repositorios institucionales y la
difusion de la produccién a través de la via verde es uno de los grandes logros del sistema universitario espafiol. No se
advierten, sin embargo, grandes avances en la promocidn institucional de iniciativas sobre temas como gestion de datos
abiertos, software libre, evaluacién abierta o ciencia ciudadana, entre otros.
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Si bien los proyectos y publicaciones sobre ciencia abier- La ciencia abierta en las universidades

ta se han |'ncrementad9 en Ic?s ulpmps a'nos, no parecen espafiolas alin esta en proceso de imple-
estar relacionados con iniciativas institucionales, sino que L,
mentacion

surgen por el interés individual que el tema despierta en
ciertos investigadores o grupos. La publicacién en abierto de los resultados de investigacion se va consolidando como una
practica cada vez mas frecuente, promovida por proyectos institucionales y autonémicos, como en el caso de las universi-
dades catalanas.

El personal docente e investigador se muestra poco informado sobre la ciencia abierta, aunque su valoracion sobre la
misma es positiva. La falta de informacion y de iniciativas por parte de las universidades podria explicar la falta de cono-
cimiento preciso que muestran los profesores. De estos datos, se deriva una necesidad clara de informar a la comunidad
universitaria sobre las acciones desarrolladas.

La informacion aportada por informantes clave que desempefian un papel relevante en la gestion universitaria ayuda a
comprender el limitado conocimiento que muestra el personal docente e investigador sobre la ciencia abierta. En todo
caso, la comparacidn entre las practicas propias del modelo de ciencia abierta (acceso abierto a datos de investigacion,
publicacién en abierto, participacidn ciudadana en las investigaciones...) y la forma en las que se sigue trabajando en las
universidades requiere un cambio cultural que aun no se ha producido, y en el mejor de los casos se estaria iniciando,
segun las afirmaciones que al respecto hacen los gestores que han participado en esta investigacion.

A nivel general, se ha evidenciado que el caracter publico o privado de las universidades es un factor que influye en su
desempefio cientifico y, en el caso de los proyectos y publicaciones, la ciencia abierta no es una excepcion. La agrupacion
autondémica de los sistemas universitarios también se traduce en algunas caracteristicas diferenciales y distintivas en
relacion con la ciencia abierta. El sistema universitario catalan, por ejemplo, destaca en cuanto a estructuras y recursos
disponibles para el desarrollo de la ciencia abierta. En conjunto los repositorios institucionales de las universidades pu-
blicas catalanas son los mas estructurados y los que ofrecen informacion mas completa, siendo de los pocos sistemas
universitarios que funcionan como tal. Otras comunidades grandes como Madrid, Andalucia o Valencia aportan un vo-
lumen importante de actividades sobre ciencia abierta y presentan datos destacados en algunos aspectos, aunque, en
general, obedecen a la actividad concreta de una universidad, pero no cuentan con un perfil autonémico homogéneo.
Por otro lado, en las CCAA con una Unica universidad, el volumen de actividades relacionadas con el tema es aun escaso.

En general, es posible considerar, que la evolucidn de la ciencia abierta en el sistema universitario espafiol ha hecho
modestos avances, pero quedan pendientes desarrollos importantes. Entre ellos es fundamental el paso de las politicas
a las practicas, promovidas por las propias instituciones y con un marco normativo autonémico que permita trabajar y
crecer de manera colaborativa en el conjunto de instituciones de una misma regién geografica. Sin dudas la formacion
del PDI, la inclusidn de politicas de reconocimiento a las actividades de ciencia abierta, la presencia de gestores y res-
ponsables universitarios con competencias en este ambito y una buena comunicacion de las estrategias institucionales,
seran fundamentales para avanzar en la consolidacion de la ciencia abierta.

Coincidiendo con el sentir de otros expertos en el tema (Anglada, 2022; Gonzalez-Teruel et al., 2022), los datos nos
llevan a concluir que todavia la ciencia abierta “no ha levantado el vuelo” en la universidad espafiola y, por tanto, de las
acciones de los proximos afos dependera que su consolidacion sea una realidad.
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Anexo 1. Lista de universidades en las que se ha detectado actividad cientifica sobre ciencia
abierta (por comunidad auténoma)

CCAA Universidad
Andalucia Universidad de Almeria
Andalucia Universidad de Cddiz
Andalucia Universidad de Cérdoba
Andalucia Universidad de Granada
Andalucia Universidad de Huelva
Andalucia Universidad de Jaén
Andalucia Universidad de Mdlaga
Andalucia Universidad de Sevilla
Andalucia Universidad Pablo de Olavide
Aragdn Universidad de Zaragoza
Asturias Universidad de Oviedo
Baleares Universidad de Las Islas Baleares
Canarias Universidad de La Laguna
Canarias Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
Cantabria Universidad de Cantabria
Castilla La Mancha Universidad de Castilla - La Mancha
Castillay Ledn Universidad de Burgos
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CCAA

Universidad

Castillay Ledn

Universidad de Leén

Castillay Ledn

Universidad de Salamanca

Castillay Ledn

Universidad de Valladolid

Catalufa Universitat Autonoma de Barcelona
Cataluna Universitat de Barcelona

Cataluna Universitat de Girona

Catalufa Universitat de Lleida

Catalufa Universitat de Vic

Cataluna Universitat Internacional de Catalunya UIC
Catalufa Universitat Oberta de Catalunya

Cataluna Universitat Politécnica de Catalunya
Cataluna Universitat Pompeu Fabra

Cataluna Universitat Ramon Llull

Cataluna Universitat Rovira i Virgili

Comunidad de Madrid Universidad Antonio de Nebrija
Comunidad de Madrid Universidad Auténoma de Madrid
Comunidad de Madrid Universidad Carlos Ill de Madrid
Comunidad de Madrid Universidad Complutense de Madrid
Comunidad de Madrid Universidad de Alcald

Comunidad de Madrid Universidad Nacional de Educacion a Distancia
Comunidad de Madrid Universidad Politécnica de Madrid
Comunidad de Madrid Universidad Rey Juan Carlos

Comunidad Valenciana

Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Mdrtir

Comunidad Valenciana

Universidad CEU Cardenal Herrera

Comunidad Valenciana

Universidad de Alicante

Comunidad Valenciana

Universitat Jaume |

Comunidad Valenciana

Universidad Miguel Herndndez de Elche

Comunidad Valenciana

Universitat Politécnica de Valéncia

Comunidad Valenciana

Universitat de Valencia

Extremadura Universidad de Extremadura

Galicia Universidade de A Coruria

Galicia Universidade de Santiago de Compostela
Galicia Universidade de Vigo

La Rioja Universidad de La Rioja

La Rioja Universidad Internacional de La Rioja
Murcia Universidad Catdlica de Murcia
Murcia Universidad de Murcia

Murcia Universidad Politécnica de Cartagena
Navarra Universidad de Navarra

Navarra Universidad Publica de Navarra

Pais Vasco Universidad de La Iglesia de Deusto
Pais Vasco Universidad del Pais Vasco
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