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Resumen
La lucha contra la desinformación es una de las principales batallas que el periodismo ha debido enfrentar en los últimos 
años, en especial, tras la pandemia por coronavirus. Como contrapartida, han surgido medios periodísticos fact-chec-
kers, plataformas con un importante rol a la hora de verificar si el contenido que circula es verídico o no, que han 
aprovechado, más allá de las propias dificultades de estas aplicaciones, las bondades de las redes sociales para difundir 
contenidos fiables y contrastados. La presente investigación tiene como objetivo conocer cómo diez destacados perfiles 
de fact-checking en Iberoamérica utilizan la red social Instagram para desmontar informaciones falsas poniendo el foco 
en el campo de la ciencia y la salud. Utilizando como metodología el análisis de contenido por medio de una checklist 
con indicadores cuantitativos y cualitativos, se obtuvo un corpus total de 240 publicaciones del primer semestre de 
2022. Los resultados permiten determinar que el engaño ha sido el tipo de bulo más usado, al tiempo que se recurre 
para su difusión a Twitter, Facebook y WhatsApp. Se observa que las temáticas sanitarias son las que cuentan con mayor 
interés para generar desmentidos por parte de los perfiles verificadores, utilizando preferentemente imágenes estáticas 
o en modalidad slide frente al uso del vídeo. Además, se privilegia el uso de un lenguaje formal para su presentación. 
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El presente estudio también revela que existen nulas instancias de interacción con los seguidores. Si bien los perfiles 
verificadores utilizan ampliamente Instagram por su capacidad visual, no necesariamente aprovechan sus oportunida-
des gráficas. Además, se concluye que el coronavirus aún sigue siendo un tema relevante para los medios fact-checkers, 
debiendo constantemente desmentir los bulos que se difunden, mayoritariamente, por las redes sociales. 

Palabras clave
Redes sociales; Análisis de redes sociales; Desinformación; Bulos; Fake news; Instagram; Periodismo científico; Verifica-
ción; Iberoamérica; Medios sociales; Infodemia; Información de salud; Coronavirus; Covid-19.

Abstract
The fight against disinformation is one of the major battles that journalism has had to face in recent years, especially 
after the coronavirus pandemic. As a counterbalance, “fact-checker” news media –platforms that have an important role 
in verifying whether or not the content circulating is true and that have harnessed the benefits of social networks, in 
spite of the difficulties inherent in these applications, to disseminate reliable and fact-checked content– have emerged. 
This study aims to explore how 10 prominent fact-checking accounts in Ibero-America use the social network Instagram 
to debunk false information, focusing in particular on the field of science and health. Applying a content analysis method 
using a checklist with quantitative and qualitative indicators, a total corpus of 240 posts from the first half of 2022 was 
obtained. The results allow us to determine which type of hoax has been used most as well as whether Twitter, Face-
book, and WhatsApp are used for its dissemination. It was observed that health topics are the ones that attract the grea-
test interest from fact-checker accounts when it comes to creating fact-checks, and they tend to use static images or slide 
mode as opposed to video. In addition, they tend to use formal language in their presentation. This study also reveals 
that there were no instances of interaction with followers. While fact-checker accounts extensively use Instagram owing 
to its visual capabilities, they do not necessarily take advantage of its graphic potential. In addition, it was concluded 
that coronavirus is still a relevant topic for fact-checker media outlets, which must constantly refute the hoaxes that are 
mostly spread through social networks.

Keywords
Social networks; Social network analysis; Disinformation; Fake news; Instagram; Science journalism; Verification; Ibe-
ro-America; Social media; Infodemic; Health information; Coronavirus; Covid-19.
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1. Introducción
La desinformación se ha convertido en un problema de primera magnitud para la sociedad digital, globalizada e hiperco-
nectada. Con el efecto intensificador de la pandemia de la Covid-19, la transmisión de bulos por las plataformas digitales 
ha registrado un aumento exponencial minando la veracidad informativa y afectando incluso al papel social de los me-
dios. Tanto es así que llega a considerarse un 

“problema clave para las sociedades democráticas contemporáneas” (Sádaba; Salaverría, 2023, p. 18). 

Si a este escenario se suma, además, el fenómeno de la sobreabundancia informativa o infodemia (OMS, 2020) se 
entiende que no sea sencillo determinar qué es riguroso y qué es falso (Masip et al., 2020). En efecto, la denominada 
posverdad, casi siempre vinculada a la política (Capilla, 2019; Rodríguez-Ferrándiz, 2019), ha dado lugar a conceptos 
como desinformación y fake news (noticias falsas), aunque esta última no sea la denominación más adecuada (Maldita, 
2021; Ferreras-Rodríguez, 2022). Podría afirmarse que las fake news se consideran un tipo de bulo que tiene el formato 
de una noticia periodística y cuyo objetivo es la desinformación.

Si bien son los mensajes políticos y sociales los que tienden a concentrar las acciones de desinformación, los contenidos 
sobre ciencia y salud están sujetos cada vez con más frecuencia a estos desórdenes informativos (Almansa-Martínez; 
Fernández-Torres; Rodríguez-Fernández, 2022). Una evidente prueba de ello es lo ocurrido en relación con la Covid-19, 
situación en la que las informaciones engañosas surgidas en diversas plataformas digitales han sido una preocupación 
central, no sólo para los medios sino también para autoridades y organizaciones (Greene-González; Cerda-Diez; Or-
tiz-Leiva, 2022). Esta circunstancia ha derivado incluso 
en la generación de desconfianza ante lo que se publica 
en redes sociales, provocando que sean ambientes don-
de proliferan las alarmas sociales (Ferreras-Rodríguez, 
2022). 

Los contenidos sobre ciencia y salud es-
tán sujetos, cada vez con más frecuen-
cia, a los desórdenes informativos
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Una muestra de las falacias que se esparcieron a gran ve-
locidad por diversos canales informativos son los bulos 
propagados por comunidades antivacunas (García-Ma-
rín; Merino-Ortego, 2022) o las informaciones erróneas 
sobre los perjuicios del uso de las mascarillas (Villa-Gra-
cia; Cerdán-Martínez, 2020). En paralelo a la desinfor-
mación científica sobre temas sanitarios y como parte de la crisis informativa actual, han proliferado disparatadas teorías 
terraplanistas (Rodríguez; Giri, 2021) o contenidos falsos que ponen en duda el cambio climático (León; López-Goñi; 
Salaverría, 2022). 

Ante este desafío mediático, político y social, el considerable aumento de medios y de periodistas especializados en la 
verificación de los datos (Fernández-Barrero; López-Redondo, 2022) ha contribuido a aliviar, al menos en parte, esta 
realidad. Ya sean portales generalistas o sitios independientes, los fact-checkers o verificadores han aprovechado las 
oportunidades que ofrece internet, y en especial las redes sociales, para abrirse camino y difundir los desmentidos a la 
población (Míguez-González; Abuín-Penas; Pérez-Seoane, 2021) que tiende a informarse a través de aplicaciones socia-
les más que por los medios tradicionales (Newman et al., 2022). 

El presente trabajo plantea las siguientes preguntas de investigación: 

P1. ¿De qué manera los perfiles fact-checkers aprovechan las funciones de Instagram para desmentir bulos de ciencia?

P2. ¿Qué características presentan los contenidos desinformativos y cómo se están viralizando en el ecosistema digital?

P3. ¿Qué elementos específicos y singulares destacan en el uso de la plataforma Instagram como herramienta 
ante la desinformación? 

Así, el objetivo general se centra en identificar y analizar las estrategias con las que el periodismo científico está ac-
tuando ante la desinformación en especial en temas de salud. Para ello se analizan destacados perfiles de fact-checkers 
de Iberoamérica presentes en la red social Instagram que utilizan esta plataforma para desmentir los bulos científicos, 
evaluando las formas en que sus profesionales utilizan la aplicación y los principales aspectos de contenido que tienen 
las publicaciones.

2. Contexto: rol del periodismo científico ante la desinformación
El término bulo, muy extendido, se refiere específicamente a 

“todo contenido intencionadamente falso y de apariencia verdadera, concebido con el fin de engañar a la ciu-
dadanía, y difundido públicamente por cualquier plataforma o medio de comunicación social” (Salaverría et al., 
2020, p. 4). 

En efecto, la desinformación hace uso de la mentira como técnica de persuasión y constituye por tanto una peligrosa 
herramienta que puede romper los marcos de creencias que tienen las sociedades (Rodríguez-Fernández, 2019).

En el contexto de la pandemia provocada por el virus SARS-CoV-2, la propia gestión de la información que se publica, y la 
ineludible misión de proporcionar contenidos objetivos y veraces, son un reto para el periodismo (Aleixandre-Benavent; 
Castelló-Cogollos; Valderrama-Zurián, 2020). El aumento descontrolado de desinformación (López-Pujalte; Nuño-Mo-
ral, 2020) ha puesto contra las cuerdas a medios y verificadores, que han visto cómo los bulos se diseminan por diferen-
tes plataformas. Incluso los propios periodistas, frecuentemente debido a la presión de la inmediatez, han contribuido a 
difundir informaciones erróneas por distintos canales (Mellado et al., 2021). 

Estamos ante noticias que muchas veces son elaboradas “sin la intención de engañar, pero terminan desinforman-
do” (Gutiérrez-Coba; Coba-Gutiérrez; Gómez-Díaz, 2020, p. 238) y son propiciadas también por el uso desmedido del 
clickbait, para atraer audiencia, que terminan afectando al trabajo periodístico (Maniou; Papa, 2023). García-Galera, 
Del-Hoyo-Hurtado y Blanco-Alfonso (2020, p. 109) distinguen tres intenciones de desinformación en el periodismo en 
las que el periodista: 

- intenta engañar con noticias inventadas o fabricadas; 
- intenta manipular con noticias inexactas o sesgadas;
- intenta informar con noticias erróneas o equivocadas. 

Sin embargo, y más allá de estas limitaciones y la investigación específica sobre intencionalidad que pudiera llevarse a 
cabo complemento al presente estudio, la ciudadanía es consciente de que, en período de crisis, es imperioso recurrir 
a fuentes autorizadas (Fernández-Barrero; López-Redondo, 2022) y aún continúa considerando al periodismo como el 
encargado de resolver los problemas asociados a los contenidos engañosos (Rodríguez-Pérez, 2020).

Así, y aunque en ciertos aspectos el periodismo se encuentra sumido en una crisis sin precedentes, resulta determinante 
la labor que desempeñan los periodistas y los medios para enfrentar las informaciones falsas. De hecho, esta situación 
ha supuesto un revulsivo para impulsar el cometido de 

“proteger y defender la calidad y la veracidad de la información profesional” (Palomo; Sedano-Amundarain, 
2018, p. 1385). 

A partir de la reciente pandemia, 
Instagram ha experimentado un enorme 
crecimiento en el volumen de publicacio-
nes para la verificación de información
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De esta manera, el periodismo científico y de verificación ha cobrado un rol preponderante. Cada vez resulta más ne-
cesario para desmontar las mentiras (Maiden et al., 2020; Dunwoody, 2020) dado además que, desde que comenzó la 
pandemia por coronavirus, el periodismo científico es consumido por un público creciente (Post; Bienzeisler; Lohöfener, 
2021). Esta circunstancia ha hecho posible que, junto a los científicos y al personal sanitario, sea una de las principales 
fuentes de información (Massarani et al., 2021), destacando la relevancia que ha alcanzado la disciplina para la com-
prensión de lo que ocurre en el mundo de la ciencia (Lobato-Martínez; Monjas-Eleta; Gómez-García, 2022).

Tal proyección va de la mano del destacado papel que juega el periodismo a la hora de generar una comunicación pública 
de la ciencia adecuada y que permita que todas las personas puedan acceder al conocimiento y a informaciones fide-
dignas (Vernal-Vilicic; Valderrama-Zenteno, 2022). Desde esta perspectiva, resulta fundamental que la sociedad cuente 
con una apropiada alfabetización científica (Díaz-Moreno, 2019; Jarreau; Dahmen; Jones, 2019) que acabe instando a 
que el periodismo ejerza su misión de forma efectiva para popularizar y difundir los mensajes de ciencia (Hu, 2022) sin 
dar espacio a falsas informaciones.

Sin embargo, con frecuencia, la batalla de la desinformación se ve seriamente afectada por el poder de viralización que las 
falacias tienen en los medios, en especial las redes sociales, las cuales permiten que los bulos se expandan con facilidad 
(Costa-Sánchez; López-García, 2020; Montemayor-Rodríguez; García-Jiménez, 2021). Ciertamente, la sobreabundancia de 
información, verídica o no, que recibe la sociedad (Herrero-Diz; Pérez-Escolar, 2022) y el potencial de difusión de las nuevas 
plataformas con audiencias que utilizan cada vez más las redes sociales para informarse (Newman, 2022), favorecen que 
los bulos se viralicen incluso más rápido que los mensajes veraces (López-Pan; Rodríguez-Rodríguez, 2020). 

La inmediatez y la inexistencia de fronteras geográficas en internet (Gutiérrez-Coba; Coba-Gutiérrez; Gómez-Díaz, 2020) 
hacen que sea difícil identificar el origen de los contenidos falsos o clasificar sus niveles de intencionalidad. Por ello, 
numerosos periodistas advierten de lo perjudicial que resultan las redes para lograr la difusión de informaciones veraces 
(Varona-Aramburu; Sánchez-Muñoz, 2016), provocando además una progresiva “falta de credibilidad en los medios” 
(Marta-Lazo; Rodríguez-Rodríguez; Peñalva, 2020, p. 62).

No obstante, desde la perspectiva crítica pero también constructiva que sustenta la presente investigación, sostenemos 
que en estas mismas plataformas es posible encontrar caminos y respuestas que permitan hacer frente al problema de 
las informaciones falsas. 

2.1. Las redes sociales como plataformas para contrarrestar los bulos 
En la última década se ha documentado un número creciente de experiencias positivas llevadas a cabo desde las redes 
sociales para desmontar informaciones potencialmente falsas. Estas experiencias, frecuentemente, se deben al aumen-
to de perfiles de verificación que emergen en dichas plataformas. El periodismo fact-checking se refiere a las iniciativas 
centradas en verificar datos, declaraciones o noticias que circulan en medios o a través de las redes (Míguez-González; 
Abuín-Penas; Pérez-Seoane, 2021) y, durante la pandemia ganaron protagonismo como fuente esencial para chequear 
la veracidad de la información (Guallar et al., 2020; Ferreras-Rodríguez, 2022).

Medios y periodistas verificadores han aprovechado las bondades que ofrecen las redes sociales para combatir la desin-
formación, debido a que son “canalizadoras de contenido interactivo y multimedia de rápido consumo” (Sánchez-Gon-
zález; Sánchez-Gonzales; Martos, 2022, p. 137). Emplean elementos estéticos simples, coloridos e informativamente 
directos (Fernández-Barrero; López-Redondo, 2022) y también permiten implicar a las audiencias en la tarea de verifica-
ción (Aguado-Guadalupe; Bernaola-Serrano, 2020). Además, a partir de las crisis informativa originada tras la pandemia 
(Azer; Blasco-Arcas; Harrigan, 2021), se ha podido observar cómo redes tan masivas como Facebook, Twitter o TikTok 
han aplicado acciones coordinadas 

“para desmentir los contenidos falsos en sus propias plataformas” (Sidorenko-Bautista; Alonso-López; Giacome-
lli, 2021, p. 90), 

lo que ha apoyado la tarea de los fact-checkers. 

En este contexto, Instagram destaca por el preponderante papel que está desempeñando en cuanto a estrategias de 
publicación y verificación. Así, a partir de la reciente pandemia, esta red ha experimentado un enorme crecimiento tanto 
en el volumen de publicaciones de verificación de información, con una media de 1,3 posts al día, como en la propia 
comunidad de usuarios (Míguez-González; Abuín-Penas; Pérez-Seoane, 2021). En efecto, se trata de una de las platafor-
mas con mayor incremento de internautas y está siendo utilizada por numerosos perfiles periodísticos para la difusión 
de informaciones debido a su potencial gráfico e interactivo (Martín-Neira; Trillo-Domínguez; Olvera-Lobo, 2022). Los 
perfiles fact-checkers la prefieren respecto a otras redes por los altos niveles de interacción y formación de comunidades 
de seguidores (Sánchez-González; Sánchez-Gonzales; Martos, 2022). Destaca el hecho de que, debido a la capacidad de 
llegar a públicos jóvenes y que no necesariamente se informan en los medios de comunicación tradicionales, Instagram 
es una aplicación ideal para ofrecer información precisa y que guíe a los usuarios a acceder a fuentes creíbles (Malik; 
Khan; Quan-Haase, 2021). 

Es en esta plataforma donde gran parte de los perfiles fact-checkers considerados más relevantes han centrado sus ac-
ciones (Dafonte-Gómez; Míguez-González; Ramahí-García, 2022). Se apuesta así por formatos de audio y vídeo acorde 
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a lo que el mercado ofrece en la actualidad (Dafonte-Gómez; Corbacho-Valencia; García-Mirón, 2021) y se hace uso de 
las características propias de Instagram, como las historias destacadas o las transmisiones en vivo, como estrategia de 
verificación (Sánchez-González; Sánchez-Gonzales; Martos, 2022). 

2.2. Fact-checking y redes sociales: el caso de Iberoamérica
Si bien el problema de la desinformación es global, no es desconocido el hecho de que las particularidades de los 
contextos locales determinan cómo se enfrenta un contenido falso (Herrero; Herrera-Damas, 2021). En este caso, dos 
idiomas próximos, español y portugués, así como elementos culturales similares (García-Crespo; Ramahí-García; Da-
fonte-Gómez, 2021), además de la evidente cercanía geográfica, hacen de Iberoamérica una zona interesante para su 
análisis. Del mismo modo, otra característica común es que buena parte de las experiencias de verificación de contenido 
surgidas en estos países nacen al margen de los medios tradicionales y del sistema mediático clásico (Rodríguez-Pérez 
et al., 2022). Si a ello se le suma el sostenido aumento que ha tenido en Iberoamérica el consumo de noticias a través 
de las redes sociales (Gutiérrez-Coba; Coba-Gutiérrez; Gómez-Díaz, 2020), se producen unas condiciones que hacen de 
este conjunto de países un interesante objeto de análisis en el marco de las estrategias de fact-checking utilizadas en 
estas aplicaciones. 

Guallar et al. (2020), con su revisión de las publicaciones sobre desinformación y bulos en el ámbito iberoamericano, 
ponen de manifiesto el interés existente sobre este tema y la proliferación de diversos tipos de análisis, algunos centra-
dos en diferentes plataformas de verificación o estudios de caso específicos. En este contexto, destaca la labor desarro-
llada por plataformas de referencia en la zona, como Chequeado (Argentina), que ha asumido un papel relevante en el 
desarrollo de talleres de formación destinados a contrarrestar los bulos informativos (García-Crespo; Ramahí-García; 
Dafonte-Gómez, 2021). De esta manera, medios originarios de España, Argentina, Colombia, Brasil, México o Ecuador 
han tomado el liderazgo en esta zona geográfica respecto a la publicación de desmentidos, llevando así a millones de 
personas los contenidos generados (Martínez-Rolán; Dafonte-Gómez, 2022).

Por tanto, afortunadamente, ya existían en este entorno geográfico medios verificadores sólidos y de referencia cuando 
se produjo la crisis sanitaria causada por la Covid-19 y los problemas de desinformación que creó. Palabras como plande-
mia y otros conceptos “anticientíficos” fueron protagonistas de las conversaciones en redes sociales y en los contenidos 
falsos que han sido difundidos en Iberoamérica (García-Marín; Merino-Ortego, 2022). Paralelamente, en numerosas 
ocasiones la desinformación tomó un carácter “transnacional” y los bulos circularon con un mayor alcance de manera 
que solían repetirse entre los países de Iberoamérica, aunque variaran en la forma de su presentación (Gutiérrez-Coba; 
Coba-Gutiérrez; Gómez-Díaz, 2020). 

En una reciente investigación sobre las percepciones de los periodistas verificadores de Iberoamérica (Rodríguez-Pérez 
et al., 2022), donde se identifica una serie de particularidades que presentan estos profesionales para ejercer su activi-
dad en estos países, la mayoría de los fact-checkers encuestados señalan que la disciplina en Iberoamérica tiene como 
objetivo y propósito contrarrestar la desinformación diseminada a través de las redes sociales. Esta circunstancia, unida 
a la alta penetración de las mismas y al aumento del consumo de noticias, hace que resulte interesante profundizar en 
las iniciativas de verificación de esta zona geográfica y su rol ante la desinformación científica en redes sociales. 

Partiendo del creciente uso de la plataforma Instagram por parte de perfiles fact-checkers para desmontar bulos de 
ciencia, y del hecho de la no existencia de una sistematización clara sobre las estrategias más apropiadas de publicación, 
formatos, narrativas y estilos para la difusión de información verificada, surge un importante espacio de exploración 
y análisis que ocupa el interés de nuestra investigación. Además, la experiencia de los equipos de profesionales de 
fact-checking ante contenidos sobre salud, científicos o medioambientales en Instagram, y que incluso podrían trasla-
darse a las prácticas en otras redes más recientes como TikTok o Twitch, suponen un incentivo para profundizar en este 
campo de estudio. 

3. Metodología
El trabajo que aquí se presenta plantea una visión constructiva sobre el uso de Instagram como medio para combatir la 
desinformación, analizando de forma rigurosa iniciativas enfocadas a solucionar problemas sociales y de la ciudadanía, 
mostrando praxis de trabajo y resultados, así como exponiendo logros y limitaciones (Casares-Corrales, 2021). La me-
todología utilizada incluye el análisis de destacados perfiles iberoamericanos de contenido fact-checker presentes en la 
red social Instagram y en sus publicaciones de desinformación verificada. Para ello se ha precisado utilizar la técnica de 
análisis de contenido (Andréu-Abela, 2000) que permite explicar y sistematizar contenidos comunicativos 

“con el objetivo de efectuar deducciones lógicas justificadas concernientes a la fuente” (Andréu-Abela, 2000, p. 3).

El estudio se refiere específicamente a la red social Instagram debido a que cuenta con más de mil millones de usuarios 
y se ha posicionado como un importante canal para comunicar la ciencia (Caspari, 2022). A ello se suma el dato de que, 
según el último Digital news report (Newman, 2022), los jóvenes acceden cada vez más frecuentemente a noticias desde 
esta plataforma, en detrimento de medios tradicionales como la televisión o la prensa escrita. Igualmente, se ha precisa-
do que esta red permite a los verificadores de información trabajar en un espacio “más constructivo” y con posibilidades 
de elaborar contenidos más educativos (Sánchez-González; Sánchez-Gonzales; Martos, 2022, p.153).
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La muestra de los medios y perfiles de comunicación 
incluidos en este estudio (tabla 1), siguiendo experien-
cias como la de Dafonte-Gómez, Corbacho-Valencia y 
García-Mirón (2021), está constituida por iniciativas pe-
riodísticas iberoamericanas reconocidas por su labor en 
la verificación datos y por ser fuentes fiables frente a la 
desinformación. Para ello se utiliza como criterio de inclusión el hecho de que el medio seleccionado haya tenido activa, 
entre los meses de enero y junio del 2022, la firma de los códigos de principios de la International Fact-Checking Network 
(Poynter, 2022), principal red internacional de verificación de datos del mundo (García-Marín, 2020) y que promueve la 
excelencia a la hora de comprobar hechos. Se ha determinado seleccionar un único perfil por país para, de esta forma, 
obtener una visión más diversa de propuestas existentes en el contexto iberoamericano. Para escoger dichos perfiles, y 
entendiendo que hay países en los que existe más de uno que cumple con los requisitos, se ha tenido en cuenta la can-
tidad de seguidores que tenía cada perfil, la periodicidad de publicaciones y, de forma especial, que exista una variedad 
de temas a la hora de verificar, incluyendo en sus pautas contenidos científicos, de salud o tecnología. De este modo, 
ponemos en conjunción criterios cuantitativos pero también cualitativos a la hora de realizar la selección. 

Las publicaciones analizadas se encuentran en lengua española o portuguesa y estaban orientadas a desmontar explí-
citamente informaciones engañosas en el área de las ciencias, la salud, así como el medio ambiente y la tecnología. En 
esta selección de mensajes se han descartado:

- publicaciones informativas sobre los temas señalados que no estaban destinadas específicamente a desmontar algún 
bulo difundido por la red o a través de ciertos medios;

- publicaciones que sólo ofrecen una imagen y que remiten a un sitio web o a otro tipo de recurso, sin presentar en 
Instagram la información completa o suficiente para determinar las razones del desmentido, es decir que actúan más 
como un altavoz de un medio que como un canal específico de comunicación. 

El análisis se centró en las publicaciones del primer semestre de 2022 (del 1 de enero al 30 de junio) y fue realizado por 
los autores de este trabajo, especialistas en Tecnologías de la Información, en Comunicación y en Periodismo. 

Tabla 1. Características de los perfiles de fact-checking en Instagram de la muestra de estudio

Perfil URL País Fecha de
 creación Seguidores (K) Publicaciones

Agencia Lupa https://www.instagram.com/agencia_lupa/ Brasil julio/2018 434 3.745

Bolivia Verifica https://www.instagram.com/boliviaverifica Bolivia julio/2019 1,3 255

Chequeado https://www.instagram.com/chequeado/ Argentina abril/2015 75,6 910

Colombiacheck https://www.instagram.com/colombiacheck/ Colombia octubre/2018 20 1.452

Cotejoinfo https://www.instagram.com/cotejoinfo/ Venezuela mayo/2016 2,3 1.014

Ecuador_chequea https://www.instagram.com/ecuador_chequea Ecuador enero/2019 4,2 3.476

Fastcheckcl https://www.instagram.com/fastcheckcl/ Chile octubre/2019 250 2.020

Jornalpoligrafo https://www.instagram.com/jornalpoligrafo Portugal octubre/2018 39,9 5.984

Malditobulo https://www.instagram.com/malditobulo/ España marzo/2017 64,6 755

Pajaropolitico https://www.instagram.com/pajaropolitico México agosto/2014 101 1.673

Datos tomados en noviembre de 2022.

Con el objetivo de determinar la manera en que las publicaciones con contenido falso sobre ciencia son desmenti-
das en los posts del feed de Instagram relativos a los perfiles verificadores de nuestra muestra de estudio, se diseñó 
una checklist (tabla 2) basada en las propuestas de: Salaverría et al., 2020; Aguado-Guadalupe; Bernaola-Serrano, 
2020; Míguez-González; Abuín-Penas; Pérez-Seoane, 2021; Hoyos-Simbaña; Lara-Aguiar; Mila-Maldonado, 2022; Sán-
chez-González; Sánchez-Gonzales; Martos, 2022; Martín-Neira; Trillo-Domínguez; Olvera-Lobo, 2022; 2023b.

Además de criterios periodísticos, como el tipo de fuente usada para desmentir el bulo o el tipo de desinformación que 
se ha difundido, la checklist contempla indicadores y descriptores para identificar las características audiovisuales que 
tienen las publicaciones, como la forma en se presenta el fact-check o en qué medida se utilizan elementos propios de la 
red Instagram. También se registra desde qué plataforma se comenzó a expandir la desinformación, el tipo de tema que 
predomina en el bulo y otros indicadores de engagement de la publicación. Además se considera si los perfiles ayudan 
a alfabetizar mediáticamente (Herrero-Diz; Pérez-Escolar; Varona-Aramburu, 2022; Sádaba; Salaverría, 2023) las dudas 
de los usuarios, ya sea ofreciendo herramientas de apoyo ante la desinformación o sugiriendo sitios web que comple-
menten las respuestas a las inquietudes de los seguidores.

Es importante destacar que todo el resultado obtenido en el análisis y los descriptores que fueron determinados en 
cada post fue en base a lo que los perfiles verificadores expresaron en la publicación, ya sea video, infografía, slide1 o 

La gran mayoría (n=183) de los conteni-
dos desinformadores del ámbito cientí-
fico de nuestra muestra tendía a aplicar 
tácticas de engaño

https://www.instagram.com/agencia_lupa/
https://www.instagram.com/boliviaverifica
https://www.instagram.com/chequeado/
https://www.instagram.com/colombiacheck/
https://www.instagram.com/cotejoinfo/
https://www.instagram.com/ecuador_chequea
https://www.instagram.com/fastcheckcl/
https://www.instagram.com/jornalpoligrafo
https://www.instagram.com/malditobulo/
https://www.instagram.com/pajaropolitico
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texto que lo acompaña, y sólo de forma puntual se ob-
tuvo información proveniente de otros canales distintos 
a la red social Instagram. En caso de dudas, el análisis 
de los autores de este estudio determinó cuáles eran los 
predominantes, siendo escogidos los menos ambiguos y 
que se adecuaban al indicador propuesto en la checklist. 
Teniendo en cuenta esta premisa, no hubo codificación atendiendo a dos tipos de indicadores y los análisis presentados 
en este estudio son los que más se acercan al criterio e indicador establecido. Para este trabajo no se consideró valorar 
las intenciones de los difusores de los bulos al entender que es una finalidad que justificaría abordar una investigación 
específica complementaria a nuestro foco de estudio el cual, subrayamos, se centra en analizar las estrategias que utili-
zaron los perfiles verificadores para atacar los mensajes desinformativos. 

Tabla 2. Checklist para el análisis de las publicaciones de los perfiles de fact-checking en Instagram

Indicador Descriptores Explicación de descriptor

Características del post

Fecha
Elementos que permiten caracterizar y describir la 
publicación analizada. Número de comentarios

Número de likes

Desmentido nace por iniciativa del medio o de usuarios Acción que permite conocer si el desmentido es pro-
puesto o advertido previamente por la audiencia.

Tipo de desinformación

Broma Difusión de contenido falso con un fin burlesco (Sa-
laverría et al., 2020).

Descontextualización Hechos o declaraciones reales en un contexto falso 
(Salaverría et al., 2020).

Engaño
Falsificación absoluta de los hechos, en la que se fa-
brican contenidos con la intención de hacer creer a 
la ciudadanía su veracidad (Salaverría et al., 2020).

Exageración
A pesar de tener vínculos con la verdad, traspasa los 
límites de lo verdadero y entra en el terreno de la fal-
sedad (Salaverría et al., 2020).

Tema del bulo científico

Astronomía

Temáticas escogidas como referencias en las publica-
ciones. Se hace una diferencia entre salud (general) 
y coronavirus, para de esta forma conocer cómo la 
Covid-19 ha afectado las pautas. 

Ciencias de la Tierra

Medio Ambiente y Ciencias Naturales

Salud - Coronavirus

Salud - General

Tecnología

Plataforma que se usó 
para difundir original-
mente el bulo

Facebook

Teniendo en consideración lo planteado por los per-
files verificadores, de forma explícita a nivel textual 
o con las imágenes de referencia que usaron en la 
publicación, se determina la plataforma de origen de 
difusión del bulo.

Instagram

Medios de comunicación tradicional (legacy media) o digital

Sitio web

Telegram

TikTok

Twitter

WhatsApp

Otros

Sin identificar

Forma de presentar el 
Fact-check

Uso de texto e imagen estática infográfica
Tomando en cuenta las posibilidades de la platafor-
ma Instagram, se establecen estos descriptores como 
las características básicas que puede tener una publi-
cación y que han sido representados en las publica-
ciones de los perfiles verificadores. 

Uso de texto e imagen estática infográfica o vídeo, tipo slide

Uso de texto y vídeo explainer (animación digital)

Uso de texto y vídeo explainer con comunicador en cámara

Vídeo reutilizado de otra plataforma (Por ejemplo, TikTok)

En caso de predominar 
el vídeo ¿cuál es la 
duración?

1 a 30 segundos

Se establecen estos intervalos de duración como los 
marcos habituales usados en vídeos de redes socia-
les (Martín-Neira; Trillo-Domínguez; Olvera-Lobo, 
2023b).

31 segundos a 1 minuto

1 minuto 1 segundo a 2 minutos

2 minutos 1 segundo y más

No aplica

Se observa que casi el 83% de las publi-
caciones son presentadas con imágenes 
estáticas o infografías tipo slide1 que en 
algunos casos incluyen pequeños vídeos
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Indicador Descriptores Explicación de descriptor

Lenguaje predominante 
para desmentir el bulo

Formal - Serio

De acuerdo a la literatura revisada (Sánchez-Gonzá-
lez; Sánchez-Gonzales; Martos, 2022), se estable-
cen dos criterios detectados en las publicaciones de 
los verificadores en redes sociales: 

- con un lenguaje formal y con contenido audiovi-
sual serio, sin darle espacio a lo jocoso; 

- con un lenguaje (visual o textual) más informal, 
basado en el humor. 

Cuando hay una mezcla de ambos (ya sea con la ima-
gen/video y el texto), se considera como combina-
ción de ambos. 

Informal - Basado en el humor - meme

Combinación entre ambos

Tipo de fuente usada 
para desmentir (puede 
incluir más de una)

Comparación con otras noticias o publicación original

De acuerdo a lo expuesto por los propios perfiles 
verificadores en sus publicaciones, se determinan la 
utilización de este tipo de fuentes. En algunos posts 
se logra detectar la combinación de más de una. 

Fuentes documentales

Fuentes oficiales (organizaciones/instituciones)

Herramientas artificiales o de chequeo

Opinión o fuente de expertos (personas)

Otros

Aplicación de elemen-
tos audiovisuales y 
lenguajes propios de la 
red (puede incluir más 
de uno)

Conductor sobrepuesto y locución

Tomando como referencia las características audiovi-
suales y los elementos propios de la red Instagram, se 
establecen una serie de descriptores que pueden ser 
usados en las publicaciones de los perfiles verifica-
dores. Se pueden incluir más de uno en los distintos 
post.

En caso de ser vídeo existe una portada diseñada en el feed

Imagen estática con diseño

Subtítulos en el vídeo (de la locución)

Texto animado en el vídeo

Uso de emojis

Uso de gifs

Uso de hashtags en el texto

Uso de música de fondo

Uso de vídeo con voz (sin que se vea al comunicador)

Niveles de interacción 
con los usuarios

¿Existe respuesta a comentarios? Se verifica si hay diálogo con los usuarios y si en esas 
respuestas se ofrecen otras herramientas para conti-
nuar proporcionando información al usuario. 

Existe respuesta y se ofrecen herramientas y contenidos que 
permitan alfabetizar mediáticamente al usuario.

Fuente: Salaverría et al., 2020; Aguado-Guadalupe; Bernaola-Serrano, 2020; Míguez-González; Abuín-Penas; Pérez-Seoane, 2021; Hoyos-Simbaña; 
Lara-Aguiar; Mila-Maldonado, 2022; Sánchez-González; Sánchez-Gonzales; Martos, 2022; Martín-Neira; Trillo-Domínguez; Olvera-Lobo, 2022; 
2023b.

El análisis realizado sobre las publicaciones de los perfiles verificadores aparecidas en el período establecido (N=3.338) 
permitió identificar un total de 240 publicaciones (7,2%) que persiguen desmontar bulos en el área de Ciencia, la Salud, 
el Medio ambiente y la Tecnología. Es importante señalar que en los perfiles analizados se han detectado diversas pu-
blicaciones que desmienten bulos científicos, si bien no ofrecen la información completa o suficiente para establecer las 
razones del desmentido, derivando la respuesta al sitio web del perfil, lo que determina que no cumplan parte de los 
criterios para incluirlas en el análisis. 

En los perfiles de Instagram de la muestra predominan verificaciones de informaciones de carácter político, así como 
declaraciones emitidas por las autoridades públicas, las cuales quedan fuera del objeto de este estudio, aunque apuntan 
a una interesante línea de trabajo. Con todo, al revisar de manera global las publicaciones sobre Ciencia, Salud, Medio 
Ambiente y Tecnología, se puede apreciar cómo en un comienzo los desmentidos tenían relación con el coronavirus 
y marcaban la pauta de los perfiles analizados, incluso a la par de los temas políticos que habían sido el tipo de infor-
mación predominante hasta ese momento. No obstante, desde el inicio de la guerra en Ucrania, la agenda comenzó 
a cambiar, protagonizando este tema las publicaciones de cada perfil y sumándose así a los contenidos relativos a las 
coyunturas socio-políticas de estos países. 

4. Resultados 
Si bien temas políticos o sociales son los que más resuelven los perfiles verificadores, el análisis realizado logra determi-
nar que la Ciencia y la Tecnología va posicionándose en las pautas informativas, en especial en perfiles como FastCheckcl, 
Agencia Lupa, Bolivia Verifica o Maldito Bulo, quienes han visto en las temáticas de Salud una importante materia para 
hacer una revisión informativa. La tabla 3 resume la muestra de publicaciones analizadas de cada perfil fact-checker en 
Instagram.

El análisis de las reacciones suscitadas en los lectores (tabla 4) muestra que existen dos polos muy marcados en cuanto 
la cantidad de likes que recibe cada post. Así, más del 40% de las 240 publicaciones analizadas no supera los 100 likes, 
incluso en perfiles que sobrepasan largamente los miles de seguidores. En contraste, sobre el 30% de las publicaciones 
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revisadas poseen más de 1.000 likes, ci-
fras que generalmente fueron aportadas 
por los perfiles con más seguidores.

En relación con los comentarios realiza-
dos a cada post, la brecha entre los ex-
tremos es mayor. Alrededor del 60% del 
contenido no supera los 20 comentarios 
e incluso, entre éstos, son muchos los 
que tienen uno o ningún comentario de 
los seguidores. Por el contrario, un esca-
so 5% del contenido examinado supera 
la barrera de los 200 comentarios.

Igualmente, es preciso señalar que sólo 
en el 2,1% de las publicaciones se puede 
determinar que el contenido para elabo-
rar los desmentidos fue propuesto por 
los usuarios o seguidores, privilegiándo-
se los posteos generados por los propios 
perfiles.

Finalmente, un dato muy llamativo es 
que en el 100% de las publicaciones 
revisadas no existe interacción con los 
usuarios ni se responde a las preguntas 
planteadas por estos. 

En cuanto a las estrategias de desinfor-
mación utilizadas para elaborar conteni-
do verificado como falso, la gran mayoría 
(n=183) de los contenidos desinforma-
dores del ámbito científico de la mues-
tra tendía a aplicar tácticas de engaño 
(tabla 5). En efecto, si bien procedimien-
tos como la exageración o la descontex-
tualización son argucias que los perfiles 
verificadores se encargan de desmentir, 
en todos los medios analizados el enga-
ño es el elemento más recurrente de la 
desinformación analizada. Un número 
sustancial (n=193) de las publicaciones 
mostraron relación directa con la salud-coronavirus o con temas generales de salud. Así, en concreto, los fact-checkers 
se centraron especialmente en desmontar bulos asociados a las vacunas o sus efectos. 

Respecto al canal de propagación, la mayoría de los bulos provienen de Facebook y Twitter, siendo las principales pla-
taformas de desinformación. También se detectan informaciones falsas transmitidas a través del correo electrónico, 
Twitch o declaraciones de políticos en debates públicos o entrevistas. Para un significativo porcentaje (18,3%) de los 
desmentidos publicados en los perfiles verificadores analizados no se logra determinar el origen del bulo, debido a que 
se habla de forma genérica sobre las redes sociales o no se hace mención a la procedencia. Destaca un único caso en el 
que el bulo provenía de un medio de comunicación, lo que refuerza el argumento de que la mayor parte de la desinfor-
mación se origina y propaga mediante internet y las redes sociales. 

Teniendo en consideración que la mayor parte de los contenidos falsos publicados trataron asuntos relacionados con 
el coronavirus y con la salud en general (n=193), la tabla 6 detalla las plataformas sociales en las que se propagó la des-
información. Como puede observarse, en ambos casos fueron Facebook y Twitter las redes sociales preferidas para la 
difusión de bulos, si bien fue esta última la más prolífica en desinformación verificada sobre Covid-19, con un 22,5% de 
los contenidos. Las plataformas consideradas en este análisis fueron determinadas por los propios perfiles verificadores 
en su publicación y, en el caso de las que no se pudo establecer su origen, se les aplicó el criterio de “Sin identificar”.

En relación con los procedimientos utilizados en la red social Instagram para presentar la desinformación verificada 
(tabla 7), se observa que casi el 83% de las publicaciones son presentadas como imágenes estáticas o infografías tipo 
slide que en algunos casos incluyen pequeños vídeos. Un poco más del 14% de las publicaciones utilizan el vídeo como 
medio principal para desmontar los contenidos falsos y alrededor del 3% son posts reutilizados desde TikTok. Sólo el 

Tabla 3. Publicaciones analizadas en cada perfil verificador

Perfil de usuario

Total de 
publicaciones 
(enero-junio 

2022)

Publicaciones 
sobre los temas 

propuestos

% analizadas 
sobre el total de la 

muestra

Agencia_lupa 377 46 12,2

Bolivia Verifica 135 18 13,3

Chequeado 212 10 4,7

Colombiacheck 183 9 4,9

Cotejo Info 96 3 3,1

Ecuador_chequea 1.169 65 5,6

FastCheckcl 342 51 14,9

Jornalpoligrafo 559 16 2,9

Maldito Bulo 117 17 14,5

Pajaropolitico 148 5 3,4

Total 3.338 240 7,2

Tabla 4. Reacciones de los lectores e interacción con los usuarios respecto a los desmentidos 
publicados

Indicador Descriptores Número de 
publicaciones %

Likes

0 a 100 104 43,3

101 a 200 11 4,6

201 a 500 25 10,4

501 a 1000 27 11,3

1.001 y + 73 30,4

Comentarios

0 a 20 146 60,8

21 a 50 33 13,8

51 a 100 28 11,7

101 a 200 21 8,8

201 y + 12 5,0

Desmentido
Iniciativa del medio 235 97,9

Iniciativa del usuario 5 2,1

Interacción No se responde a comentarios 240 100
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17,5% incorporó vídeos. Así, de los 42 posts audiovi-
suales identificados, una gran parte (9,6%) tiene una 
duración de entre 31 y 60 segundos.

En relación con el tipo de lenguaje usado, se constata 
que, en una amplia mayoría (94,2%), las publicacio-
nes responden a un tono serio y con uso de un len-
guaje formal. Sobre un 4% apela al humor, y menos 
del 2% apuesta por una combinación entre ambas 
modalidades, utilizando por ejemplo una imagen jo-
cosa y un texto serio. La figura 1 muestra un ejemplo 
de una publicación que mezcla una imagen humorís-
tica (meme) con un texto formal y más serio, tras una 
declaración del presidente de Colombia (Torrado, 
2022). 

En cuanto a las fuentes utilizadas por los perfiles 
verificadores analizados para des-
montar los bulos (tabla 8), destaca 
el hecho de que la mayoría de las 
publicaciones se amparan en dos o 
más tipos de fuentes para verificar 
la información y reconocerla como 
falsa. Los desmentidos sustentados 
en la comparación con otras noti-
cias o con los posts originales que 
están en la red son los más frecuen-
tes (20,4%). Teniendo en considera-
ción esta acción de forma individual 
o bien combinadas con otras estra-
tegias para verificar el contenido, 
sobre el 55% de las publicaciones 
fueron contrastadas con informa-
ciones o noticias que ya existían en 

Tabla 5. Estrategias de desinformación y canal de propagación de contenido verificado como falso

Indicador Descriptores Número de 
publicaciones %

Tipo de desinformación

Engaño 183 76,3

Exageración 34 14,2

Descontextualización 22 9,2

Broma 1 0,4

Tema de bulo

Salud-Coronavirus 138 57,5

Salud-General 55 22,9

Medio Ambiente y Ciencias Naturales 14 5,8

Astronomía 14 5,8

Tecnología 10 4,2

Ciencias de la Tierra 9 3,8

Plataforma de difusión

Facebook 67 27,9

Twitter 43 17,9

WhatsApp 25 10,4

Instagram 17 7,1

Sitios web 12 5,0

TikTok 8 3,3

Telegram 6 2,5

Medios de comunicación tradicional (legacy media) o digital 1 0,4

Otros 17 7,1

No se logra identificar el origen 44 18,3

Tabla 6. Plataformas en que se publicaron los bulos de salud

Tema 

Plataforma

Salud - General 
(n=55)

Salud - Coronavirus 
(n=138)

n % n %

Facebook 16 29,1 25 18,1

Twitter 8 14,5 31 22,5

WhatsApp 3 5,5 20 14,5

Instagram 3 5,5 14 10,1

TikTok 2 3,6 5 3,6

Telegram 1 1,8 5 3,6

Sitios web 1 1,8 8 5,8

Sin identificar 12 21,8 24 17,4

Otros 9 16,4 6 4,3

Figura 1. Combinación de lenguaje serio con imagen humorística. Fuente: Instagram @colombiacheck
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la Web o en otro soporte. De igual 
forma, destaca el uso de las fuentes 
oficiales (provenientes de organi-
zaciones o instituciones) y su com-
binación con otras estrategias de 
verificación como otro de los pro-
cedimientos más usados para des-
mentir contenidos falsos, llegando 
a casi el 44% de las publicaciones. 

También es interesante destacar 
que el uso de herramientas artifi-
ciales o de chequeo, como puede 
ser la búsqueda inversa de imáge-
nes mediante alguna plataforma, 
fue escasamente nombrada como 
fuente de contrastación informati-
va y explícitamente sólo fue indica-
da para su uso en 3 publicaciones 
(1,3%).

En la elaboración de los desmenti-
dos, los verificadores utilizan diver-
sos elementos audiovisuales y otros 
propios de Instagram de la forma 
que consideran más adecuada. Así, 
el análisis de las publicaciones de 
la muestra ha permitido identificar 
más de 20 combinaciones (tabla 9). 
Se observa que el 83,4% de las publicaciones consisten en una imagen estática infográfica o en una imagen (y vídeo) 
estática tipo slide. Esto da lugar a que se generen variadas combinaciones y al uso de diversos elementos gráficos e 
hipertextuales. Existe un 14,2% de publicaciones que apelan al elemento más básico propuesto para el análisis, que es 
desarrollar una imagen estática con ciertos tipos de diseño. Por su parte, un 21,3% de los posts precisa incluir además 
hashtags en el texto descriptivo que acompaña esa imagen estática.

No obstante, la combinación “Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto” es la estrategia 
más usada para atacar la desinformación desde Instagram, alcanzando el 25,4% del total analizado. En cuanto a los ví-
deos, que responden a menos del 17% (n=42) del total de publicaciones de la muestra, no existe una tendencia clara. La 
gran mayoría de los perfiles tiene su propia forma de presentar los desmentidos, pero sí se constata que con el paso del 
tiempo, progresivamente van incluyendo nuevos elementos, y más numerosos, a sus publicaciones. La tabla 9 resume 
los principales criterios combinados usados por los perfiles verificadores analizados en el presente estudio. 

Tabla 7. Procedimientos utilizados en Instagram para desmentir bulos científicos 

Indicador Número de 
publicaciones %

Forma de presentar el 
fact-check

Uso de texto e imagen estática infográfica o vídeo, tipo slide 119 49,6

Uso de texto e imagen estática infográfica 80 33,3

Uso de texto y vídeo explainer con comunicador en cámara 17 7,1

Uso de texto y vídeo explainer (animación digital) 16 6,7

Vídeo reutilizado de otra plataforma (por ejemplo, TikTok) 8 3,3

En caso de ser vídeo

1 a 30 segundos 8 3,3

31 segundos a 1 minuto 23 9,6

1 minuto 1 segundo a 2 minutos 8 3,3

2 minutos 1 segundo y más 3 1,3

No aplica 198 82,5

Lenguaje usado

Formal - Serio 226 94,2

Informal - Basado en el humor - meme 10 4,2

Combinación entre ambos 4 1,6

Tabla 8. Tipo de fuentes utilizadas para desmontar los bulos 

Indicador Número de 
publicaciones %

Comparación con otras noticias o post original 49 20,4

Comparación con otras noticias o post original 
Fuentes oficiales (organizaciones/instituciones) 36 15,0

Fuentes oficiales (organizaciones/instituciones) 35 14,6

Comparación con otras noticias o post original
Fuentes documentales 26 10,8

Fuentes documentales
Fuentes oficiales (organizaciones/instituciones) 19 7,9

Opinión o fuente de expertos (personas) 18 7,5

Comparación con otras noticias o post original
Opinión o fuente de expertos (personas) 17 7,1

Fuentes documentales 16 6,6

Opinión o fuente de expertos (personas)
Fuentes oficiales (organizaciones/instituciones) 10 4,2

Opinión o fuente de expertos (personas)
Fuentes documentales 5 2,1

Comparación con otras noticias o post original 
Fuentes documentales
Fuentes oficiales (organizaciones/instituciones)

3 1,3

Comparación con otras noticias o post original
Usando herramientas artificiales o de chequeo 3 1,3

Otras combinaciones y tipos de fuentes (con porcentaje 
inferior al 1%) 3 1,3
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Tabla 9. Componentes audiovisuales y elementos propios de Instagram en los desmentidos analizados

Indicador Número de 
publicaciones %

Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto 61 25,4

Imagen estática con diseño + Uso de hashtags en el texto 51 21,3

Imagen estática con diseño 34 14,2

Imagen estática con diseño + Uso de emojis 31 12,9

Imagen estática con diseño + Uso de vídeo con voz (sin que se vea al comunicador) + Uso de emojis + Uso de 
hashtags en el texto 22 9,2

Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto + Texto animado en el vídeo 7 2,9

Uso de emojis + Conductor sobrepuesto y locución + Uso de hashtags en el texto + En caso de ser vídeo existe una 
portada diseñada en el feed + Uso de música de fondo 6 2,5

Uso de emojis + Uso de gifs + Conductor sobrepuesto y locución + Subtítulos en el vídeo (de la locución) + Uso de 
hashtags en el texto + Uso de música de fondo 4 1,7

Uso de gifs + Conductor sobrepuesto y locución + Subtítulos en el vídeo (de la locución) + Uso de hashtags en el 
texto + En caso de ser vídeo existe una portada diseñada en el feed + Uso de música de fondo 4 1,7

Uso de emojis + Conductor sobrepuesto y locución + Uso de hashtags en el texto + En caso de ser vídeo existe una 
portada diseñada en el feed + Uso de música de fondo + Texto animado en el vídeo 3 1,3

Uso de emojis + Conductor sobrepuesto y locución + Uso de hashtags en el texto + Uso de música de fondo + 
Texto animado en el vídeo 3 1,3

Otras combinaciones (con porcentaje inferior al 1%) 14 5,6

Al considerar de forma independiente cada perfil verificador analizado, se pueden determinar las principales combina-
ciones de elementos audiovisuales y propios de Instagram que aplican al publicar los desmentidos (tabla 10). 

Tabla 10. Elementos audiovisuales utilizados por los perfiles verificadores para publicar desmentidos

Perfil Instagram 
(total publicaciones) Indicador Número de 

publicaciones %

Agencia_lupa (n=46)
Imagen estática con diseño + Uso de vídeo con voz (sin que se vea al comunicador) + Uso 
de emojis + Uso de hashtags en el texto 22 47,8

Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto 21 45,7

Bolivia Verifica (n=18)

Uso de emojis + Conductor sobrepuesto y locución + Uso de hashtags en el texto+ En 
caso de ser vídeo existe una portada diseñada en el feed+ Uso de música de fondo  6 33,3

Uso de gifs+ Conductor sobrepuesto y locución + Subtítulos en el vídeo (de la locución) + 
Uso de hashtags en el texto + En caso de ser vídeo existe una portada diseñada en el feed 
+ Uso de música de fondo

4 22,4

Chequeado (n=10)
Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto 4 40,0

Uso de emojis + Uso de gifs + Conductor sobrepuesto y locución + Subtítulos en el vídeo 
(de la locución) + Uso de hashtags en el texto + Uso de música de fondo 4 40,0

Colombiacheck (n=9)
Imagen estática con diseño + Uso de hashtags en el texto 8 88,9

Imagen estática con diseño 1 11,1

Cotejo Info (n=3) Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto 3 100

Ecuador_Chequea 
(n=65)

Imagen estática con diseño + Uso de hashtags en el texto 36 55,4

Imagen estática con diseño 22 33,8

FastCheckcl (n=51)
Imagen estática con diseño + Uso de emojis 31 60,8

Imagen estática con diseño 11 21,6

Jornalpoligrafo (n=16)
Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto 11 68,8

Uso de emojis + Conductor sobrepuesto y locución + Uso de hashtags en el texto + Uso de 
música de fondo + Texto animado en el vídeo 3 18,8

Maldito Bulo (n=17)
Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto 9 52,9

Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto + Texto animado en el vídeo 7 41,2

Pajaropolítico (n=5)

Uso de vídeo con voz (sin que se vea al comunicador) / Uso de gifs + Conductor sobre-
puesto y locución + Subtítulos en el vídeo (de la locución) + Uso de hashtags en el texto 
+ En caso de ser vídeo existe una portada diseñada en el feed + Uso de música de fondo + 
Texto animado en el vídeo 

2 40,0

Imagen estática con diseño + Uso de emojis + Uso de hashtags en el texto 2 40,0
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El análisis de cada perfil a título individual pone de manifiesto que, en un alto porcentaje, las publicaciones tipo slide 
muestran el contenido como imagen estática, además de utilizar elementos como hashtags y emojis en el texto. No 
obstante, destaca la táctica aplicada por Agencia Lupa, que introduce vídeo en un elevado porcentaje (47,8%) de estas 
publicaciones estáticas tipo slide como apoyo audiovisual a la verificación informativa (figura 2). También resultan esti-
mulantes las propuestas de Bolivia Verifica, que privilegian el uso del vídeo para desmontar bulos, o de Pájaro Político, 
que apuesta por la creación de reportajes extensos como estrategia para atacar la desinformación.

5. Discusión 
Instagram se ha posicionado como una sólida plataforma para hacer frente a los contenidos falsos (Míguez-González; 
Abuín-Penas; Pérez-Seoane, 2021). El presente estudio ha permitido identificar cómo utilizan esta red social los 
fact-checkers para desmentir los bulos en temas científicos y cómo han aplicado los elementos propios de esta aplicación 
para elaborar publicaciones que permitan llegar eficazmente a sus seguidores y, a su vez, cumplir con el rigor periodísti-
co para desmontar los distintos tipos de bulos que circulan por la Red.

Respondiendo a la pregunta de investigación (P1) 

¿De qué manera los perfiles fact-checkers aprovechan las funciones de Instagram para desmentir bulos de ciencia?, 

el análisis realizado ha puesto de manifiesto que existe una preferencia por usar imágenes estáticas o en modalidad 
slide1, sobre el uso de vídeos o los conocidos reels de la aplicación. Y ello a pesar de la popularidad reciente de estos 
formatos. Por ello, y aunque ciertamente las redes sociales con perfil audiovisual son un lugar ideal para comunicar la 
ciencia (Zeng; Schäfer; Allgaier, 2021), los resultados confirman estudios anteriores puesto que en Instagram se siguen 
prefiriendo las imágenes estáticas frente a la publicación de vídeos (Habibi; Salim, 2021), incluso por parte de los peri-
odistas científicos, lo cuales no hacen uso de gran parte del potencial de esta red social (Martín-Neira; Trillo-Domínguez; 
Olvera-Lobo, 2022).

Igualmente, esta investigación ha revelado que la duración media de los vídeos que se han utilizado para el desmentido 
de los bulos –de 31 segundos a 1 minuto– responde al tiempo que se considera adecuado para desarrollar productos 
audiovisuales en el plano de la ciencia o la salud (Habibi; Salim, 2021; Gurler; Buyukceran, 2022). En cuanto al uso de 
elementos que acompañan los textos de cada publicación, como son los hashtags y los emojis, se evidencia que el 85% 
de las publicaciones incluyen uno o ambos recursos. En efecto, estas etiquetas y símbolos, usados adecuadamente, 
pueden ayudar a mejorar los niveles de engagement en las publicaciones (Jiang; Guo; Ma, 2020). Aun así, el uso de 
etiquetas no garantiza mayor tráfico o lectura, ya que experiencias muestran que no existen estrategias específicas para 
potenciar la visibilidad del contenido científico al usar los hashtags (Sidorenko-Bautista; Cabezuelo-Lorenzo; Herranz-
de-la-Casa, 2021). 

Al responder la pregunta de investigación (P2) 

¿Qué características presentan los contenidos desinformativos y cómo se están viralizando en el ecosistema 
digital?, 

se puede determinar que el tema “salud-coronavirus” es el que genera más interés para desmontar bulos, condicionada 
además por la fecha de selección de la muestra, época en la cual la pandemia aún estaba en la agenda pública como uno 
de los temas centrales. Este dato probablemente no sorprende ya que todos hemos experimentado cómo la Covid-19 ha 
traído a la palestra infinidad de bulos y contenidos falsos a los que los medios han debido enfrentarse y, al mismo tiem-
po, ha impulsado la creación de diversas iniciativas destinadas al fact-checking (Villa-Gracia; Cerdán-Martínez, 2020; 
Salaverría et al., 2020; García-Marín, 2020; Molina-Cañabate; Sánchez-Duarte; Magallón-Rosa, 2021; Herrero-Diz; Pé-
rez-Escolar, 2022; Almansa-Martínez; Fernández-Torres; Rodríguez-Fernández, 2022; León et al., 2022). 

Figura 2. Publicaciones de información verificada de la Agencia Lupa con introducción de vídeos. Fuente: Instagram @agencia_lupa
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No obstante, el que haya un 23% de bulos sobre Salud 
(como tema general) refleja que es el campo de mayor 
preocupación y al que se debe seguir prestando aten-
ción, más allá de las contingencias por el coronavirus. 
Algo que ya había advertido Rodríguez-Fernández 
(2019) en su investigación sobre los retos profesionales 
para el sector comunicacional, al manifestar que la des-
información de Salud se encontraba entre las más des-
critas por los verificadores. Algo similar fue detectado 
por Montero-Liberona y Halpern (2019) al mostrar cómo las falacias en el área de la Salud estaban aumentando cada 
vez más y podían inducir a que las personas tomasen decisiones erróneas, empeorando su propio bienestar. A ello se 
suman las alertas sobre la propagación de bulos sobre las vacunas y sus efectos en las personas (Espinoza-Portilla; 
Mazuelos-Cardoza, 2020) o sobre los contenidos falsos que pueden emerger en el plano de la nutrición y alimentación 
(Argiñano; Goikoetxea-Bilbao, 2021).

También es muy relevante conocer que sólo el 0,4% de los desmentidos provenga de bulos que se generan en los me-
dios de comunicación tradicionales y digitales. Los resultados de esta investigación concuerdan con lo planteado por 
Gutiérrez-Coba, Coba-Gutiérrez y Gómez-Díaz (2020), en el sentido de que hay un bajo porcentaje de noticias falsas que 
llegan a los medios convencionales y los perfiles verificadores logran alertar de algún modo a estos medios para que no 
propaguen dichos contenidos. Esto refuerza la idea de que, al final, la desinformación se disemina por vía preferente a 
través de las redes sociales (Salvat, 2021; Martínez-Rolán; Dafonte-Gómez, 2022). Los medios, por encima de la crisis 
de confianza y legitimidad que sufren (Masip; Ferrer-Sapena, 2021), continúan siendo un instrumento clave para el 
ejercicio profesional al tiempo que se sigue percibiendo el Periodismo como fuente de información contrastada y de alto 
valor social (Sixto-García; Vázquez-Herrero; López-García, 2022; García-Avilés et al., 2022). 

Más allá de los esfuerzos que pueden realizar plataformas como Instagram, Twitter, Facebook o WhatsApp para comba-
tir la desinformación en el plano científico y sanitario, este estudio evidencia que hay un problema real con estas redes. 
Si bien estas aplicaciones sociales han llevado a cabo estrategias para eliminar los bulos que se propagan en sus platafor-
mas (Bustos-Díaz; Ruiz-del-Olmo, 2020; Ndiaye, 2021), los esfuerzos parecen ser bastantes escuálidos ante la dificultad 
de poder encontrar una cura contra estos problemas de contenido y amenazan cada vez más los sistemas de verificación 
de estas compañías (López-García; Costa-Sánchez; Vizoso, 2021; Ferreras-Rodríguez, 2022; Wang et al., 2022). 

Conectando con la pregunta de investigación (P3) 

¿Qué elementos específicos y singulares destacan en el uso de la plataforma Instagram como herramienta ante 
la desinformación?,

es pertinente señalar que existe una significativa variedad de publicaciones de la muestra analizada que actúan como un 
anticipo a la noticia, derivando por medio de un enlace al contenido completo. Esto ha sido advertido en estudios anterio-
res (Martín-Neira; Trillo-Domínguez; Olvera-Lobo, 2023a) que señalan que, a día de hoy, ciertos perfiles de redes sociales 
no son vistos como medios en sí y sirven más como plataformas que dirigen a un sitio web central donde se desarrolla más 
a fondo el contenido y actúan, por tanto, como altavoz de un medio. Sin embargo, esto no necesariamente tiene impacto 
en el tráfico web a los portales, ya que el ingreso directo al sitio o la exploración de contenidos a través de buscadores web 
suele ser la vía principal mediante la que se accede a una información (Parra-Valcarce; Onieva-Mallero, 2021).

Por otra parte, son ilustrativos los resultados que emergen en el plano de la interacción con los usuarios, puesto que en 
el 100% de las publicaciones no se responde a los comentarios de los seguidores. Un hecho relevante ya que, por más 
que en los medios y perfiles se acostumbra a cultivar un espíritu de interactividad y el de crear comunidades con los 
usuarios en las redes sociales (Swart; Peters; Broersma, 2018; Zurita-Andión, 2019), se observa que, frecuentemente, 
no existe personal adecuado para poder cumplir con estas labores: los periodistas digitales cumplen multitareas y en 
condiciones que no son las ideales o bien no hay una estrategia sólida para alimentar este propósito de interactividad 
(González-Pedraz; Campos-Domínguez, 2017; Cassany; Cortiñas; Elduque, 2018; Costa-Sánchez; Túñez-López, 2019; 
Grassau; Porath; Ortega, 2021; Greene-González; Cerda-Diez; Ortiz-Leiva, 2022). En este sentido, la presente investi-
gación revela que sólo en un 2% de las publicaciones los desmentidos que se difunden provienen, explícitamente, de la 
iniciativa o alerta de los usuarios, a pesar de que los canales están abiertos para que los públicos se comuniquen o avisen 
sobre una desinformación. 

6. Conclusiones
La investigación mostrada en el presente trabajo permite corroborar desde la praxis de los perfiles fact-checkers cómo 
las redes sociales se han transformado en un campo activo para la difusión de las desinformaciones. No obstante, desde 
estas mismas plataformas surgen iniciativas verificadoras que ayudan a contrarrestar el contenido falso que se difunde 
rápidamente por las plataformas sociales. En el caso de Instagram, se ha privilegiado su uso por las posibilidades gráficas 
y visuales de la aplicación, más allá que en el contenido analizado se prefiera usar imágenes estáticas o en slide sobre 
videos, surgiendo esto como un desafío para aprovechar todas las potencialidades de esta red social. 

La desinformación se disemina por vía 
preferente a través de las redes sociales. 
Los medios, por encima de la crisis de 
confianza y legitimidad que sufren, con-
tinúan siendo un instrumento clave para 
el ejercicio profesional
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También es importante destacar que la mayoría de los bulos tienen un componente sanitario, que va más allá de las con-
tingencias provocadas por el coronavirus. Contenidos relacionados con la belleza, la nutrición y aspectos relevantes de 
la salud en general son las desinformaciones que más se viralizan, lo que debería llevar a reflexionar sobre los problemas 
que estos contenidos pueden generar en la sociedad si alcanzan a una importante porción de la población. 

Sobre la forma en la que los perfiles verificadores se relacionan con las audiencias, se pone de manifiesto cómo es im-
portante seguir potenciando las acciones colaborativas y que promuevan la interacción con el público, respondiendo 
preguntas o atendiendo a sus propias inquietudes. Así, es relevante valorar también que, en el ámbito científico, los 
medios de comunicación continúan siendo una fuente de información fidedigna y donde las intenciones desinformativas 
son menores en comparación con las redes sociales. 

Este trabajo se presenta como una primera aproximación que persigue determinar cómo reconocidos perfiles de veri-
ficación de información están utilizando Instagram para desmontar los bulos de ciencia que existen en la Red. Futuras 
investigaciones apuntan a abordar otras áreas del conocimiento, incluyendo las diversas ramas de la ciencia, así como el 
tiempo cuando la desinformación sobre la pandemia haya disminuido. Asimismo, será interesante analizar cómo se es-
tán posicionando estos perfiles fact-checkers en redes sociales más emergentes, tales como TikTok o Twitch, orientadas 
a un público más joven, con un lenguaje audiovisual particular y desconectado de los medios tradicionales, o cómo los 
medios están generando iniciativas para alfabetizar mediáticamente a la ciudadanía. 

Como futuras líneas de trabajo consideramos que sería oportuno ampliar la perspectiva adoptada en esta investigación, 
centrada en los propios perfiles verificadores de fact-checking, la cual constituye no obstante un buen punto de partida. 
Así, se podría incidir en establecer pautas específicas dirigidas a analizar el contenido de las publicaciones desde el punto 
de vista cualitativo con el fin de profundizar en las intenciones de las informaciones analizadas. Finalmente, confiamos 
en que los resultados del estudio constituyan una base para establecer un corpus de buenas prácticas, a modo de reco-
mendaciones, destinadas a los profesionales del periodismo y de la divulgación científica.

7. Nota
1. Slide. Función de Instagram que permite crear galerías de hasta 10 fotos y vídeos que se muestran en un único post 
a modo de presentación.
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