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Resumen

La transparencia ha experimentado un auge en el debate académico de las Gltimas décadas. La revision de la bibliografia
cientifica permite identificar dos momentos clave en la discusion sobre la transparencia digital: La declaracion del Me-
morando por la transparencia y el gobierno abierto de Barack Obama en 2009 y el escandalo de Cambridge Analytica
en 2018. El primero se vinculd a una corriente entusiasta en torno al concepto de transparencia gubernamental, con la
promesa de que esta impulsaria la rendicion de cuentas, eliminaria la corrupcion y fomentaria la eficiencia politica en un
contexto de crisis de legitimidad de las instituciones. Con el segundo se alteré la agenda de la transparencia digital y se
catalizé una discusion sobre la necesidad de que las grandes compaiiias tecnoldgicas y redes sociales (como Facebook,
Twitter o Google) asuman compromisos de transparencia debido a su papel en la generacidn de la conversacion publica
e implicaciones democraticas. Este trabajo revisa la idea de la transparencia digital en la bibliografia cientifica enmar-
cada en el ambito de la comunicacion politica, y trata de reflejar la necesidad de incrementar la investigacion sobre sus
implicaciones politicas, sociales y culturales.
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Abstract

The academic debate on transparency has experienced a boom in recent decades. A review of the scientific literature
allows us to identify two key moments in the discussion on digital transparency: the declaration of Barack Obama’s
Memorandum on transparency and open government in 2009 and the Cambridge Analytica scandal in 2018. The first
was linked to a groundswell of enthusiasm for the concept of government transparency, with the promise that it would
boost accountability, eliminate corruption, and promote political efficiency in a crisis of institutional legitimacy. The se-
cond altered the digital transparency agenda and catalysed a discussion about the need for technology and social media
companies (Facebook, Twitter, or Google) to make transparency commitments because of their role in generating a
public conversation and the democratic implications. This paper reviews the idea of digital transparency in the scientific
literature framed in the field of political communication and tries to reflect the need for more research on its political,
social, and cultural implications.
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Transparency; Digital transparency; Political communication; Open government; Access to information; Media transpa-
rency; Transparency and social networks; Media; Social media.
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Financiacion
Este articulo se inscribe en el marco del proyecto «Flujos de desinformacidn, polarizacién y crisis de la interme-

diacién mediatica (Disflows) (PID2020-113574RB-100)», financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion de
Espafia, y de la Cdtedra de Transparencia y Gobierno Abierto de la Universidad de Valladolid.

1. Introduccion

La idea de transparencia en el espacio publico ha ido transformandose desde sus origenes hasta su adopcion genera-
lizada en los siglos XX y XXI (Gorwa; Garton-Ash, 2020). Habitualmente, se ha planteado como un concepto complejo,
profundamente politico, controvertido y problematico e incluso ambivalente (Etzioni, 2016). Aunque existen multiples
corrientes interrelacionadas y anteriores al siglo XX que han inspirado sustancialmente los enfoques contemporaneos
(Christensen; Cheney, 2015; Flyverbom, 2015), los estudios sobre la transparencia digital o informatizada (Meijer, 2009)
han reavivado el debate politico actual sobre la libertad de expresién y la democracia en la conformacién de un espacio
publico cambiante, fragmentado y en crisis (Palau-Sampio; Lopez-Garcia, 2022).

De la revision de la bibliografia cientifica se desprenden dos momentos clave que han catalizado la discusion sobre la
transparencia en el campo de la comunicacion politica de los ultimos veinte afios: la declaracion del Memorando por la
transparencia y gobierno abierto de Barack Obama (2009),
https://www.archives.gov/files/cui/documents/2009-WH-memo-on-transparency-and-open-government.pdf

y el escandalo de Cambridge Analytica (2018). A pesar de que existen experiencias en los Paises Bajos (Meijer, 2015) o
Escandinavia, se ha asumido que la transparencia politica moderna surgié en Estados Unidos (Gorwa; Garton-Ash, 2020)
cuando, a principios del siglo XX, varios politicos manifestaron publicamente que la transparencia era un bien moral y un
requisito esencial para una sociedad democratica saludable (Hood; Heald, 2006).

Desde esos dos momentos (2009 y 2018), con menos de una década de diferencia entre ellos, los estudios sobre trans-
parencia digital se han ido moldeando en diferentes tendencias que la han concebido como uno de los principales me-
canismos de rendicion de cuentas a través de los cuales los gobiernos, las instituciones, los medios de comunicacion y
las empresas de plataformas digitales han intentado recuperar la confianza del publico.

2. Gobierno abierto y auge de la transparencia digital

Cuando Barack Obama emitié en su primer dia en el gobierno el citado Memorando —enfatizando mensajes como “ante
la duda, prevalece la apertura”’—, decia impulsar un cambio de actitud en las instituciones y se refirié a “una nueva forma
de gobernar” basada en la apertura hacia la ciudadania mediante el uso de la tecnologia digital y recuperando, con ello,
una vieja idea para un concepto nuevo (Ramirez-Alujas, 2010).

En este contexto, la transparencia se pensaba en un sentido restringido y referido a la divulgacidn de cierta informacién
que no estaba disponible o no era visible (Albu; Flyverbom, 2019), pero también se vinculaba a la pertinencia de ayudar
a la ciudadania y a los responsables politicos en la toma de decisiones (Fun, 2013). En general, la transparencia digital
se ha concebido como un mecanismo para recuperar la confianza ciudadana en las instituciones y en los gobiernos de-
mocraticos.

La declaracidn del expresidente Obama —que recuperaba el discurso liberal de la transparencia como un mecanismo de
rendicién de cuentas para fiscalizar la funcién publica y gubernamental—- supuso el primero de los hitos de lo que algunos
autores han denominado “transparencia moderna” (Meijer, 2009) e inspird una oleada de investigaciones relacionadas
con el gobierno abierto (Wirtz; Birkmeyer, 2015) centradas fundamentalmente en el estudio de la transparencia guber-
namental (Meijer, 2012; Meijer, 2015). El aumento de la produccidn cientifica sobre transparencia digital o catalizada
por Internet coincidid con el incremento de normas de acceso a la informacion en la Unidén Europea, con el impulso en
la aprobacidén de leyes de transparencia en varios paises (Meijer, 2015), asi como con la puesta en marcha de la Alianza
para el gobierno abierto (Cuccinello; Porumbescu; Grimmelikhuijsen, 2017).

La mayoria de estos trabajos reflejaban una fase de entusiasmo ante las posibilidades de la transparencia digital para
mejorar la democracia representativa, la comunicacidn entre representantes-ciudadania y para incrementar la confianza
en lasinstituciones y en los gobiernos (Matheus; Janssen, 2020). Gran parte de estos estudios se destinaron a analizar los
llamados pilares del gobierno abierto (Lathrop; Ruma, 2010; Nam, 2012; Grimmelikhuijsen; Feeney, 2017), y sefialaban
como la aplicacion de la tecnologia digital podria fortalecer los principios de acceso a la informacién (transparencia), la
participacion de la ciudadania en la toma de decisiones y la colaboracién con la poblacién (Criado; Rojas-Martin, 2013).

Afos mas tarde comenzaron a plantearse limitaciones a

la apertura de la transparencia digital, sefalando que, La transparencia se convirtio en un

hasta entonces, el interés académico habia estado mas instrumento de comunicacion politica
centrado en conceptualizar y describir el gobierno abier- gue pretendia mejorar la denostada
to que en abordar sus posibles efectos y consecuencias imagen de la clase politica
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(Cuccinello; Porumbescu; Grimmelikhuijsen, 2017). La transparencia periodistica y el perio-

Pero, en ggneral, la interpretacion (:!ue se dedu.ua de dismo abierto se ha lanzado como una
estos estudios es que la transparencia atrae mejoras a o, | ¢ I falta d di
las democracias occidentales (Etzioni, 2018). Se funda- cuestion clave frente a la falta de credi-

menta que, a través del acceso a la informacion, la ciu- bilidad en la que se han visto implicados
dadania podria evaluar las medidas politicas y decidir, algunos medios

con mas informacion, la direccién de su voto. En esta

linea, se vincula el concepto de democracia monitorizada que planted Keane (2009), como un sistema contemporaneo,
alternativo, y participativo asentado en los mecanismos ciudadanos de escrutinio de los representantes politicos y fis-
calizaciéon de la informacion. En ella, la transparencia y la rendicidon de cuentas se volverian la esencia de la democracia
(Feenstra, 2016).

En resumen, el inicio del debate académico sobre la transparencia digital surgio al amparo de iniciativas que pretendian
reducir la corrupcion, aumentar la eficacia del gobierno mediante la rendicion de cuentas y, en definitiva, promover la
legitimidad del gobierno y de las instituciones (Grimmelikhuijsen et al., 2013; Cuccinello; Porumbescu; Grimmelikhui-
jsen, 2017). Coincidié con el momento en el que la clase politica, con Obama como impulsor, hacia diversas promesas en
torno al desarrollo de la transparencia con la finalidad de recuperar la credibilidad y la confianza de la ciudadania, y po-
tenciando la colaboracidn publico-privada de los datos abiertos. Todo ello motivé que algunos autores, vinculados a las
corrientes mas entusiastas con las posibilidades de la transparencia digital, defendieran que las tecnologias contribuirian
a asentar una “cultura de la transparencia” en paises sin una larga historia de gobernanza democratica (Heemsberge,
2016), con el objetivo de legitimar a las instituciones democraticas (y a sus representantes) en un momento y contexto
politicamente cambiante. La transparencia se convertia, asi, en un instrumento de comunicacion politica que pretendia
mejorar la denostada imagen de la clase politica.

3. Transparencia digital y nueva comunicacion politica

Tras el entusiasmo que el impulso del gobierno abierto generd en el ambito académico, el escandalo de Cambridge
Analytica en las Elecciones Presidenciales de Estados Unidos de 2016 replanted el debate sobre la transparencia digital,
basandolo en la necesidad de reenfocarlo para mitigar la desconfianza ciudadana en la gestién de las grandes compaiiias
de corporaciones tecnoldgicas y medios sociales (Brown, 2020). En el espacio publico digital, Facebook, Google o Twitter
han demostrado ser lugares muy importantes para catalizar el discurso y la deliberacidn politica a escala global. Su cre-
ciente papel como canal global para la comunicacion politica significa que son claramente instituciones con implicacio-
nes democrdaticas. A partir de ese momento, los estudios sobre transparencia digital se desarrollaron fundamentalmente
en tres tendencias:

- La primera engloba a los autores que han continuado analizando la transparencia gubernamental, inspirada inicial-
mente en el ideario del gobierno abierto, pero ampliando su foco bien a diferentes herramientas para su desarrollo
(como las redes sociales, portales de datos, etc.) (Ruijer et al., 2020; Villodre; Reynaers; Criado, 2021; Simonofski et
al., 2022), bien a otros actores politicos mas alla de la propia transparencia institucional (organizaciones civiles, parti-
dos politicos, lobbies, etc.) (Diez-Garrido, 2022; Dinan, 2021).

- La segunda se vincula con una corriente de estudios que han reabierto el debate sobre la desconfianza hacia la “do-
minacién transparente”, recuperando el pandptico de Foucault (Ascher-Barnstone, 2005; Catlaw; Sandberg, 2014;
Lemke, 2015) y sefialando la hipocresia de la transparencia digital (Stohl; Stohl; Leonardi, 2016), bajo un “imperativo
de la transparencia” (Shudson, 2015) que la ha convertido en una ideologia de la “sociedad de la transparencia” (Han,
2015), donde la informacién se ha positivizado y operacionalizado cuando en realidad “la transparencia en si misma
no es trasparente” (Han, 2022).

- La tercera incluye los estudios que plantean la necesidad de incrementar la transparencia de las grandes corpora-
ciones digitales (Rieder, 2020), por la relevancia que han adquirido, desde la campafa electoral de 2016 en Estados
Unidos, en sistemas sociopoliticos y técnicos cada vez mas sofisticados (Van-Dijck; Poell; De-Waal, 2018). Con ello se
estaria poniendo el foco en la exigencia de transparencia no solo al sector publico, sino también al privado. A raiz de
ello, la rendicion de cuentas de estas corporaciones es una de las respuestas exigidas tanto por las instituciones como
por organizaciones ciudadanas por “contaminar la esfera publica con contenidos tdxicos” (Tumber; Waisbord, 2021,
p. 23). El posible impacto de su utilizacion ha propiciado el debate sobre transparencia algoritmica, que consiste en
una mayor visibilidad y exposicion acerca de como estas corporaciones emplean los algoritmos y datos para tomar
decisiones (Watson; Nations, 2019). En este sentido, Suzor et al. (2019) sefalan que ha habido avances en cuanto a
la transparencia de las redes sociales, pero que, para que esta tenga sentido, debe llegar a los usuarios de una forma
mas eficaz y los usuarios deben hacerse con ella.

Si bien el debate sobre la transparencia de las organiza- La transparencia digital se ha estudiado

ciones no era nuevo y ya habia aparecido vinculado con
. i ) : fundamentalmente como un concepto
el movimiento de la responsabilidad social corporativa . ) ) i
instrumental obviando su dimensién

que surgié en los afios 80 (Albu; Flyverbom, 2019), se
realzd en este momento, reclamando a las corporacio- cultural, politica y social
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nes de plataformas digitales una mayor transparencia de Los estudios sobre latransparencia digital

sus actuaC|or.1es Y, sobrg todo, de Ios.datos pgtsonales acompasaron las tendencias académicas
de sus usuarios, entendiendo que la informacion debe . ., . .
sobre la comunicacion politica reciente,

estar a disposicion de los ciudadanos para que puedan

proteger sus intereses (Fung, 2013; Gorwa; Garton-Ash, que pasaron en un primer momento
2020). del entusiasmo al escepticismo tras la
A partir de entonces, tras los multiples escandalos que campafia presidencial de EUA en 2016

acosaron a Facebook desde 2016, en el discurso publico,

los académicos, los responsables politicos y grupos de la sociedad civil han abogado por medidas que examinen estas
empresas, plantedndolas como un importante mecanismo de gobernanza potencial. Algunos autores sefialaron cémo
las compafiias han hecho esfuerzos por asociarse con el mundo académico y crear alianzas como un intento para recu-
perar la confianza de los usuarios (King; Persily, 2019), declarando publicamente su compromiso con la transparencia
como uno de los principales mecanismos de responsabilidad corporativa y sociopolitica. Mientras, se constataba que
algunas de estas plataformas tomaban decisiones politicas cada vez mds importantes en secreto (Gillespie, 2018).

4. Medios de comunicacidn y transparencia digital

En el debate académico sobre la transparencia digital y la comunicacién politica, los medios de comunicacion también
han recibido atencién en la bibliografia académica, pudiéndose diferenciar cuatro tipos de estudios sobre la transparen-
cia, atendiendo a su contenido.

Por un lado, se enmarcan los que han analizado cémo los medios de comunicacién han puesto a disposicion del publi-
co informacién tanto sobre los procesos editoriales como sobre los actores periodisticos implicados (por ejemplo, la
propiedad de los medios, los perfiles de periodistas, los blogs de las redacciones o los enlaces a las fuentes) (Karlsson;
Clerwall, 2018; Vu; Saldafia, 2021). En general, la rendicion de cuentas de los medios de comunicacién no ha ocupado
un lugar destacado entre los estudiosos de la comunicacion (Eberwein; Fengler; Karmasin, 2019), pero la transparencia
periodistica y el periodismo abierto (Sampedro-Blanco, 2014; Renedo-Farpén, 2019) se ha lanzado como una cuestién
clave frente a la falta de credibilidad a la que se han sido expuestos algunos medios, y también en Espafia (Jurado, 2020).

Por otro lado, se diferencia un grupo de estudios centrados en analizar el papel de los medios de comunicacién para la
difusion de la transparencia gubernamental (vinculada al gobierno abierto) y que han podido contribuir a hacerla mas
popular y a enfatizar sus beneficios (Roberts, 2006; Gorwa; Garton-Ash, 2020). La publicacién de datos en formato
abierto también ha propiciado la proliferacion de nuevas narrativas basadas en estos (Brolchain et al., 2017). En este
sentido, los periodistas de datos habitualmente utilizan los portales de transparencia y los datos abiertos como fuentes
de informacion (Appelgren; Salaverria, 2018). El periodismo de datos, ademas, cumple una funcién clave en la promo-
cion de la cultura de la transparencia, haciendo mas comprensibles los datos (Rogers, 2014) que en los portales estan
sin procesar (Cushion; Lewis; Callaghan, 2017).

En paralelo, también han surgido otros enfoques sobre las posibilidades de la transparencia digital, que han contribuido
a pensar que la transparencia arraigue con impactos sociales significativos (Owen, 2015), abogando por una transparen-
cia inevitable horizontal y colaborativa (Heemsbergen, 2016; Gorwa; Garton-Ash, 2020).

En los ultimos afios, y vinculado a las medidas de lucha contra la desinformacidon que se han implantado tras los es-
candalos de Cambridge Analytica de 2018, ha aparecido un nuevo grupo de estudios sobre transparencia y medios de
comunicacion cuyo principio rector es potenciar el control publico sobre empresas privadas, fundamentalmente plata-
formas de redes sociales, traducido en gran medida en obligaciones de transparencia, sobre propiedad intelectual, la
produccion y la financiacion de dichas empresas, pero que, en paises como Espafia o Italia, estan condicionados por el
creciente paralelismo politico y la concentracién del mercado de los medios de comunicacidn. Los actores politicos y las
tecnologias implicadas proporcionan un punto de partida para pensar los objetivos de gobernanza dentro de una nueva
red de rendicién de cuentas. Las respuestas nacionales son desiguales en la UE, y la Comision Europea ha intensificado
sus esfuerzos para combatir la desinformacidn y presionar mas a las plataformas para que tomen medidas y ofrezcan
cierto nivel de transparencia (Saurwein; Spencer-Smith, 2020).

5. Consideraciones finales

En resumen, la transparencia digital se ha estudiado fundamentalmente como un concepto instrumental obviando su
dimensidn cultural, politica y social. En la Teoria de la Ventana, Matheus y Janssen (2020) explican que la transparencia
es un cristal a través de la cual se puede observar la actividad de las organizaciones gubernamentales: el interior del
ediﬁcici es visible durante el d'l'a, pero I?z.ventana no d(?jfal La bibliografia cientifica evidencia que
ver qué ocurre por la noche si no se utiliza una luz artifi- . . . .

cial, y puede emborronarse por las condiciones meteo- existen pocas investigaciones sobre la
roldgicas. A través de esta metafora, los autores venian a transparencia digital originadas desde la

reflejar la complejidad y ambigiiedad de este concepto. perspectiva ciudadana
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Los estudios sobre la transparencia digital acompasaron Se necesita mas investigacion para exa-
las tendencias académicas sobre la comunicacién poli- minar cémo las empresas de platafor-

tica reciente, que pasaron en un primer momento del | I bo |
entusiasmo, casi fetichismo tecnoldgico, al escepticismo mas promulgan y llevan a cabo la trans-

catalizado por las grandes corporaciones tecnoldgicas parencia y como esta funciona en un

tras la campafia presidencial de EUA en 2016 (Chadwick, panorama cada vez mas controvertido

2019). Podria decirse que el desarrollo de la investiga-

cion sobre la transparencia digital en el contexto de la comunicacién politica ha estado caracterizado por fases de eufo-
ria, desilusion y continua transformacion.

Del entusiasmo inicial sobre transparencia digital, con un enfoque eminentemente gubernamental en los primeros afios,
se paso a plantear sus limites y a describirla como una transparencia de informacién unidireccional, descontextualizada
e indiscriminada, que genera un gran desconcierto sobre su significado y su propésito (Meijer, 2009).

La bibliografia cientifica se ha centrado en su analisis desde la perspectiva de las élites politicas, institucionales, tecnolé-
gicas y mediaticas, pero evidencia que existen pocas investigaciones originadas desde la perspectiva ciudadana, a pesar
de que se ha hablado de la transparencia en su nombre para recuperar la confianza en las instituciones. En paralelo,
en estos estudios se observa que la transparencia digital —bien sea a través de soluciones tecnoldgicas, administrativas
u organizativas—, no proporcionara por si sola una solucién facil a los retos que plantea el creciente papel de las plata-
formas en la vida politica y social (Gorwa; Garton-Ash, 2020). Por esta razon, es necesario realizar mas investigaciones
para examinar como las empresas de plataformas promulgan y llevan a cabo la transparencia y cdmo esta funciona en
un panorama cada vez mas controvertido.
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