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Resumen

El propdsito de este articulo es explorar la respuesta editorial de las revistas ante articulos de investigacion que puedan
contener errores metodoldgicos o ser casos de fraude. 17.244 articulos comentados en PubPeer, una web de revision
post-publicacion, fueron procesados y clasificados de acuerdo a diferentes errores y categorias de fraude. Luego, la
respuesta editorial (i.e., notas editoriales) a estas publicaciones fueron extraidas de PubPeer, Retraction Watch and
PubMed para obtener la imagen mas amplia. Los resultados muestran que solo 21,5% de los articulos que merecen una
nota editorial (i.e., errores honestos, fallos metodoldgicos, fraude en la publicaciéon, manipulacion) fueron corregidos
por la revista. Este porcentaje podria subir a 34% para las publicaciones de 2019. Esta respuesta es muy diferente entre
revistas, pero similar entre disciplinas. Otro resultado interesante es que las revistas de alto impacto sufren mas de
manipulacién de imagenes, mientras que el fraude en la publicacién es mas frecuente en revistas de bajo impacto. El
estudio concluye con la observacion de que las revistas deben mejorar su respuesta a articulos problematicos.

Palabras clave

PubPeer; Bibliometria; Retractaciones; Plagio; Manipulacion de datos; Notas editoriales; Revistas cientificas; Impacto de
revistas; Comunicacion académica; Fraude en la publicacion.

Abstract

The aim of this article is to explore the editorial response of journals to research articles that may contain methodologi-
cal errors or misconduct. A total of 17,244 articles commented on in PubPeer, a post-publication peer review site, were
processed and classified according to several error and fraud categories. Then, the editorial response (i.e., editorial no-
tices) to these papers were retrieved from PubPeer, Retraction Watch, and PubMed to obtain the most comprehensive
picture. The results show that only 21.5% of the articles that deserve an editorial notice (i.e., honest errors, methodolo-
gical flaws, publishing fraud, manipulation) were corrected by the journal. This percentage would climb to 34% for 2019
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publications. This response is different between journals, but cross-sectional across all disciplines. Another interesting
result is that high-impact journals suffer more from image manipulations, while plagiarism is more frequent in low-im-
pact journals. The study concludes with the observation that the journals have to improve their response to problematic
articles.

Keywords

PubPeer; Bibliometrics; Retractions; Plagiarism; Data manipulation; Editorial notices; Journals; Journal impact; Scholarly
communication; Publishing fraud.
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1. Introduccion

Las revistas cientificas son el elemento central del sistema de publicacidn, en el que actian como intermediarios criticos
entre los investigadores y la comunidad investigadora. Este papel intermedio les otorga una gran responsabilidad con
respecto a la integridad cientifica de los articulos publicados (Marusic; Katavic; Marusic, 2007). Los comités editoriales
y revisores invitados son los principales filtros para detectar publicaciones erréneas y dudosas. Sin embargo, el papel de
estos actores es seleccionar articulos adecuados a la revista y mejorar la calidad técnica de las contribuciones, pero no
descubrir manipulaciones de datos o violaciones del copyright (Martin, 2012).

Mads audn, cuando estos articulos son detectados, muchas revistas carecen de politicas y procedimientos adecuados
para manejar estas publicaciones. En muchos casos, practicas fraudulentas pasan inadvertidas porque editores y reviso-
res carecen de destrezas forenses y equipamiento para detectar, por ejemplo, manipulacion de imagenes (i.e. forensic
droplets) o reutilizacidon de textos (i.e. software anti-plagio). En otros casos, los comités editoriales desconocen cémo
denunciar sus sospechas a las autoridades (i.e. universidades, oficinas de integridad), iniciar una investigacién interna o
simplemente responder a sus lectores. Como consecuencia, muchos casos de errores metodoldgicos o resultados cues-
tionables no han sido tratados adecuadamente al no emitirse su correspondiente notificacién editorial (Wager, 2015). La
creacion en 1997 del Committee on Publication Ethics (COPE) ha ayudado a editores y editoriales a paliar esta situacion,
incrementando y normalizando las notificaciones (Moylan; Kowalczuk, 2016).

Sin embargo, la ausencia de notas que informen sobre la investigacidn de estas practicas hace muy dificil comprender
la incidencia real de errores y fraudes en la bibliografia cientifica actual, porque no es posible saber con certeza si una
investigacion se ha realizado y, en ese caso, qué decision se ha alcanzado (Smith; Godlee, 2005). Un modo complemen-
tario para comprender este fendmeno es explorar plataformas sociales como PubPeer, donde los usuarios pueden co-
mentar de forma critica articulos publicados, e incluso denunciar irregularidades y fraudes. Esta informacién permite ser
contrastada con las respuestas de las revistas, obteniendo asi un punto de vista diferente sobre la incidencia de ciencia
cuestionable.

Este trabajo pretende arrojar luz sobre este problema explorando la respuesta de revistas a articulos denunciados de
errores y fraude en PubPeer. Usando un nuevo planteamiento, comentarios sobre publicaciones vertidas en ese sitio de
revision post-publicacién fueron comparados con las respuestas ofrecidas por las revistas a través sus notas editoriales,
con el fin de estudiar cdmo las revistas reaccionan a articulos problematicos.

2. Estado de la cuestion

El estudio de la incidencia del fraude en la bibliografia cientifica se ha centrado mayoritariamente en las respuestas
que las revistas dan a través de notas editoriales. Los primeros estudios cuantitativos sobre estas notificaciones fueron
realizados por Budd, Sievert y Schultz (1998) y Budd et al. (1999), quienes recopilaron las razones mas frecuentes de
retractacion y su grado de citacion. Mas tarde, otros estudios alertaron del incremento de este tipo de material edito-
rial (Cokol; Ozbay; Rodriguez-Esteban, 2008, Redman; Yarandi; Merz, 2008). Steen (2011) también percibié que los
niveles de fraude parecian ser mayores que en el pasado al estudiar 742 articulos de PubMed; y dos afios mas tarde,
Steen, Casadevall y Fang (2013) concluyeron que el in-

cremento de retractaciones se debia principalmente a El objetivo de este articulo es estudiar la

los escasos r’ne'canlsm?s eX|§tentes ala ho.ra de.detectar respuesta de las revistas académicas frente
las malas practicas. Mas recientemente, Tripathi, Sonkar . . .,
a las denuncias de errores de investigacion

y Kumar (2019) observaron que las revistas de acceso T
abierto tenian mayor nimero de retractaciones que las o fraude sobre sus publicaciones
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revistas por suscripcion, introduciendo la influencia de Este trabajo ha explorado la respuesta
la fuente en el fraude. En este sentido, muchos estudios . , .
de las revistas a articulos denunciados

han observado una relacién positiva entre el impacto

de la revista y las notas editoriales (Cokol et al., 2007; de errores y fraude en PubPeer
Fang; Steen; Casadevall, 2012; Aspura; Noorhidawati;

Abrizah, 2018; Faggion et al., 2018).

Muchos otros estudios se han centrado en el contenido de estas notas editoriales, ya que no todas son publicadas por
motivos de fraude. Budd, Sievert y Schultz (1998) y Budd et al. (1999) fueron los primeros en explorar este contenido
y encontraron que 37% de ellas eran debidas a casos evidentes de fraude. Nath, Marcus y Druss (2006) encontraron
que mas de la mitad de las retractaciones en Medicina fueron causadas por errores no intencionados. Wager y Williams
(2011) detectaron que el 28% de las retractaciones se debian a fraude en la investigacién y 17% a publicaciones redun-
dantes. Fang, Steen y Casadevall (2012), estudiando mas de 2.000 articulos cientificos, observaron que el 67,4% de las
retractaciones eran atribuibles a fraude. En un estudio similar, Decullier et al. (2013) encontraron que el plagio (20%) y el
fraude (14%) eran motivos frecuentes de retractacion. Lei y Zhang (2018) detectaron que el fraude cientifico es la causa
de tres cuartas partes de las retractaciones en China; mientras que Vuong (2020) observé importantes imprecisiones en
las notas de retractacion, de las que el 10% no contenian informacion sobre las razones de retractacion. Esta disparidad
en los resultados evidencia problemas en la definicion de fraude cientifico, la creacidn de una taxonomia normalizada y
la falta de transparencia en algunas notas.

Sin embargo, pocos articulos han tratado el grado de respuesta de las revistas ante casos de articulos problematicos o
sospechosos. Wager (2007) fue la primera investigadora en tratar este problema analizando casos enviados al COPE.
Sus resultados mostraron que, de los 79 casos, 49 (62%) fueron denunciados por la revista. Ese mismo afio, Cokol et
al. (2007) estimaron la proporcién de articulos fallidos no retractados, encontrando que 10.000 articulos deberian ser
retractados, en vez de los 596 observados. Neale et al. (2007) estudiaron los casos de fraude recogidos en el informe
anual de la Office of Scientific Integrity (ORI) y la guia de los National Institutes of Health (NIH) de Estados Unidos, y
encontraron que el 83% de los articulos fueron notificados en la revista. En un estudio similar, Resnik y Dinse (2013)
encontraron que, de 174 publicaciones fraudulentas, 127 (73%) recibieron notas editoriales. Elia, Wager y Tramer (2014)
comprobaron la respuesta editorial a articulos que merecian una retractacion de un caso concreto de fraude, y el resul-
tado fue un 90% de articulos retractados. Estos estudios se basaban en publicaciones que ya habian sido investigadas,
por lo que el grado de respuesta esperado fue alto. Sin embargo, menos estudios existen que hayan explorado este
asunto usando fuentes externas. Brookes (2014), quien analizé denuncias andnimas en un blog especializado, encontré
que solo 23% de los articulos denunciados fueron mas tarde corregidos o retractados. Bik et al. (2018) inspeccionaron
la manipulacion de imagenes en la revista Molecular and cellular biology, y encontraron que aproximadamente solo un
10% de los articulos con manipulacién evidente fue retractado.

El sitio web de revisidn post publicacion PubPeer se esta convirtiendo en una fuente interesante para estudios sobre
fraude cientifico debido a la inclusién de comentarios sobre practicas cuestionables. Los primeros estudios se centraron
en discutir problemas éticos y conceptuales. Blatt (2015) y PubPeer (2015) debatieron sobre los riesgos de los comenta-
rios anénimos; mientras que Da-Silva (2018a) criticé la propiedad y copyright de estos comentarios. Sin embargo, cada
vez mas estudios han explorado su influencia en el descubrimiento de practicas editoriales sospechosas. Wager y Veitch
(2017) usaron la plataforma para comprobar su capacidad de denunciar casos de fraude, y concluyeron que solo 9%
de los comentarios requerian la reaccién de la revista.

Ortega (2021) analizé la cobertura de notas editoriales El sitio web de revision post publicacion,

en este sitilo, enFontrando que la relacién entre eIIa.s era PubPeer, se estd convirtiendo en una
escasa. Mas recientemente, Ortega (2022) categorizo el fuente interesante para estudios sobre

contenido de los posts de PubPeer, observando que mas fraude cientifico debid la inclusion d
de dos tercios de los comentarios se suben para denun- raude Cle_n fico ae II 0. alainc l:|S|0n €
ciar algdn tipo de fraude. comentarios sobre practicas cuestionables

3. Objetivos

El objetivo de este articulo es estudiar la respuesta de las revistas académicas a las denuncias de errores de investigacion
o fraude sobre sus publicaciones. Usando un planteamiento descriptivo, el estudio analiza el nimero y tipo de notas
editoriales publicadas por tipo de problema y revista. Ademas, la incidencia de estas respuestas se analiza con respecto
al impacto académico vy las areas cientificas de las revistas. Se plantearon cuatro preguntas de investigacion:

- ¢Con qué frecuencia las revistas reaccionan ante articulos denunciados de errores o fraude? ¢Y qué tipo de nota
editorial publican?

- ¢Coémo evoluciona la proporcion de notas editoriales a través de los afios? ¢Se estd mejorando la identificacion y co-
rreccidn de bibliografia sospechosa?

- ¢Existe alguna relacion entre el impacto académico de las revistas y su respuesta editorial?

- ¢Es esta respuesta es diferente segun dareas cientificas?
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4. Métodos
4.1. Fuentes

PubPeer se define como un journal club donde se puede comentar documentos académicos después de ser publicados
o subidos a la Web. Creado en octubre de 2012, el éxito de este sitio de revisién post-publicacion reside en la posibilidad
de realizar comentarios de forma andnima. Esta particular caracteristica ha provocado que el sitio se especialice en la
denuncia de casos de fraude y errores en la bibliografia cientifica. Este hecho estd generando considerable controversia
porque muchos autores se sienten indefensos ante denunciantes desconocidos (Torny, 2018). Por el contrario, la inte-
gridad cientifica se beneficia de este formato porque permite destapar malas practicas sin represalias. PubPeer también
incluye comentarios de fuentes externas como Twitter y PubMed Commons (Da-Silva, 2018b).

Retraction Watch es un blog creado en 2010 por dos periodistas cientificos, lvan Oransky y Adam Marcus, preocupados
por la general ausencia de transparencia en la investigacion del fraude cientifico y, concretamente, en la falta de infor-
macion en las retractaciones. De esta manera, el blog rastrea las razones ocultas detras de retractaciones opacas con
entrevistas e indagaciones sobre casos de fraude. Estas retractaciones se almacenan en una base de datos bibliografica
de acceso publico: Retraction Watch Database:

https://www.retractiondatabase.org

Esta consiste en una lista exhaustiva de publicaciones retractadas, con las razones de su retirada a partir de la informa-
cién incluida en las notas de retractacion o como resultado de sus investigaciones.

PubMed es un buscador creado por los National Institutes of Health (NIH) de Estados Unidos. Lanzado en 1997, este
servicio busca en la base de datos Medline para recuperar publicaciones cientificas sobre biomedicina y ciencias aleda-
fas. Su uso en el estudio se debe a que es uno de los pocos buscadores que enlaza la publicacidn original con sus notas
editoriales.

4.2. Acceso y extraccion de datos

PubPeer no ofrece acceso abierto a sus datos. Debido a esto, la informacién sobre publicaciones y los comentarios aso-
ciados a estas fueron directamente extraidas del sitio web (pubpeer.com) usando técnicas de extraccién web (web scra-
ping). Para este estudio se extrajeron dos muestras en diferentes momentos: en marzo de 2019 se obtuvieron 32.097
hilos y 65.179 comentarios. Esta muestra fue agrandada y actualizada con una segunda muestra en enero de 2020, con
7.659 hilos y 21.200 comentarios. En total se recuperaron 86.379 comentarios de 39.757 hilos asociados con 24.779
publicaciones. PubPeer no muestra las publicaciones con sus comentarios en una lista. Entonces, es necesario realizar
busquedas para recuperar la lista mas completa posible sin incurrir en ningln sesgo de seleccion. La mejor opcién fue
seleccionar términos neutros que recuperaran documentos de cualquier disciplina y escritos en cualquier idioma alfa-
bético. Las primeras letras del alfabeto (a, b, y c) se buscaron en la ventana simple de busqueda para asegurar la mayor
aleatoriedad de la muestra. Solo se utilizaron estas tres primeras letras porque los resultados mostraban un alto grado
de solapamiento y se estimé que preguntar por el resto de letras mostraria resultados bastante similares, incrementan-
do el esfuerzo en el procesamiento.

Estas preguntas devolvieron comentarios a publicaciones, incluido el ID interno de cada articulo. Asi, se disefié un ro-
bot para recuperar informacién de las publicaciones. El cddigo del robot consistia en pegar una URL base (i.e. https://
blog.pubpeer.com/publications) y el ID de cada publicaciéon obtenido de las preguntas (i.e. CF52AD098D3AC462697D-
50B97B3105). A continuacién, de cada URL se extrajeron los metadatos de cada publicacidn e informacion sobre los
comentarios asociados a cada publicacidn (usuario, texto, fecha, etc.) y se almacend en un archivo csv. Para esta tarea
se usé WebQl Studio:

https://www.ql2.com

La muestra se limpié eliminando comentarios generados por robots (11.469, 13,3%) cuando el mismo texto habia sido
repetidamente posteado por la misma cuenta. Concretamente, este es el caso del usuario “statcheck” quien chequed
inconsistencias estadisticas en miles de articulos y luego incluyé comentarios automaticos en PubPeer sobre el resultado
de cada publlicacion:
https://retractionwatch.com/2016/09/02/heres-why-more-than-50000-psychology-studies-are-about-to-have-
pubpeer-entries

También se eliminaron las publicaciones sin comentarios

; ! ) Una nota editorial es una publicacién
de usuarios (6.328, 7,3%). Finalmente, se seleccionaron P

68.595 (79,4%) posts sobre 26.133 documentos cientifi- emitida por una revista cientifica para
cos publicados después de 2000. Este punto de corte se corregir o informar de algun problemaen
establecid porque el nimero de publicaciones comenta- un articulo ya publicado en un nimero o
das en PubPeer publicadas antes de 2000 es muy bajo, lo en la Web, y asociado a una decisién del

gue podria causar distorsiones estadisticas en el analisis

longitudinal (figura 2). comite editorial
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4.3. Criterios de clasificacidn y seleccion

De estos registros, una muestra de 17.244 (66%) articulos fueron clasificados seguin el contenido de los comentarios
recibidos. Las restantes publicaciones (8.889, 44%) fueron descartadas debido a que los comentarios no eran lo suficien-
temente explicativos (e.g., comentarios muy breves, poca explicacidén) o no se ajustaban al esquema de clasificacién.
El proceso de clasificacidn se basé en la extraccién de palabras claves que describian el contenido de los comentarios.
Luego las publicaciones se agruparon en siete categorias de acuerdo con las palabras claves extraidas de los comentarios
recibidos (Ortega, 2022):

- Revisidn positiva: Comentarios que alagan y destacan publicaciones por el alcance e importancias de los resultados.

- Revisidn critica: Comentarios que discuten los métodos, resultados y sus interpretaciones. Este grupo incluye discusio-
nes sobre implicaciones tedricas y disputas cientificas.

- Falta de informacion: Esta es una sub-categoria dentro de Revision critica que trata la problematica ausencia de infor-
macion sobre como se ha realizado el estudio, la disponibilidad de datos brutos, y la falta de referencias bibliograficas
relevantes.

- Errores honestos (Resnik; Stewart, 2012): se refiere a errores rectificables (e.g., erratas) debido a una confusién o
despiste en la redaccion del articulo.

- Fallos metodoldgicos: Estos comentarios hacen referencia a la falta de conocimiento en el uso de técnicas estadisticas
o de otro tipo (e.g., western blots, espectroscopia) que provocan resultados erréneos (e.g., correlation fishing, barras
de errores, loading controls). Esta categoria puede estar cercana al fraude, porque esta confusidn podria ser intencio-
nal para obtener los resultados deseados. Sin embargo, tal intencionalidad no es siempre evidente, por lo que hay que
otorgarle el beneficio de la duda.

- Fraude en la publicacion: Implica cualquier interferencia en el sistema de publicacion cientifica para incrementar la
produccion y el impacto. Principalmente incluye plagio, reutilizacidén de textos, autores fantasma y revisidn por pares
falsa o comprometida.

- Manipulacién: Son comentarios sobre la edicién y manipulacién/fabricacién intencionada de datos e imagenes para
obtener mejores resultados de los esperados, para que corroboren la hipdtesis deseada.

Finalmente, para validar la precision de este proceso de clasificacion, se clasific6 manualmente una sub-muestra de
comentarios (4.000) y se compard con la clasificacion original. Una matriz de confusion mostré en general una alta
precision (88,1%), demostrando que aproximadamente nueve de cada diez comentarios se asignaron correctamente
(Ortega, 2022).

La clasificacidon por materias y los cuartiles de las revistas se obtuvieron de la versiéon 2020 del portal SCImago Journal
& Country Rank (SJR):
http.//scimagojr.com

Este sitio usa All Science Journal Classification (ASJC) para categorizar y ordenar revistas. En el caso de que una revista esté
asignada a mas de una disciplina, y por lo tanto a mas de un cuartil, entonces se selecciond la disciplina con el mejor cuartil.
Se usé este ranking por que es el que mas revistas incluye en comparacion con otros (i.e. Journal Citation Reports).

Cuando una publicacién ha generado diferentes notas editoriales, se selecciond la mas grave. La importancia va de Erra-
ta, Expresién de preocupacion a Retractacion. Asi, si un articulo se ha corregido con una errata, y luego es finalmente
retractado, hemos considerado entonces que el articulo ha sido retractado.

Los datos sobre este estudio estan libremente accesibles en:
https://osf.io/hecbg

4.4, Cobertura de notas editoriales

Ante todo es importante verificar si una publicacion ha recibido una nota editorial. Una nota editorial es una publicacion
emitida por una revista cientifica para corregir o informar de algin problema en un articulo ya publicado en un niimero o
en la Web, y asociado a una decisién del comité editorial. Estas notas editoriales son principalmente erratas, expresiones
de preocupacién y retractaciones. PubPeer indica cuando una publicacion ha sido sujeto de una nota editorial (Ortega,
2021). Sin embargo, se desconoce la capacidad de esta plataforma para detectar cudndo se publica una nota editorial y
luego se asocia a una publicacion. Un modo de comprobar esto es comparar la muestra de publicaciones comentadas en
PubPeer con la base de datos Retraction Watch (24.421 publicaciones) y el grupo de publicaciones con notas editoriales
en PubMed (8.621 publicaciones).

Esta comparacion se realizd con la muestra inicial de 26.133 publicaciones porque el test de cobertura no depende de la
clasificacién tematica de las publicaciones, lo que arroja una visién mas fiable sobre la cobertura. 3.076 (11,8%) articulos
fueron objeto de una nota editorial segliin PubPeer. La busqueda en Retraction Watch y PubMed consiguid detectar 370
(12%) mas publicaciones con notas. 366 (11,9%) de Retraction Watch y 288 (9,4%) de PubMed, siendo 3.445 (13,2%) el
numero total de articulos con una nota editorial. Esto significa que PubPeer tiene una eficacia del 89,3% detectando este
tipo de publicaciones editoriales.
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Finalmente, este estudio se basa en 17.244 publicaciones tematicamente clasificadas de acuerdo con sus comentarios
en PubPeer, de las cuales 3.203 (18,6%) recibieron una nota editorial. 14.290 (82,9%) fueron considerados articulos
problematicos, publicaciones que son denunciadas de Fraude en la publicacién, Manipulacién, Fallos metodolégicos o
Errores honestos y por lo tanto podrian ser objeto de una nota editorial.

La tabla 1 muestra el nimero de publi-
caciones comentadas en PubPeer segun
el tipo de comentario y las notas edito-
riales recibidas. Manipulacién (63,7%) y
Revisidn critica (14,7%) son las catego-
rias con mas publicaciones, seguidas por
Fraude en la publicacion (9,8%) y Fallos
metodoldgicos (6,9%). Estos resultados
confirman que PubPeer se usa casi ex-
clusivamente para denunciar casos de
errores y fraude. La alta incidencia de
manipulaciones de imagenes (Manipula-
cién) ha sido sefialada previamente (Bik;
Casadevall; Fang, 2016; Bik et al., 2018),
y confirma que este es un problema ge-
neralizado en la investigacion biomédi-
ca. Publicaciones con comentarios rela-
tivos a Fraude en la publicacién (29,2%)
y Manipulacién (20,5%) reciben la ma-
yor cantidad de notas editoriales. Pero
también, Errores honestos (21,1%) y Fa-
llos metodoldgicos (19,2%) retinen una
considerable proporcidn de ellas. Si este
porcentaje se limita a solo publicaciones
acusadas de fraude o error (articulos
problematicos), el porcentaje asciende
a 21,5%. Esto podria significar que casi
uno de cada cinco articulos cientificos
sospechosos de errores o fraude segun
PubPeer recibieron una notificacién del
comité editorial de la revista.

En detalle, la figura 1 muestra el porcen-
taje de diferentes notas editoriales por
tipo de comentario. Esto permite cono-
cer qué tipo de reaccién es mas comun
en funcién del tipo de problema sefa-
lado. El grafico de barras muestra que
las erratas se publican principalmente
para Errores honestos (20,3%) y Mani-
pulacion (10,1%). En el primer caso, los
errores minimos y honestos pueden ser
facilmente solucionados con una errata.
Sin embargo, en el segundo caso, queda
patente que una proporcion considerable
de manipulaciones podrian ser debidas
a errores no intencionados en el uso de
imdgenes o que las imagenes problema-
ticas se retiran para evitar la total retrac-
tacién de la publicacion. Fraude en la pu-
blicaciéon (22,5%), Fallos metodoldgicos
(13,8%) y Manipulacién (9,8%) son el tipo
de comentario que genera mas retracta-
ciones. La alta proporcion de Fraude en la
publicacién puede ser solo explicada por
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Tabla 1. Distribucidn de publicaciones y notas editoriales en funcion del tipo de comentario

25%

Revision critica Errores honestos Fraude en la publicacién
Revisidn positiva Falta de informacidn Fallos metodoldgicos Manipulacién

0%

Articulos Con notas editoriales
Tipo de comentario
n % n %
Revision positiva 131 0,8 2 1,5
Revision critica 2.539 14,7 108 4,3
Falta de informacion 284 1,6 23 8,1
Errores honestos 408 2,4 86 21,1
Fallos metodoldgicos 1.195 6,9 229 19,2
Fraude en la publicacion 1.698 9,8 499 29,4
Manipulacion 10.989 63,7 2.256 20,5
Total 17.244 100 3.203 18,6
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Figura 1. Distribucidn de notas editoriales por tipo de comentario
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Figura 2. Proporcion y estimacion de notas editoriales por fecha de publicacion (las lineas de
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Tabla 2. Las diez revistas con mas articulos problematicos en PubPeer y la proporcion de

la gran dificultad de corregir el plagio, revi-
sion por pares comprometida o la autoria

notas editoriales

fantasma. Articulos Con notas
. ., : problematicos editoriales
La figura 2 representa la proporcién de no- paie
. . . . .z 0 [

tas editoriales segun la fecha de publicacién n % n %
de los articulos. Este grafico pretende mos- Journal of biological chemistry 751 53 287 38,2
trar si el porcentaje de notas editoriales cre- PLOS one 526 3,7 191 36,3
ceo decrecg a medida .que- el tlem.po pasa. Oncotarget 407 28 =3 130
La tendencia de publicaciones sin notas
editoriales desciende hasta 2011, mientras Cancer research 39 28 103 26,1
que las retractaciones suben hasta 2012 y Oncogene 335 23 48 14,3
erratas hasta 2015. Este cambio de tenden- Proceedings of the National Academy of

. , . X 266 19 60 22,6
cia podria ser debido al gran retraso en la Sciences (PNAS)
emision de estas notas (Stricker; Giinther, Molecular and cellular biology 220 15 47 | 214
2019; Ortega, 2021). Teniendo en cuent,a el Blood 189 13 29 153
retraso entre el momento en que un articu- -
lo se comenta en PubPeer y a continuacion Scientific reports 186 1.3 35 | 188
es objeto de una errata (296 dias) o retrac- Clinical cancer research 176 1,2 51 29,0
tacion (541 dias), es necesario estimar la Total articulos en las diez revistas 3.451 24,2 904 26,2
influencia de este retraso. Un ajuste lineal Total 14.290 100 3.070 215

permitiria estimar el porcentaje de notas
editoriales para las publicaciones mas re-
cientes. Las lineas de puntos muestran la estimacion, R? la bondad del ajuste y B, el coeficiente de la pendiente. Asi, para
articulos publicados en 2019 podemos estimar una proporcion de 34,1% de notas editoriales para articulos problemdticos
(R*=,79y B,=-,0115), mientras que las proporciones de retractaciones escalaria al 19,6% (R’=,71 and B,=,0068) y las erratas
al 14,4% (R*=,85y B,=,0051).

La tabla 2 muestra las diez revistas con el mayor numero de articulos problematicos en PubPeer junto a la proporcién
de notas editoriales. El propdsito de esta tabla es describir diferencias en la gestion editorial de articulos sospechosos
a nivel de revista. Journal of biological chemistry (5,3%) y PLoS one (3,7%) son las revistas que tiene mds articulos sos-
pechosos. Y también son las que mas reaccionan a este tipo de publicaciones, corrigiendo 38,2% de las publicaciones
en Journal of biological chemistry y 36,3% en PLoS one. Sin embargo, las revistas que menos responden a articulos con
problemas son Oncotarget (13%) y Oncogene (14,3%).

La figura 3 detalla el tipo de nota editorial emitida por cada revista en funcion de los problemas identificados en PubPeer.
Esta imagen permite determinar cudl es la respuesta de las revistas que mas sufren de articulos sospechosos. Todas las
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Figura 3. Distribuciéon de notas editoriales por tipo de comentario en las diez revistas con mas articulos problematicos
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revistas corrigen errores honestos con erratas en un alto grado (53,7%), siendo Oncogene y Clinical cancer research las
revistas que emiten mas erratas en casos de errores honestos. Sin embargo, la ratio de respuesta desciende significati-
vamente en los otros problemas mas serios. En Fallos metodoldgicos, las revistas responden con una nota editorial en
26,9% de los casos, principalmente retractaciones (16,8%). PLoS one (60,9%) y Oncotarget (36,4%) son las revistas con
mas notas editoriales sobre este problema. Una proporcion similar de notas editoriales se encuentra en Manipulaciéon
(23%), con 11,6% de erratas y 9,5% de retractaciones. Journal of biological chemistry (34,7%) y PLoS one (28,6%) son
las revistas con la mayor proporcion de notas editoriales. Finalmente, Fraude en la publicacidn es el segundo tipo de
denuncia con mas respuestas editoriales (43,8%), siendo la retractacion la mas frecuente (21,8%). De nuevo, Journal of
biological chemistry (79,2%) es de lejos la revista que mas responde a las malas practicas en la publicacion.

Tabla 3. Distribucidn de articulos problematicos y notas editoriales por cuartil de impacto de la revista

Revistas Articulos problematicos Con notas editoriales
Cuartil

n % n % n %

Q1 7.646 29,5 11.328 79,3 2617 23,1
Q2 6.527 25,2 2.091 14,6 333 15,9
Q3 6.030 233 410 2,9 71 17,3
Q4 5.684 22,0 122 0,9 17 13,9
No indexadas 339 24 34 10,0
Total 25.887 100 14.290 100 3.072 21,5

La tabla 3 describe la proporcion
de articulos problematicos segln
PubPeer y sus notas editoriales
en cada cuartil de impacto. El im-
pacto de las revistas se ha medi-
do con el SJRy se ha agrupado en
cuartiles. Las revistas no indexa-
das en SJR se han agrupado como
No indexadas. El fin es observar la Notas editariales
incidencia de estas publicaciones - E;M

en funcién de la calidad cientifi- Expresién de preocupacién
ca de las revistas. Los resultados B retractacion
muestran una alta concentracion
de articulos problematicos en
revistas Q1 (79,3%), lo que po-
dria sugerir que las publicaciones

o por Tevists prosigiosas de -----
das por revistas prestigiosas de .
Q1 Q2 Q3

100%

Porcentaje de articulos

7%

alto impacto o que esa categoria
de revistas podria estar mas ex-
puesta al escrutinio publico. La
proporcion de respuestas a estos
articulos levemente caen del 23,1% en Q1 al 10% de revistas no indexadas en SJR, lo que podria indicar una asociacion
entre el impacto de la revista y su capacidad de detectar articulos sospechosos.

Q4 No indexados

Figura 4. Distribucién de notas editoriales por cuartil de impacto

La figura 4 ilustra la distribucidon de las notas editoriales en los cuartiles del ranking de impacto. El propdsito es apreciar si
existe alguna relacion entre notas editoriales y cuartiles. El grafico de barras muestra que el nimero de notas editoriales
desciende a medida que el impacto decrece. Este declive de notas editoriales se debe fundamentalmente a las erratas,
las cuales van del 10,7% en Q1 al 4,1% en Q4 y 0,2% en No indexadas. Este patrén descendente evidencia que el uso de
erratas como mecanismo de correccidn estd mas asociado a revistas de alto impacto. Sin embargo, las retractaciones son
mas transversales, con una proporcidn constante en todos los cuartiles, yendo del 15,9% del Q3 al 8,2% del Q4. Estos
resultados estan en linea con Campos-Varela, Villaverde-Castafieda y Ruano-Ravifia (2021). Una posible explicacién a
estas tendencias se podria encontrar en la figura 5.

La figura 5 muestra la distribucién de errores y malas

practicas por cuartil de la revista. Este resultado pre- Apenas uno de cada cinco articulos cien-
tende mostrar como la incidencia de diferentes proble- tificos sospechosos de errores o fraude
mas en PubPeer cambia con el impacto de la revista. Es segun PubPeer recibieron una notifica-

interesante sefialar que los dos tipos de fraude (Frau-

T : ] . ciéon del comité editorial de la revista
de en la publicacion y Manipulacién) evolucionan de
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Tipo de comentarios
Errores honestos
Fallos metodoldgicos

. Fraude en la publicacion

. Manipulacidn

No indexados

forma opuesta. Manipulacién es
un problema muy frecuente en 100

revistas con elevando impacto ‘
(Q1=79,9%), mientras decae con-
siderablemente en Q4 (49,2%)
y menos de la mitad en revistas 7
No indexadas (38,9%). Contraria-
mente, Fraude en la publicaciéon
es poco relevante en Q1 (9,2%),
pero gana importancia en Q3 s
(36,3%), Q4 (36,9%) y revistas no
indexadas (39,8%). Estos patro-
nes opuestos podrian ser inter-
pretados de diferentes maneras. 2=
La manipulacién de imdgenes y
datos es una practica compleja
dificil de descubrir y centrada en

0%

Q1 Q2 Q3 Q4

Porcentaje de articulos

3 #

Ed

justificar importantes avances
que incrementan el prestigio de
los investigadores. Es posible que Figura 5. Distribucién de articulos problematicos por tipo de error o fraude en cada cuartil del
estas practicas podrian centrarse ranking de impacto

mas en revistas de alto impacto,

porque publican los descubrimientos mds importantes en cada disciplina. Por otro lado, Fraude en la publicacién esta
mas orientada al incremento de la produccidn y no tanto al prestigio. Ademas, una gran parte del fraude en la publica-
cién es plagio, y es posible que esta practica podria estar dirigida a revistas de bajo impacto con menor control editorial.
Cémo hemos observado en la figura 1, las erratas son muy frecuentes en los casos de manipulacién. Entonces, la gran
presencia de manipulaciones en Q1 y Q2 podria explicar los resultados de la figura 4, donde la alta presencia de erratas
en revistas de alto impacto podria ser debida a que estas revistas tienen mas casos de manipulacion.

Tabla 4. Distribucidn de articulos problematicos y notas editoriales por drea de investigacion

B Revistas Articulos problematicos Con notas editoriales
Areas de investigacion
n % n % n %

Ciencias de la Salud 5.497 16,8 3.289 19,6 636 19,3
Ciencias de la Vida 3.601 11,0 9.510 56,6 2.136 22,5
Multidisciplinar 102 0,3 1.446 8,6 413 28,6
Ciencias Fisicas 13.607 41,6 2.025 12,0 369 18,2
Ciencias Sociales y Humanidades 9.921 30,3 539 3,2 113 21,0
Total 32.728 100 16.809 100 3.667 21,8

La tabla 4 muestra la reacciéon de revistas a articulos problematicos en funciéon de las principales dreas disciplinares en ASJC.
Noétese que articulos y revistas pueden ser clasificados en mas de un drea de Investigacién. Ciencias de la Vida (56,6%) y
Ciencias de la Vida (19,6%) son las disciplinas con mas publicaciones sospechosas. Sin embargo, las revistas multidiscipli-
nares (28,6%) emiten mas notas editoriales que Ciencias de la Vida (22,5%) y Ciencias Sociales y Humanidades (21%). Esto
sugiere que las revistas en la categoria Multidisciplinar podrian tener mas control editorial sobre publicaciones problemati-
cas, mientras que las revistas de Ciencias de la Salud (19,3%) podrian detectar menos articulos erréneos.

La figura 6 muestra la proporcién de notas editoriales por articulo problematico agrupadas en las principales areas dis-
ciplinares. No existen diferencias importantes entre disciplinas, lo que podria significar que las revistas reaccionan de
la misma manera independientemente del campo de investigacién. Asi, en Fraude en la publicacién, Ciencias de la Vida
muestran 36,6% de notas editoriales, mientras que Ciencias Fisicas solo 25,3%. Con respecto a la Manipulacidn, exis-
ten también pocas diferencias, destacando Multidiscipli-

nar (28,3%) y Ciencias Sociales y Humanidades (27,7%) El bajo ratio de respuesta de las revistas

como los campos con mads not’as. edltorlale.:s. Los I:ero.res sugiere que el sistema de publicacién
honestos y los Fallos metodoldgicos describen mas dife- .
en general no es consciente de

rencias, siendo Ciencias de la Vida (33,3%) el area con

mas comunicados editoriales para el primer problema, investigaciones externas, principalmente
y Multidisciplinar (32,6%) para el segundo. Con respecto desde plataformas web como PubPeer,
al tipo de notificacidn, la imagen muestra que las erratas lo que empeora la correccién del fraude

son mas frecuentes para Errores honestos (20,2%) y Ma-
nipulacion (10,3%).

en la ciencia
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Figura 6. Distribucién de notas editoriales por tipo de comentario en funcidn de las principales areas cientificas de cada revista

6. Discusion

Este estudio ofrece la oportunidad de relacionar las denuncias vertidas en PubPeer sobre errores y malas practicas en
articulos de investigacion con la consecuente respuesta editorial de las revistas. El resultado mas sorprendente es la
baja frecuencia de respuesta de las revistas académicas cuando se denuncia un articulo cientifico por fraude o error en
PubPeer. Solo el 21,5% de los articulos que deberian merecer una notificacion fueron objeto de una nota editorial. Esto
significa que las revistas corrigen apenas uno de cada cinco articulos denunciados en PubPeer. Una proporciéon similar
(23%) fue también encontrada por Brookes (2014) en articulos discutidos en abierto en un blog. Estas proporciones
dependen de qué tipo de errores o malas practicas consideremos que merecen una nota editorial. Por ejemplo, la pri-
mera clasificacion de comentarios de PubPeer realizada por Wager y Veitch (2017) concluyd que solo 9 (7%) articulos
requerian la accién de la revista. Sin embargo, analizando su clasificacién, encontramos que este nimero deberia ser
31 (4 para fabricacidn, 2 para otras malas practicas, 5 para errores honestos y 20 para problemas metodoldgicos). Si
comparamos esta cantidad con el nimero de notas editoriales emitidas (5), la ratio de respuesta es incluso menor que
en nuestro estudio (16%). En linea con este resultado, la inspeccion manual de imagenes de Bik et al. (2018) verificd que
que fue retractado aproximadamente solo el 10% de los articulos con manipulacién evidente. Este bajo ratio de respues-
ta sugiere que el sistema de publicacion en general no es consciente de investigaciones externas, principalmente desde
plataformas web como PubPeer, lo que empeora la correccion del fraude en la ciencia.

Sin embargo, otros estudios basados en casos ya investigados muestran una alta respuesta por parte de las revistas, su-
giriendo que la reaccion de las revistas se determina por las conclusiones de investigaciones oficiales (Wager, 2014). Aun
asi, esta respuesta no es completa y un nimero importante de articulos no recibieron ningun aviso. Neale et al. (2007)
encontraron que fueron notificados 83% de los articulos denunciados de fraude, y Resnik y Dinse (2013) encontraron
que 127 de 174 (73%) publicaciones fraudulentas tenian una nota editorial. Estos estudios muestran que una proporcion
no trivial de articulos que ya habian sido investigados y con una clara declaracion de fraude (17% en el primer caso y
27% en el segundo), no habian sido notificados por sus revistas. Estos bajos niveles de respuesta podrian indicar algun
tipo de desconexidn del sistema de publicacion con otros entornos académicos (organismos de investigacion, oficinas
de integridad, plataformas web, etc.), que impiden estar al corriente de denuncias de fraude. Otras posibles causas po-
drian ser una deliberada negligencia de obligaciones editoriales (Shelomi, 2014), falta de politicas antifraude (Bosch et
al., 2012) o ausencia de investigacidn por parte de orga-
nismos de investigacion (Wager, 2015). Independiente-
mente de las razones, estos resultados evidencian que la
identificacion y correccion de la bibliografia errénea esta
lejos de ser tratada correctamente, porque esta implica
la participacion responsable de varios agentes (autores,
organismos, revistas, publico) para crear un sistema efi-
ciente de correccion.

La identificacion y correccion de la bi-
bliografia errénea estd lejos de ser tra-
tada correctamente porque esto implica
la participacion responsable de autores,
organismos, revistas y publico para crear
un sistema eficiente de correccién
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La tendencia positiva observada en la figura 2 permite
ser ligeramente optimista con la mejora en la deteccion
de practicas fraudulentas en publicaciones cientificas,
porque el porcentaje de publicaciones sospechosas con
una nota editorial sube un 0,07% cada afo. Sin embargo,
este nivel de crecimiento es aun lento y serian necesa-
rias mas acciones para cerrar el hueco actual en la co-

Los resultados muestran una alta
concentraciéndearticulos problematicos
en revistas Q1 (79,3%), lo que podria
sugerir que los autores de publicaciones
fraudulentas se ven atraidos por revistas
prestigiosas de alto impacto, o que esa

rrecciéon de bibliografia erronea y fraudulenta. categoria de revistas podria estar mds

Es también interesante discutir como se usan las notas expuesta al escrutinio publico

editoriales para diferentes problemas. Erratas, que sue-

len ser usadas para casos de menor gravedad (96,5% en Errores honestos), se usan también para casos graves (49,3%
en Manipulacién), mientras las retractaciones son también emitidas para errores no intencionales (72% para Fallos
metodoldgicos y 30% para Falta de informacidn). Estos usos diferentes de las notas editoriales pueden causar confusion
sobre su significado cuando se usan para estudios sobre integridad cientifica (Da-Silva, 2022). Este resultado sugiere que
el estudio del fraude cientifico no puede basarse solo en retractaciones, porque existe una importante cantidad de, por
ejemplo, manipulaciones que se corrigen con erratas (falsos negativos) y retractaciones debido a practicas no fraudulen-
tas (falsos positivos) (Nath; Marcus; Druss, 2006; Campos-Varela; Villaverde-Castafieda; Ruano-Ravifia, 2021).

Otro resultado importante es la alta proporcion de articulos problematicos en revistas Q1 (79%), cuando en general la
proporcion de articulos es casi la mitad (44%) en este cuartil (De-Moya-Anegon, 2020). Esta gran concentracion eviden-
cia que la publicacién de estudios errdneos y fraudulentos ocurren principalmente en revistas de alto impacto (Steen,
2011). La lista de revistas con mas articulos erréneos incluye importantes revistas multidisciplinares (i.e. PLoS one, PNAS,
Scientific reports) y reputadas revistas en sus campos (i.e. Cancer research, Oncogene, Blood). Esta alta incidencia parece
indicar que las publicaciones fraudulentas tienen por objetivo las mejores revistas porque estas reciben mas atencion, lo
que podria incrementar su fama y prestigio. Esta gran visibilidad podria también atraer potenciales comentarios, sobre-
estimando la denuncia de problemas de articulos problematicos en estas revistas. De otra manera, estas revistas com-
piten por publicar estudios arriesgados y atrevidos, lo que incrementaria el riesgo de aceptar articulos con problemas.

Todos estos factores podrian explicar la alta incidencia de errores y malas practicas en revistas de alto impacto. Sin em-
bargo, la figura 4 muestra a vision con mds matices, en la que la manipulaciéon de imagenes es mas frecuente en revistas
de alto impacto, mientras que el fraude en la publicacidn ocurre con mas frecuencia en revistas con menos impacto. Este
hecho fue ya observado por Fang, Steen y Casadevall (2012). Estos patrones opuestos sugeririan que la manipulacién
es usada para conseguir éxito, mientras el plagio y la reutilizacién es usado para incrementar la produccién, indepen-
dientemente de la calidad de la publicacidon. Ademds, la alta desproporcién entre Manipulacion (63,7%) y Fraude en la
publicacién (9,8%) evidencia que el éxito cientifico es mas atractivo que la mera produccidn. Este paisaje explicaria que
las revistas Q1 (23,1%) reaccionan mas que las de otras categorias, debido quizas a un mayor control por sus equipos
editoriales o simplemente porque ellas son el objeto de la mayoria de malas practicas (Corbyn, 2012).

7. Limitaciones

Una limitacién importante que podria ser atribuida a
este trabajo es que no todas las denuncias en PubPeer se
basan en evidencias. Esta plataforma no comprueba la
veracidad de las denuncias y por lo tanto podria ser po-
sible observar acusaciones infundadas que no merecen
una declaracion. En tal caso, la proporcién de articulos
gue merecen una nota editorial podria ser inferior. Sin
embargo, este hecho solo puede ser demostrado cuando precisamente las revistas inicien investigaciones y emitan no-
tas editoriales. Solo en esos casos, cuando haya sido llevada a cabo una investigacion, y se haya emitido una notificacion,
podemos asumir veracidad o falsedad a estos comentarios.

Parece que la manipulacién se usa para
conseguir éxito, mientras que el plagioy
la reutilizacidn se usan para incrementar
la produccién, independientemente de
la calidad

Otra importante limitacion es la lentitud de las acciones editoriales, que podrian retrasar la emision de notas editoriales
(Stricker; Gunther, 2019; Ortega, 2021). Este problema causa que algunas publicaciones recientes que podrian merecer
una nota editorial, estarian bajo investigacion. La figura 2 ha evidenciado este retraso en mas de 5 afios y ha estimado
que la respuesta a este tipo de publicaciones problematicas podria subir hasta un 34% si este retraso se tuviera en cuen-
ta. Por lo tanto, son necesarios mas estudios para confirmar la fiabilidad de estos resultados con datos mas robustos.

Una segunda cuestion es relativa a PubPeer como fuente de datos, porque publicaciones discutidas en este sitio podrian
influir en las investigaciones y en la emision de notas editoriales. Aunque no hemos encontrado evidencia de esto, es
una cuestion que debe ser considerada en la interpretacion de los resultados.

8. Conclusiones

La principal conclusion de este estudio es que, en promedio, solo son objeto de una nota editorial el 21,5% de las pu-
blicaciones que deberian recibir una correccion o retractacién segin PubPeer. Aunque esta proporcion podria subir
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hasta el 34,1% para publicaciones mas recientes, este re- La apa ricidn de sitios de revisidon post

sultado demuestra q'u,e eX|§te au‘n ur?llargo ‘camlno'para publicacién, como PubPeer o Publons y
alcanzar una deteccion e investigacion satisfactoria de .
otras redes sociales, abren una nueva

publicaciones fraudulentas. Las erratas se publican prin-
cipalmente para Errores honestos (20,3%) y Manipula- perspectiva para controlar el fraude en

cion (10,1%), mientras que las retractaciones son usadas la bibliografia cientifica

principalmente para Fraude en la publicacién (22,5%). La

evolucion de este control editorial mejora a lo largo de los afios, con un constante incremento de 0,07% cada afio. Sin
embargo, esta ratio es muy lenta y son necesarias mas acciones para mejorar este porcentaje.

El estudio ha mostrado que existe una relacidn positiva entre el impacto de una revista y la proporcidn de publicacio-
nes con una nota editorial. Las revistas de alto impacto publican mas articulos problematicos, lo que causa mas notas
editoriales, principalmente erratas. Es también importante apreciar que las revistas de alto impacto son mas atacadas
por la manipulacion, mientras que las revistas de bajo impacto sufren mdas de Fraude en la publicacién.

Finalmente, el analisis disciplinar no ha revelado ninguna diferencia importante a nivel tematico. Ciencias de la Vida
(56,6%) y Ciencias de la Salud (19,6%) son las disciplinas con mas publicaciones problematicas. La categoria Multidisci-
plinar (28,6%) tiene mas control editorial sobre articulos errdneos, siendo el area mas estricta en la deteccidon de mani-
pulaciones (28,3%). Ciencias de la Vida (33,3%) es el area de investigacion que detecta mas errores honestos, mientras
Ciencias Fisicas (25,3%) emiten menos notas editoriales para Manipulacion.

En general, podemos concluir que la aparicién de sitios de revisidn post publicacion como PubPeer o Publons y otras
redes sociales abren una nueva perspectiva sobre el fraude en la bibliografia cientifica. Ellos ofrecen un entorno abierto
y participatorio para la auditoria de publicaciones, cuestionando el papel de las instituciones e impulsando las demandas
de la comunidad académica en defensa de un mejor mecanismo de correccion de la ciencia.
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