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Resumen
El fact-checking es un género periodístico relativamente reciente en Portugal, que ha estado creciendo en los últimos 
años, alternativamente visto como un movimiento de reforma del periodismo, o criticado como ineficiente e idealista. 
Nuestro estudio es un análisis comparativo de la producción de los fact-checkers portugueses Observador y Polígrafo en 
las elecciones de 2019-2022 en Portugal, para determinar si su cobertura tiene sesgos políticos. Realizando un análisis 
de contenido cuantitativo de todos los artículos de verificación de hechos sobre política nacional (n = 265) publicados 
durante la campaña para las elecciones parlamentarias, nuestros resultados muestran que la actividad de verificación 
de hechos ha aumentado en las últimas elecciones. Estos datos pueden indicar que las agencias de verificación de 
hechos han aumentado su capacidad y recursos, pero también pueden sugerir una mayor presencia de subjetividad y 
engaño en el discurso político portugués. El enfoque de los verificadores de hechos portugueses son las declaraciones 
producidas durante los debates políticos (70%), mientras que la verificación de las redes sociales no se tiene en cuenta. 
Nuestro hallazgo más significativo es la falta de evidencia de sesgo partidista o político en la selección de las declaracio-
nes evaluadas. Ambos verificadores de hechos no muestran una tendencia a verificar declaraciones más o menos anti 
o pro-gubernamentales y/o declaraciones ideologicamente favorables a la izquierda o la derecha. Por lo tanto, nuestros 
hallazgos confirman el alto nivel de profesionalismo e imparcialidad de los verificadores de hechos portugueses que 
otros estudios han evidenciado, lo que demuestra que el escepticismo de los ciudadanos portugueses hacia la práctica 
no tiene fundamento.

Note: This article can be read in its English original version on:
https://revista.profesionaldelainformacion.com/index.php/EPI/article/view/87041
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Abstract
Fact-checking is a relatively recent journalistic genre in Portugal that has been growing in recent years, alternately viewed 
as a journalism reform movement or criticized as inefficient and idealistic. Our study is a comparative analysis of the ou-
tput of the Portuguese fact-checkers Observador and Polígrafo in the 2019–2022 elections to determine whether their 
coverage is politically biased. Performing a quantitative content analysis of all fact-checking articles on national politics 
(n = 265) published during the campaign for the parliamentary elections, our results show that fact-checking activity has 
increased in the last elections. These data may indicate that fact-checking agencies have increased their capacity and 
resources, but may also suggest a greater presence of subjectivity and deception in Portuguese political discourse. The 
focus of Portuguese fact-checkers is statements produced during political debates (70%), while social media verification 
is disregarded. Our most significant finding is the lack of evidence of partisan or political bias in the selection of the as-
sessed statements. Both fact-checkers do not show a tendency to check statements that are more or less anti- or pro-go-
vernment and/or statements that are ideologically favorable to the left wing or the right wing. Therefore, our findings 
confirm the high level of professionalism and impartiality of Portuguese fact-checkers evidenced in other studies, and 
demonstrate that the Portuguese citizen’s skepticism toward the practice has no foundation.

Keywords
Fact-checking; Disinformation; Political bias; Partisanship; Left-wing; Right-wing; Digital media; Observador; Polígrafo; 
Elections; Portugal.

1. Introducción
La difusión de la desinformación continúa siendo un problema con graves consecuencias para las sociedades. Periodis-
tas y académicos han expresado su preocupación por la amenaza que representa la desinformación para la democracia 
(McKay; Tenove, 2020; Tenove, 2020), lo que contribuye a la desconfianza en los medios y las instituciones públicas 
(Bennett; Livingston, 2018) y aumenta la polarización política (Spohr, 2017).

La escala del problema ha llevado a varios gobiernos a tomar medidas. En 2018, la Comisión Europea creó un grupo de ex-
pertos en fake news y desinformación y, en 2020, se creó el Observatorio Europeo de Medios Digitales (EDMO), que reúne a 
académicos y profesionales de los medios para comprender y analizar la desinformación. En Portugal, el Gobierno también 
anunció un Plan Nacional para combatir las fake news y los ciberataques (DN/Lusa, 2019) y el Parlamento portugués apro-
bó la adopción de medidas del Plan de Acción Europeo contra la desinformación. De hecho, la desinformación política es 
una realidad en Portugal, con especial foco en Facebook (Baptista; Gradim, 2022; Cardoso et al., 2019a; 2019b; Pena, 2019; 
ERC, 2019). Cardoso et al. (2019b) monitorearon, durante las elecciones legislativas de 2019, la actividad de 47 webs de 
desinformación política en Facebook, que utilizan alrededor de 39 grupos políticos o comunidades cerradas para compartir 
mensajes falsos y manipuladores. Estas webs de desinformación son seguidas por miles de usuarios. Baptista y Gradim 
(2022) compararon la actividad de algunas de estas webs con los perfiles de periódicos nacionales en Facebook durante la 
campaña electoral y encontraron que las noticias falsas tienden a compartirse más que las noticias reales. Sin embargo, las 
fake news, provenientes de estas webs de desinformación, no obtuvieron mayor engagement que las noticias reales. A dife-
rencia de otros países (ver Humprecht, 2020) como Alemania o Reino Unido, la narrativa de desinformación en Portugal no 
busca, por ej., reducir la cultura islámica a fundamentalismos estereotipados. En Portugal, el discurso de la desinformación 
política es esencialmente contra la clase política y la corrupción, asumiendo una retórica populista y antisistema (Cardoso 
et al., 2019b; Baptista; Gradim, 2022). Las fake news también asumen un lenguaje informal y ofensivo (Pena, 2019). Con 
la pandemia de la Covid-19 aparecieron en Facebook varios grupos dedicados a cubrir el tema, que acabaron fomentando 
la difusión de contenidos falsos y engañosos sobre la enfermedad (Cardoso et al., 2020). Además de Facebook, el mismo 
informe de Obercom señala que WhatsApp se ha convertido en una red social por la que se difunden contenidos falsos 
sobre la enfermedad, especialmente en formato de audio (Cardoso et al., 2020).

Pese a todo, los periodistas –“los guardianes de la verdad durante los últimos 50 años” (Ladd, 2012)– se han visto muy 
afectados por la desinformación, no solo por la forma en que amenaza su modelo de negocio digital (Baptista; Gradim, 
2021), sino también por cómo denigra la reputación de su profesión. Esto ha llevado a una baja confianza en los medios 
en la mayoría de los países occidentales (Newman et al., 2021) y a un gran escepticismo con respecto al rigor del pe-
riodismo, especialmente en relación con la verificación de hechos (Baptista et al., 2022, en prensa). Por tanto, no es de 
extrañar que, en los últimos años, el número de organizaciones de verificación de hechos haya aumentado exponencial-
mente, especialmente en Europa (Brandtzaeg; Følstad, 2017; Graves; Cherubini, 2016; Stencel, 2019).
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Con el surgimiento de agencias de verificación de hechos en todo el mundo, debido a la necesidad de restaurar la con-
fianza en la verdad, corregir percepciones erróneas y promover una democracia saludable, también ha aumentado la 
verificación de hechos de las declaraciones realizadas por los candidatos políticos durante las elecciones. Wintersieck y 
Fridkin (2016) encuestaron todos los verificadores de hechos entre 2003 y 2012, durante las elecciones (EUA), y encon-
traron que alrededor del 20% del total se centró en declaraciones que los políticos habían hecho en debates electorales. 
La verificación de hechos ha jugado un papel cada vez más importante durante las elecciones, ya que puede contribuir 
a un mayor conocimiento y percepción de los asuntos políticos por parte de los votantes (Gottfried et al., 2013; Nyhan; 
Reifler, 2015a). Varios estudios también han demostrado que la verificación de hechos puede influir en la confianza de 
los votantes en los candidatos políticos, lo que puede afectar sus decisiones electorales (Barker; Joesten-Martin; Nalder, 
2022; Cobb; Nyhan; Reifler, 2013; Nyhan; Reifler, 2015b; Wintersieck, 2017). Por lo tanto, si los verificadores de hechos 
tienen un sesgo político en sus verificaciones, es posible que no estén cumpliendo con una de sus misiones principales, 
ya que la cobertura imparcial de las campañas electorales es fundamental para la democracia.

Hasta ahora, pocos estudios se han centrado en analizar el sesgo político en la cobertura de las agencias de verificación 
de hechos, aunque es un tema explorado en relación con los medios tradicionales (Hassell; Holbein; Miles, 2020; Jost; 
Koehler, 2021). Sin embargo, los investigadores están cada vez más interesados en comprobar sus propios fact-checkers 
(Amazeen, 2016; Lim, 2018; Louis-Sidois, 2022).

El objetivo principal de este estudio es comprender si las agencias de verificación de hechos portuguesas revelan algún 
tipo de sesgo político durante la cobertura de las elecciones nacionales. Ante el aumento del escepticismo y la descon-
fianza hacia los medios en los últimos años, particularmente ante las prácticas de los fact-checkers, es de vital importan-
cia analizar la posible existencia de sesgos políticos e ideológicos en las agencias de fact-checking. Un estudio reciente 
de Baptista et al. (2022) advirtió que el 50% de los portugueses encuestados se mostró escéptico sobre la imparcialidad 
y el rigor político de los verificadores de datos.

En resumen, nuestro estudio analiza la cobertura de las dos agencias portuguesas de verificación de hechos, Polígrafo 
y Observador, en dos elecciones gubernamentales: las legislativas de 2019 y 2022. Centramos el análisis en artículos 
publicados durante este período, observando cómo los verificadores de hechos varían en relación con la selección y 
evaluación de contenidos políticos verificados. Más específicamente, consideramos la orientación político-partidaria e 
ideológica de cada publicación y pretendemos identificar los temas, partidos y candidatos políticos más verificados y las 
posibles correlaciones entre los dos fact-checkers.

2. Fact-checking: una práctica reciente en Portugal
El fact-checking, como práctica periodística, ha existido siempre, aunque era un proceso puramente interno y previo a 
la publicación. En efecto, buscar la verdad a través del rigor y la imparcialidad son prácticas inherentes al periodismo 
(Schudson, 2001; Tuchman, 1972). Canavilhas y Ferrari (2018) califican el éxito del fact-checking como el “retorno del 
periodismo a sus orígenes”. Sin embargo, podemos considerar que los precursores del fact-checking son la vigilancia 
de anuncios políticos (ad watch) que estuvo en boga durante la década de 1990 en Estados Unidos (Frantzich, 2002; 
Glowaki; Jonhson; Kranenburg, 2004). En el mismo país, el fact-checking se ha convertido en una práctica recurrente 
desde la década de 2000, con el surgimiento de las primeras organizaciones (Graves; Nyhan; Reifler, 2016). Así, el movi-
miento periodístico que se suponía crucial para la reforma del periodismo y siendo en sí mismo una “institución demo-
crática” (Graves; Cherubini, 2016) ha crecido, en las últimas dos décadas, a un nivel sin precedentes. Con la creciente 
amenaza de la desinformación, este movimiento periodístico adquirió mayor relevancia y pasó a integrar las prácticas 
de los medios establecidos y a operar, en otros casos, de manera independiente y exclusiva (Humprecht, 2020). En 2021, 
Duke Reporter’s Lab identificó 341 proyectos de verificación de hechos activos, que representan 51 más que el año an-
terior y es una actividad que se ha extendido a 102 países.

Este nuevo estilo de reportaje utiliza principios profesionales básicos del periodismo, a saber, el tratamiento imparcial y 
no partidista de la información (Graves, 2013). Por estas razones, Singer (2018) considera el fact-checking simplemente 
como “buen periodismo”. Sin embargo, el fact-checking está más asociado al método científico, buscando exponer la 
verdad a partir de evidencia fáctica y no mediante la búsqueda de consenso o la exposición de diferentes puntos de 
vista (Coddington; Molyneux; Lawrence, 2014). De hecho, el tratamiento científico del contenido de los fact-checkers, a 
través del análisis de la evidencia, el uso de métodos y la selección de diversas fuentes, es lo que hace viable y confiable 
este género periodístico (Amazeen, 2015; 2016). Junto al periodismo convencional, el fact-checking parece reforzar el 
rol de vigilancia de los asuntos de interés público y político. En 2015, la American Press Association consideró que 

“los verificadores de hechos y las organizaciones de verificación de hechos tienen como objetivo aumentar el 
conocimiento volviendo a informar e investigando los supuestos hechos en declaraciones publicadas/grabadas 
hechas por políticos y cualquier persona cuyas palabras impacten en la vida y el sustento de otros” (Elizabeth, 
2014). 

El mismo informe señala que 

“los fact checkers investigan hechos verificables, y su trabajo está libre de partidismo, defensa y retórica” (Eliza-
beth, 2014).
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Como un protocolo científico, las agencias de verifica-
ción de hechos han formalizado e institucionalizado sus 
métodos a través de un código de principios propues-
to por la Red Internacional de Verificación de Datos. Si-
guiendo el código, los verificadores se comprometen a 
evaluar la veracidad de las declaraciones de interés pú-
blico y político de manera imparcial, justa, transparente, 
con correcciones abiertas y honestas.

En Portugal, la práctica del fact-checking es relativamente reciente. El primer fact-checker portugués apareció en 2015 
por iniciativa del periódico digital Observador, que dedicó una sección exclusiva al fact-checking. El periódico fue creado 
en 2014, tiene una línea editorial transversal e imparcial. En un texto publicado en 2017, el director ejecutivo, Mário Pin-
heiro, dijo que el objetivo de la sección de “verificación de hechos” es “aumentar el escrutinio de los diversos poderes” 
(Pinheiro, 2017). En el mismo artículo, se puede leer que el 

“Observador decide hacer un fact-check cada vez que alguien hace una declaración que genera dudas en el es-
pacio público”, 

destacando que el fact-checker 

“no entra en la investigación periodística con una idea cerrada de cuáles serán las conclusiones” (Pinheiro, 2017).

En 2018 apareció el primer fact-checker que opera de forma independiente con dedicación exclusiva. Polígrafo refuerza 
el nuevo movimiento periodístico en auge en Portugal. Presentado durante el Web Submit, Polígrafo se asume como 
“un proyecto periodístico online cuyo principal objetivo es encontrar la verdad –y no la mentira– en el espacio público”1. 

El Instituto Poynter considera a Polígrafo un caso de éxito por la forma en que se popularizó en la sociedad portuguesa y 
también por la influencia que logró alcanzar entre los políticos portugueses, quienes incluso contactan con la redacción 
para reconocer sus errores (Tardáguila, 2019). Además, este fact-checker fue distinguido con 11 premios en dos años2.

La actividad de Polígrafo y Observador se volvió más familiar debido a las alianzas que ambos crearon con los principales 
canales de televisión portugueses: 

- en alianza con el canal SIC, Polígrafo creó el Polígrafo SIC, un programa de televisión que aumenta el número de trans-
misiones durante los períodos electorales; 

- Observador, junto con el canal TVI, crearon el programa de televisión (que ya terminó) A hora da verdade (La hora de 
la verdad).

Además de estos dos fact-checkers, el diario Público también dedica una sección al fact-checking titulada Prova dos 
factos (Prueba de los hechos). 
https://www.publico.pt/prova-dos-factos

Otros medios portugueses se han unido para luchar contra la desinformación. La agencia de noticias Lusa creó reciente-
mente una plataforma (Fighting fake news. Una cuestión democrática) que tiene como objetivo agrupar informaciones y 
crear recursos informáticos y tecnológicos para apoyar a profesionales y ciudadanos en el combate a la desinformación. 
Finalmente, también en 2019, Diário de Notícias se unió al MediaLab del Instituto Universitário de Lisboa para “monito-
rear la propaganda y la desinformación en las redes sociales”.

3. Sesgo político percibido en los medios
Al igual que los medios convencionales, el fact-checking ha sido objeto de diversas críticas y acusaciones. Este género 
emergente ha sido acusado de ser partidista en el proceso de selección y durante la verificación de las declaraciones de 
los políticos (Krugman, 2011; Stencel, 2019). Otras críticas están relacionadas con la misión –para algunos “utópica”– de 
los fact-checkers en la verificación de los “hechos políticos”. Uscinski y Butler (2013) criticaron la práctica del fact-chec-
king en relación con el discurso político, por su controversia, subjetividad y complejidad. Para estos autores, los hechos 
en política siempre pueden ser cuestionados y sujetos a diferentes interpretaciones.

Las dudas que generan los hechos políticos son legítimas. Por estas razones, varios autores reconocen que verificar deba-
tes o declaraciones políticas es una tarea muy difícil. La opinión, el razonamiento motivado y el partidismo influyen en la 
interpretación de la información. De hecho, estos han sido los principales problemas asociados a la creencia y la difusión 
de la desinformación (Baptista et al., 2021a; 2021b). Aunque la audiencia acepta y reconoce el fact-checking como una 
práctica positiva e importante (Nyhan; Reifler, 2015a), parte de la audiencia sigue seleccionando y compartiendo artículos 
de fact-checking que benefician a su candidato o partido político (Shin; Thorson, 2017). Desde hace tiempo se sabe que 
los periodistas pueden verse afectados por sesgos políticos durante sus rutinas profesionales y en sus estrategias de inter-
pretación (Tuchman, 1972). Uscinski y Butler (2013) critican el método de selección de verificadores de hechos por estas 
razones, incluso considerando que el sesgo político puede ser inconsciente, el sesgo puede estar causado por problemas 
de muestreo. Sin embargo, Amazeen (2015) no está de acuerdo con la posición de Uscinski y Butler (2013), y afirma que 

“es precisamente porque los hechos son complejos y, a menudo, no son evidentes por sí mismos que más 
fact-checking, en lugar de menos, es necesario” (Amazeen, 2015, p. 3). 

La verificación de hechos ha jugado un 
papel cada vez más importante durante las 
elecciones, ya que contribuyr a un mayor 
conocimiento y percepción de los asuntos 
políticos por parte de los votantes 

https://www.publico.pt/prova-dos-factos
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La autora refuerza el papel crucial que tienen los 
fact-checkers en la corrección de errores, destacando 
que es importante distinguir entre hechos y opiniones. 
Los verificadores de hechos deben centrarse en hechos 
verificables.

En otro estudio, Amazeen mostró que existe un alto ni-
vel de acuerdo en las evaluaciones de las declaraciones de política realizadas por los verificadores de hechos. Sin em-
bargo, son los anuncios políticos más agresivos los que atraen más la atención de las agencias de verificación de hechos 
(Amazeen, 2016). Este problema no es exclusivo del fact-checking, sino de todos los medios porque presta demasiada 
atención a la negatividad.

Centrándonos en Portugal, el sistema mediático portugués ha evolucionado mucho en los últimos años, lo que motivó a 
Hallin y Mancini (2017) a rectificar, después de una década, su posición en relación con el caso portugués. En 2004, los 
autores integraron el sistema mediático portugués en el modelo Pluralista polarizado, que corresponde a una cultura 
periodística débil, con alto paralelismo político y una gran dependencia del Estado (Hallin; Mancini, 2004). Esta etiqueta 
ha sido cuestionada a lo largo de los años por varios académicos que creían que estas características no definían el siste-
ma portugués (Álvares; Damásio, 2013; Brüggemann et al., 2014; Fishman, 2011; Santana-Pereira, 2016).

Los medios portugueses destacan por su imparcialidad ideológica, partidista y profesional (Álvares; Damásio, 2013; 
Fishman, 2011; Santana-Pereira, 2016). Además, las identidades partidarias de los periodistas portugueses se encuen-
tran entre las menos percibidas por la audiencia (Popescu et al., 2011). Recientemente, Hallin y Mancini (2017) revisaron 
su posición y consideraron que el sistema de medios portugués era más liberal, confirmando que el nivel de paralelismo 
político había disminuido significativamente. El nivel de profesionalidad de los periodistas y la reducida dependencia 
política es lo que distingue a los medios portugueses de otros países del Sur de Europa (Santana-Pereira, 2016).

A lo largo de los años, los medios portugueses también han sido una excepción por la poca atención que han dedicado 
al populismo político (Caeiro, 2019; Salgado, 2019; Salgado; Zúquete, 2016). El discurso y las actitudes populistas apa-
recieron en los medios de forma despectiva y peyorativa (Salgado; Zúquete, 2016).

En las elecciones nacionales de 2019, un diputado de la derecha radical populista fue elegido por primera vez para el 
Parlamento y los medios comenzaron a dedicar una amplia atención a un solo diputado, el presidente de Chega (Caeiro, 
2020; Palma et al., 2021), un partido de derecha radical populista (Marchi, 2019; 2020; Mendes; Dennison, 2020). An-
dré Ventura logró ganar una fuerte atención mediática y se convirtió en una presencia habitual en las columnas y porta-
das de los periódicos (Palma et al., 2021). Por otro lado, Graça (2017) encontró que son los partidos mayoritarios los que 
merecen más atención mediática, aunque el tono informativo no les favorezca. El autor también observó un aumento en 
la politización de los medios de comunicación en general. Popescu et al. (2011) notaron que el sesgo partidista parece 
más notorio en la televisión que en la prensa. De hecho, en términos de televisión, a lo largo de los años, ha habido una 
fuerte influencia de la representación parlamentaria en la distribución de los comentaristas políticos en la televisión por-
tuguesa, con una mayoría de miembros del Partido Socialdemócrata (PSD) y del Partido Socialista (PS) (Figueiras, 2018).

Finalmente, el sistema político portugués es multipartidista. Los votantes tienen representación política de varias fami-
lias ideológicas: 

- Izquierda con el Partido Socialista (PS); el Partido Comunista Portugués (PCP); Bloco de Izquierda (BE); Personas-Ani-
males-Naturaleza (PAN); Libres (L); 

- Derecha con el Partido Socialdemócrata (PSD), Iniciativa Liberal (IL); Centro Socialdemócrata (CDS) y Chega! (CH).

4. Metodos
Nuestro estudio tuvo como objetivo realizar un análisis comparativo de la cobertura de dos fact-checkers portugueses de 
las campañas electorales nacionales de 2019 y 2022. Nuestro análisis se centró en los artículos publicados por Observa-
dor y Polígrafo. Ambos forman parte de la lista 101 y de la International Fact-Checking Network (IFCN).
https://en.unesco.org/node/296054 
https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/signatories

Además, Observador y Polígrafo se comprometen a evaluar las declaraciones de personajes públicos y políticos en ge-
neral, lo que justifica nuestra elección. En la web de Polígrafo se lee que la cobertura de los fact-checkers recae sobre 
“una amplia gama de personalidades cuyas intervenciones tienen relevancia pública”, a saber, políticos, comentaristas 
e influencers. 
https://poligrafo.sapo.pt/institucional/artigos/o-nosso-metodo

El Observador publicó un artículo, en 2015, en vísperas de las elecciones nacionales, afirmando que la sección de veri-
ficación de hechos “servirá para analizar las controversias de la campaña electoral”, destacando que “siempre que los 
partidos estén en conflicto sobre un tema importante, miraremos el tema y diremos quién tiene más razón” (Observa-
dor, 2015). 

El objetivo principal de este estudio es 
comprender si las agencias de verificación 
de hechos portuguesas revelan algún tipo 
de sesgo político durante la cobertura de 
las elecciones nacionales

https://en.unesco.org/node/296054
https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/signatories
https://poligrafo.sapo.pt/institucional/artigos/o-nosso-metodo
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Se realizó un análisis de contenido, sistemático, objetivo y cuantitativo (Igartua, 2006; Neuendorf, 2017; Piñeiro-Naval, 
2020; Piñeiro-Naval; Morais; Baptista, 2021), lo que también se ha aplicado para analizar la cobertura mediática de los 
fact-checkers (Dimitrova; Nelson, 2018; Farnsworth; Lichter, 2019; Kim et al., 2022; Marietta; Barker; Bowser, 2016). 
Nuestro análisis se centra en las publicaciones de artículos de Polígrafo y Observador durante dos períodos de campaña 
electoral nacional. La selección de la muestra comprende todos los artículos de verificación de hechos sobre política 
nacional (n = 265) publicados en 2019 (entre el 1 de septiembre y el 4 de octubre) y en 2022 (entre el 1 y el 28 de ene-
ro). Durante los dos períodos de recolección, seleccionamos un total de 182 artículos del Polígrafo y 83 del Observador.

4.1. Codificación
Para responder a las preguntas de investigación, se creó un libro de códigos para ser aplicado a cada unidad de análisis. 
Los codificadores analizaron cada artículo de verificación de hechos, teniendo en cuenta que la declaración se verifica 
a través de: 

1) la figura que hizo o compartió la declaración (αk = .75); 
2) afiliación partidaria (αk = .79); 
3) tema o cuestión en discusión (αk = .66); 
4) contexto/formato en el que se hizo la declaración (αk = .75); 
5) orientación política de la declaración (pro-vs. antigobierno) (αk = .76); 
6) posición ideológica (izquierda vs. derecha) que es favorecida (αk = .58); y
7) clasificación que le atribuyen los fact-checkers (αk = .99). 

Dado que los verificadores de datos utilizan diferentes escalas de veracidad en sus calificaciones, las escalas se estanda-
rizaron del 1 al 63.

La codificación de la muestra se llevó a cabo entre el 10 de febrero y el 10 de marzo de 2022 por dos codificadores que 
codificaron los mismos 265 artículos de verificación de hechos. Para calcular la confiabilidad del proceso, se seleccionó 
aleatoriamente una submuestra de n = 50 casos (~19% del total) analizados por los dos codificadores del estudio simul-
táneamente. A partir de ahí, fue posible calcular el parámetro alfa de Krippendorff (Hayes; Krippendorff, 2007; Krippen-
dorff, 2011) para cada una de las 7 variables, alcanzando un promedio satisfactorio: αk = .75.

5. Resultados
En términos descriptivos, se encontró 
que se publicaron más artículos de verifi-
cación de hechos durante las elecciones 
de 2022 (n = 179) que en 2019 (n = 86). 
Ambos fact-checkers aumentaron el nú-
mero de publicaciones en 2022. En am-
bos años, el Polígrafo publicó más artícu-
los que el Observador (tabla 1).

Analizando la tabla 2, observamos que 
ambos fact-checkers dedican práctica-
mente la misma atención a declaraciones 
realizadas por los mismos políticos y usua-
rios de distintas redes sociales. En gene-
ral, no hay una tendencia significativa [χ2 
(11, n = 214) = 12.799, p = 0.30; v = 0.245].

Descubrimos que António Costa, el actual 
primer ministro, fue la personalidad más 
analizada por los verificadores de hechos 
en ambas campañas electorales. Rui Rio, 
líder de la oposición, fue el segundo más 
verificado (19.2%). Es importante des-
tacar que las declaraciones de António 
Costa merecieron, significativamente, 
más atención del Observador (36%) que 
del Polígrafo (23%). También se destaca 
el porcentaje de verificaciones de las de-
claraciones de André Ventura por parte 
del Polígrafo (14.4%), que es significati-
vamente superior a la cantidad de veri-
ficaciones realizadas por el Observador 
(5.3%).

Tabla 1. Frecuencia y porcentaje de publicaciones de cada fact-checker en cada año electoral

Polígrafo Observador Total

n % n % n %

2019 50 58.1 36 41.9 86 100

2022 132 73.8 47 26.2 179 100

Total 182 68.7 83 32.5 265 100

Tabla 2. Declaraciones y/o publicaciones de políticos y usuarios de redes sociales (% por 
columna)

Autores Total 
%

Fact-checkers Elecciones

Polígrafo 
%

Observador 
%

2019 
%

2022 
%

Usuario de Facebook 7.9 7.2 9.3 21.5 + 2.0 – 

Usuario de Twitter 3.7 3.6 4.0 4.6 3.4

Página Twitter/Facebook 0.5 0.7 0 0 0.7

António Costa (PS) 27.6 23.0 – 36.0 + 33.8 24.8

Rui Rio (PSD) 19.2 18.0 21.3 23.1 17.4

André Ventura (CH) 11.2 14.4 + 5.3 – 3.1 – 14.8 +

Jerónimo Sousa (PCP) 1.4 1.4 1.3 1.5 1.3

Inês Real (PAN) 2.3 2.9 1.3 0 3.4

Cotrim Figueiredo (IL) 5.1 6.5 2.7 0 – 7.4 +

Catarina Martins (BE) 11.2 10.1 13.3 12.3 10.7

Rui Tavares (L) 4.2 5.8 1.3 0 – 6.0 +

Francisco Santos (CDS) 5.6 6.5 4.0 0 – 8.1 +

n 214 139 75 65 149

Nota: + valor estadísticamente superior (análisis de residuos tipificados corregidos); - valor 
estadísticamente inferior (análisis de residuos tipificados corregidos).
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En cuanto a las elecciones (tabla 2), las diferencias son 
evidentes [χ2 (11, n = 214) = 46.195, p < 0.001; v = 0.465]. 
Es notorio que las declaraciones/posts o publicaciones 
de los usuarios de Facebook durante las elecciones de 
2019 (21.5%) fueron más verificadas por los fact-che-
ckers que durante las elecciones de 2022 (2%). Los lí-
deres de los nuevos partidos con sitios parlamentarios 
desde 2019, fueron más controlados en las elecciones de 2022, como André Ventura (14.8%), Cotrim Figueiredo (7.4%) 
o Rui Tavares (6.0%).

En un análisis posterior, solo consideramos las verificaciones de figuras políticas, a las que agrupamos en “líderes de 
izquierda” y “líderes de derecha”. Analizamos el porcentaje de verificaciones considerando el año electoral y cada fac-
t-checker. Sin embargo, nuestros resultados no mostraron diferencias significativas entre grupos ni en relación con los 
años electorales [χ2 (1, n = 188) = 3.360, p = 0.67; v = 0.134], ni en relación con los fact-checkers [χ2 (1, n = 188) = 2.780, 
p = 0.95; v = 0.122].

En cuanto a los principales temas políticos abordados por Polígrafo y Observador, en 2019 y 2022 (tabla 3), encontramos 
que algunos temas resultaron con más verificaciones que otros, mostrando diferencias significativas entre actos electo-
rales [χ2 (15, n = 265) = 31.857, p = 0.007; v = 0,347] y entre los dos fact-checkers [χ2 (15, n = 265) = 25.060, p = 0.002; v 
= 0.364].

Tabla 3. Temas cubiertos por los fact-checkers en las elecciones nacionales de 2019 y 2022 (% por columna)

Temas
Fact-checker Elecciones

Total
%

Observador 
%

Polígrafo 
%

Total 
%

2019 
%

2022 
%

Renta 12.5 8.4 14.3 12.5 9.3 14.0

Salud 10.9 15.7 8.8 10.9 2.3 – 15.1 + 

Energía 1.1 3.6 + 0 – 1.1 1.2 1.1

Nacionalización 4.5 8.4 + 2.7 – 4.5 4.7 4.5

Economía 18.5 22.9 16.5 18.5 22.1 16.8

Empleo 2.6 2.4 2.7 2.6 2.3 2.8

Condiciones laborales 0 0 0 0 0 0

Inmigración 2.3 2.4 2.2 2.3 3.5 1.7

Educación 3.4 3.6 3.3 3.4 4.7 2.8

Racismo 2.3 2.4 2.2 2.3 3.5 1.7

Administración 2.6 4.8 1.6 2.6 4.7 1.7

Ambiente 1.1 0 1.6 1.1 3.5 + 0 – 

Seguridad social 2.6 3.6 2.2 2.6 3.5 2.2

Seguridad interna 1.5 2.4 1.1 1.5 4.7 + 0 – 

Elecciones 26.4 10.8 – 33.5 + 26.4 20.9 29.1

Justicia 3.4 6.0 2.2 3.4 4.7 2.8

Otro 4.2 2.4 4.9 4.2 4.7 3.9

n 265 83 182 265 86 179

Nota: + valor estadísticamente superior (análisis de residuos tipificados corregidos); - valor estadísticamente inferior (análisis de residuos tipificados 
corregidos).

Considerando la tabla 3, notamos que fue el tema “Elecciones” el que resultó con más verificaciones en el conjunto de 
análisis (26.4%). Es decir, los asuntos relacionados con denuncias, sondeos falsos o controversias electorales fueron los 
más constatados, sobre todo de forma más evidente por parte del Polígrafo. Comparando las verificaciones realizadas 
por ambos fact-checkers, el Observador centró significativamente más su atención en temas como “Energía” y “Nacio-
nalizaciones”. Para la mayoría de los temas no encontramos una tendencia clara.

Si analizamos la cobertura de temas por año electoral, observamos un porcentaje notablemente mayor de verificaciones 
sobre “Salud” durante las elecciones de 2022. Es importante señalar que, a diferencia de 2019, en 2022 el mundo se 
encontraba en un período de pandemia de Covid-19. También se señala que, durante la campaña electoral de 2022, el 
“Medio Ambiente” y la “Seguridad Interior” no fueron objeto de ningún verificador, al contrario de lo ocurrido en 2019.

En la tabla 4, analizamos el contexto/formato en el que se realizó la declaración verificada por los fact-checkers. La mayor 
parte de las verificaciones realizadas (69.8%) dieron como resultado el análisis de declaraciones realizadas por políticos 
en debates políticos televisados. Hay un aumento significativo en las verificaciones de debate político, del 59.3% (en 
2019) al 74.9% (en 2022). 

En 2021, Duke Reporter’s Lab identificó 
341 proyectos de verificación de hechos 
activos, que representan 51 más que el 
año anterior y es una actividad que se ha 
extendido a 102 países
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Tabla 4. Formatos y contextos de la declaración verificada (% por columna)

Formato
Fact-checker Elecciones

Total 
%

Observador 
%

Polígrafo 
%

Total 
%

2019 
%

2022 
%

En debate 69.8 86.7 + 62.1 – 69.8 59.3 – 74.9 +

En entrevista 1.9 0 2.7 1.9 2.3 1.7

Declaración 6.0 1.2 – 8.2 + 6.0 12.8 + 2.8 – 

Publicación de Facebook 2.3 2.4 2.2 2.3 3.5 1.7

Tweet 3.0 1.2 3.8 3.0 2.3 3.4

Publicación con foto 5.7 2.4 7.1 5.7 4.7 6.1

Tweet con foto 2.3 1.2 2.7 2.3 2.3 2.2

Meme post 2.6 0 3.8 2.6 4.7 1.7

Meme tweet 0 0 0 0 0 0

Publicación con gráfico 1.5 1.2 1.6 1.5 1.2 1.7

Tweet con gráfico 0.8 0 1.1 0.8 0 1.1

Video en Facebook 0.8 1.2 0.5 0.8 0 1.1

Tweet de video 0.4 1.2 0 0.4 0 0.6

Meme con video 0 0 0 0 0 0

Fake news 1.5 1.2 1.6 1.5 3.5 0.6

Otro 1.5 0 2.2 1.5 3.5 0.6

n 265 83 182 265 83 182

Contexto Total 
%

Observador 
%

Polígrafo 
%

Total 
%

2019 
%

2022 
%

Contenido de redes sociales 21.1 12.0 – 25.3 + 21.1 22.9 20.2

Contexto en medios 78.9 88.0 + 74.7 – 78.9 77.1 79.8

n 261 83 178 261 83 178

Nota: + valor estadísticamente superior (análisis de residuos tipificados corregidos); - valor estadísticamente inferior (análisis de residuos tipificados 
corregidos).

Por otro lado, se advierte que los fact-checkers, durante las dos elecciones, prestaron poca atención a las publicaciones 
de las redes sociales. Si agrupamos los diferentes formatos en dos conjuntos “Contenido de redes sociales” y “Contex-
to de medios tradicionales”, observamos que las consultas de redes sociales solo corresponden al 21% del corpus de 
análisis. Aun así, considerando estas dos ca-
tegorías, encontramos evidencia significativa 
entre Polígrafo y Observador [χ2 (1, n = 261) 
= 5.965, p = 0.015; v = 0.151], con Polígrafo 
dedicando más atención al contenido de las 
redes sociales que Observador.

Considerando el posicionamiento del conteni-
do político de la declaración marcada (1 = Pro-
gubernamental, 2 = Neutral, 3 = Antiguberna-
mental), no encontramos ninguna tendencia 
significativa entre Polígrafo y Observador [χ2 
(2, n = 265) = 3.719, p = 0.15; v = 0.118] y entre 
las dos elecciones legislativas [χ2 (2, n = 265) = 
0.292, p = 0.86; v = 0.33]. Nuestros resultados 
también rechazan la idea de sesgo político en 
relación con la dimensión política del conte-
nido (1 = Pro-izquierda, 2 = Neutral, 3 = Pro-
-derecha), ya sea entre los dos fact-checkers 
[χ2 (2, n = 265 ) = 4.278, p = 0.118; v = 0.127], 
o entre 2019 y 2022 [χ2 (2, n = 265) = 0.292, p 
= 0.86; v = 0.033]. En otras palabras, no hay 
evidencia significativa de que alguno de los 
fact-checkers haya realizado verificaciones 
sesgadas que favorezcan un campo político 
en particular. De esta forma, se destaca la evi-
dente imparcialidad de ambas partes.

Tabla 5. Clasificaciones atribuidas por los fact-checkers (frecuencias y porcentajes de 
cada punto del rango)

Polígrafo Observador

n % n %

1. Verdadero/Correcto 82 45.1 20 24.1

2. Verdadero, pero/ Casi cierto 19 10.4 6 7.2

3. Impreciso 12 6.6 9 10.8

4. Descontextualizado/no concluyente 3 1.6 5 6.1

5. Manipulado / Engañoso 0 0 16 19.3

6. Pimienta en la lengua / Falso 66 36.3 27 32.5

Total 182 100 83 100

Tabla 6. Relación entre la clasificación de los fact-checkers y la orientación política de 
los enunciados

Clasificación fact-checker 
F p

M SD

Orientación 
politica

Pro-gobierno 3.61 2.23

0.635 0.53Neutro 3.23 2.21

Anti-gobierno 3.27 2.23

Orientación 
ideológica

Pro-izquierda 3.09 2.16

0.910 0.40Neutro 3.39 2.23

Pro-derecha 3.53 2.28
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En cuanto a las clasificaciones atribuidas por los fact-checkers (tabla 5), a través del análisis de la prueba t de Student 
notamos que el Observador clasificó significativamente las verificaciones, en promedio, como más falsos (Mverificaciones = 
3.87, SD = 2.02) en comparación con el Polígrafo (Mverificaciones = 3.10, SD = 2.28) [t (263) = 2.63, p = 0.009, d = 0.357]. 

Nuestros resultados también muestran que la orientación política de las declaraciones no influye en las calificaciones 
otorgadas por los verificadores, ya sea en relación con la dicotomía progubernamental y antigubernamental [F (2, 262) = 
0.635, p = 0.53], o con respecto a la díada pro-izquierda y pro-derecha [F (2, 262) = 0.91, p = 0.40] (tabla 6).

6. Discusión y conclusiones
Nuestros resultados confirmaron que los verificadores 
de hechos portugueses realizaron más verificaciones de 
declaraciones políticas durante las elecciones de 2022 
en comparación con las elecciones de 2019. Estos da-
tos pueden indicar que la verificación de hechos se ha 
convertido en una actividad periodística más común en 
Portugal, pero también pueden sugerir que las agencias 
de verificación de hechos han aumentado su capacidad 
y recursos. Además, su papel como perro guardián de los asuntos políticos se reforzó en 2022. Por otro lado, estos ha-
llazgos también pueden indicar una mayor presencia de subjetividad y engaño en el discurso político portugués, lo que 
está de acuerdo con varios estudios que destacaron un aumento en la instrumentalización política de desinformación, 
especialmente a través de Facebook, durante las elecciones de 2019 (Baptista; Gradim, 2022; Cardoso et al., 2019b).

Por otro lado, el aumento en el número de artículos de verificación de hechos, de 2019 a 2022, puede estar directamen-
te relacionado con la transmisión de debates televisados. Mientras que en 2019 se realizaron 13 debates televisados 
(Borges, 2019), durante la campaña electoral de 2022 se retransmitieron por televisión 30 debates electorales presen-
ciales (Monteiro, 2022). Nuestro estudio mostró que alrededor del 70% del total de artículos de verificación de hechos 
son verificaciones de declaraciones hechas por políticos en debates electorales. Nuestros resultados refuerzan la idea de 
que los fact-checkers centran su atención esencialmente en los debates políticos (Amazeen, 2016; Wintersieck; Fridkin, 
2016).

De manera similar a lo que descubrió Amazeen (2016) al analizar la carrera presidencial de EUA en 2008, nuestro estudio 
también parece respaldar la idea de que los verificadores de hechos prestan más atención a la negatividad en la publi-
cidad política. Este hallazgo es evidente cuando observamos que el tema “elecciones” (que destaca declaraciones polé-
micas y acusaciones entre candidatos) fue el tema más destacado en general. Otros estudios también han encontrado 
esta tendencia (Lim, 2018). Sin embargo, se encontró que Polígrafo dedicó significativamente más atención a este tipo 
de temas. En el caso del Observador, temas como “Salud” y “Economía” fueron objeto de mayor escrutinio. Por lo tanto, 
nuestros hallazgos plantean algunas preguntas importantes para agregar al debate contemporáneo sobre el modelo de 
negocio y la práctica de verificación de hechos. ¿Los fact-checkers independientes (como Polígrafo) dependen más de 
declaraciones polémicas y acusaciones entre políticos que los fact-checkers integrados en una organización de noticias? 
Creemos que nuestra investigación puede ser un punto de partida para esta discusión.

Nuestros hallazgos también confirmaron que ambos verificadores de hechos prestaron muy poca atención a las redes 
sociales en ambos períodos electorales. Los fact-checkers portugueses parecen estar centrados casi exclusivamente en 
el discurso y el debate político, aunque algunos estudios en Portugal han advertido sobre la mayor difusión de desinfor-
mación en las redes sociales (Baptista; Gradim, 2022; Cardoso et al., 2020; 2019b), incluyendo que la desinformación 
en Portugal 

“es lo suficientemente grande como para sesgar la percepción de la opinión pública sobre la veracidad de la in-
formación y así disminuir la calidad de nuestra democracia” (Cardoso et al., 2019a, p. 4). 

Al igual que en nuestro estudio, Ribeiro et al. (2021) encontraron que los fact-checkers tienen dificultades para man-
tenerse al día con el universo digital, destacando que muchas publicaciones falsas que se volvieron virales no fueron 
verificadas en varios países.

Más importante aún, nuestros hallazgos no identificaron evidencia de sesgo partidista y político en la selección de de-
claraciones para la evaluación de los verificadores de hechos. No encontramos, por parte de Observador ni Polígrafo, 
ninguna tendencia a verificar declaraciones más o me-
nos antigubernamentales y/o declaraciones ideológica-
mente favorables a la izquierda o a la derecha. Además, 
también encontramos que la orientación política de las 
declaraciones no influyó en las calificaciones otorgadas 
por los verificadores de hechos. Nuestros hallazgos no 
están de acuerdo con alguna bibliografía que ha identi-
ficado un sesgo político en los verificadores de hechos. 
Por ejemplo, Louis-Sidois (2022) analizó el sesgo parti-

En las elecciones nacionales de 2019, un 
diputado de la derecha radical populis-
ta fue elegido por primera vez para el 
Parlamento y los medios comenzaron a 
dedicar una amplia atención a un solo 
diputado, el presidente de Chega, un 
partido de derecha radical populista

En Portugal, la práctica del fact-checking 
es relativamente reciente. El primer 
fact-checker portugués apareció en 
2015 por iniciativa del periódico digital 
Observador, que dedicó una sección 
exclusiva a la verificación de noticias
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dista de los verificadores de hechos franceses y estadou-
nidenses y descubrió que tienden a verificar a los po-
líticos ideológicamente cercanos con menos frecuencia 
y están de acuerdo con ellos. Además, la polarización 
aumenta durante los períodos electorales. En el caso 
portugués, por el contrario, nuestros resultados confir-
man el alto nivel de profesionalidad e imparcialidad de 
los fact-checkers portugueses (Álvares; Damásio, 2013; 
Da-Silva et al., 2017; Fishman, 2011). Además, nuestro 
estudio también demuestra que el escepticismo con el 
que los portugueses ven la práctica del fact-checking es 
exagerado (Baptista et al., 2022, en prensa).

En resumen, nuestro estudio nos permitió percibir que la atención de los fact-checkers recayó principalmente en las 
declaraciones de los candidatos políticos durante los debates electorales. Creemos que los verificadores de hechos 
deberían centrar más su atención en el universo digital, rastreando publicaciones virales y grupos segregados política-
mente. En futuros trabajos, es importante tratar de evaluar los esfuerzos de los verificadores de datos para hacer un 
seguimiento de la desinformación online. Por otro lado, nuestro trabajo destaca la profesionalidad de los periodistas 
dedicados al fact-checking en Portugal y puede servir como un voto de confianza en esta práctica, que ha demostrado 
ser apartidista e imparcial. 

7. Notas
1. El estatuto editorial de Polígrafo está disponible en:
https://poligrafo.sapo.pt/institucional/artigos/estatuto-editorial

2. Más información en: 
https://poligrafo.sapo.pt/institucional/artigos/poligrafo-vence-mais-dois-premios-e-ja-sao-onze-em-dois-anos

3. La escala de veracidad de Polígrafo tiene 7 puntos, mientras que Observador tiene solo 6. Por lo tanto, en cuanto a 
Polígrafo, se combinaron dos valores de la escala inicial en la categoría “6”: 6 = Falso y 7 = Pimienta en la lengua (el valor 
“7 = pimienta en la lengua” solo apareció inicialmente en 5 casos en 2022). Esta decisión se tomó para estandarizar las 
escalas de los dos fact-checkers: de 1 a 6 valores.
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