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Resumen
La evolución desde un espacio público como el que se definió a lo largo del siglo veinte, caracterizado por la unidirec-
cionalidad y la intermediación política y mediática, hacia un escenario digital, con múltiples actores y mensajes multidi-
reccionales, no ha logrado resolver los problemas originales del modelo anterior, y además ha generado otros inéditos. 
La crisis del espacio público se alimenta de una fragmentación de las audiencias, a menudo ensimismadas en su propio 
eco, y de la dispersión y el ruido de voces que quiebran cualquier posibilidad de desentrañar los términos del debate 
público. Ante retos ingentes como la desinformación, los medios convencionales, sobre los que ha pesado la labor de 
ofrecer una información de calidad, se enfrentan a este contexto desde una posición de máxima vulnerabilidad, sumidos 
en una quiebra de modelo económico y de credibilidad social. En un escenario de indefinición y crisis, de esferas públicas 
fragmentadas y sin alternativas que garanticen una interlocución reconocible, se hace necesario abrir un debate social 
que sitúe la calidad de la información en un punto central. 
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Abstract
The evolution from a public space such as the one defined throughout the twentieth century –characterised by unidirec-
tionality and political and media intermediation– towards a digital scenario –with multiple actors and multi-directional 
messages– has not resolved the problems that existed beforehand, and has also generated others. This public space 
crisis has been aggravated by the fragmentation of audiences, often absorbed into their own echo chamber, and by 
the dispersion and jumble of voices that are an impediment to any possibility of unravelling the terms of public debate. 
Faced with enormous challenges such as disinformation, the conventional media, who have traditionally held the res-
ponsibility of providing quality information, address these issues from a position of extreme vulnerability, due to the 
disintegration of the former economic model and social credibility. In a context of uncertainty, crisis, and fragmented 
public spheres, and there being no alternatives that can guarantee distinct dialogue, the initiation of a social debate that 
prioritises quality of information is essential. 
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Financiación

Este artículo se inscribe en el marco del proyecto de I+D “Flujos de desinformación, polarización y crisis de la in-
termediación mediática”; (referencia PID2020-113574RB-I00), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación 
de España (2021-2024).

El artículo fue desarrollado a partir de la participación de sus autores en el congreso ‘Democracias frágiles: polari-
zación, populismo y desinformación en un contexto mediático híbrido’, financiado por la Conselleria d’Innovació, 
Universitat, Ciència i Societat Digital de la Generalitat Valenciana (Referencia: AORG/2020/054).

1. Introducción
El título con el que encuadramos este número monográfico de Profesional de la información, “Comunicación y crisis del 
espacio público”, se hace eco de la compleja situación a la que se enfrenta el ecosistema comunicativo, de forma más 
intensa desde la pasada década. En efecto, no es ningún secreto formular en estos términos, de crisis, el funcionamiento 
del espacio público en un escenario caracterizado por la multiplicidad de fuentes, la velocidad de transmisión de los 
mensajes, la dificultad para atisbar el origen de los mismos, la fragmentación de los públicos y las audiencias y, en fin, la 
pérdida de centralidad de los intermediarios tradicionales: partidos políticos y medios de comunicación (Sánchez-Cuen-
ca, 2022). Convendría, sin embargo, detenernos mínimamente para escrutar de qué crisis, y sobre todo de qué espacio 
público, estamos hablando.

El espacio público es, ante todo, un lugar, como su propio nombre indica, o más bien una amalgama de lugares en los 
que, real o potencialmente, se genera opinión pública. Es un espacio en el que se produce el debate público, sometido 
al escrutinio público, en el que evolucionan los actores de la opinión pública. De la interacción de los actores sociales 
en el espacio público surge la esfera pública. Ambos conceptos, espacio público y esfera pública, vienen definidos en 
la obra de Jürgen Habermas Historia y crítica de la opinión pública [1962] (Habermas, 1997), que fundamentalmente 
es un análisis concienzudo de los orígenes y evolución de la opinión pública que da lugar a las revoluciones burguesas 
en Occidente. Habermas define una esfera pública con unas condiciones y unos actores específicos, que normalmente 
operaban en pequeños espacios, en presencia, y con un papel activo. Y eso es lo primero que hemos de tener en cuenta 
cuando hablamos de crisis del espacio público: tenemos que entender, ante todo, que dicha crisis tiene que ver con la 
evolución de los actores que en él operan.

Los salones, los cafés, las asambleas públicas darían paso, poco a poco y tras las revoluciones burguesas, a la configu-
ración del espacio público que ha organizado nuestras modernas democracias, que es, fundamentalmente, un espacio 
público organizado por los medios de comunicación de masas, intérpretes de la realidad social y mediadores generaliza-
dos. Una situación que, en opinión de Habermas, desvirtuaría parcialmente el modelo de opinión pública crítica por él 
descrito (Habermas, 1998), pues los medios tenderían a menudo a imponer una forma de comunicación unidireccional, 
dictada por las elites económicas y sociales, en donde la participación del público es casi siempre marginal o inexisten-
te [1981] (1999a; 1999b). En efecto, la esfera pública mediada, que trata de abarcar la discusión pública en sistemas 
sociales complejos, caracterizados por la intermediación 
(política y mediática), que es inevitable para encuadrar a 
colectivos de millones de personas organizados en Esta-
dos nación de cientos de miles o millones de kilómetros 
cuadrados, ha sido y es fuertemente criticada en los es-
tudios de la opinión pública y, por supuesto, en el análi-
sis específico de los medios de comunicación. 

2. La nueva comunicación y el espacio público
Por esa razón, el desarrollo de sistemas comunicativos digitales, sustancialmente nuevos e innovadores, que permitían 
desarrollar sobremanera la comunicación uno-a-uno, muchos-a-muchos, y también –como ya sucedía con los medios– 
uno-a-muchos (Morris; Ogan, 1996), generó inicialmente una oleada de comentarios y análisis ciberoptimistas, que 
veían en Internet y en la nueva comunicación digital la respuesta a las insuficiencias y problemas de la sociedad de ma-
sas, cuyo debate público estaba en la práctica monopolizado por los intermediarios (Rheingold, 2002; Jenkins, 2008). 
Las tecnologías digitales debilitaban esa intermediación, propiciaban compartirla con otros actores, y generaban un 
escenario comunicativo y público nuevo (López-García, 2006).

El problema, como rápidamente arguyeron los ciberpesimistas, es que dicho escenario tampoco funcionaba. Es más: 
generaba más problemas que los que en teoría venía a resolver (Sunstein, 2001; Morozov, 2011). La crisis de la interme-
diación ha devenido en una crisis del espacio público que nos ha llevado a la paradójica situación de añorar el escenario 
anterior, con todos sus problemas e insuficiencias, porque la intermediación mediática garantizaba, al menos, una inter-
locución reconocible y que podía establecer un terreno de juego (es decir, un espacio público) claramente delimitado 
(Bimber; Gil de Zúñiga, 2020). 

La crisis de la intermediación ha deveni-
do en una crisis del espacio público que 
nos ha llevado a la paradójica situación 
de añorar el escenario anterior, con to-
dos sus problemas e insuficiencias
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Schlesinger (2020) defiende que la esfera pública me-
diatizada por parte de los medios de comunicación de 
masas, particularmente la prensa y la televisión, se ca-
racterizaba por el control del discurso público por parte 
de los comunicadores que se ubicaban en el centro de 
este sistema de medios, que funcionaban como media-
dores indispensables. Este modelo evoluciona hacia un 
diálogo y tensión entre las instancias mediáticas y las 
nuevas formas de comunicación digital (Castells, 2009), 
que Chadwick (2013) denomina “modelo híbrido de co-
municación”, caracterizado por la interacción, confluencia y competencia entre los viejos y los nuevos medios. La pérdida 
de credibilidad de los medios de comunicación tradicionales, en paralelo a las posibilidades de creación y distribución de 
mensajes en la esfera pública a través de las redes sociales, ha abierto la puerta a actores políticos y sociales que habían 
quedado excluidos de la misma, pero también ha rebajado los estándares para la circulación de mensajes centrados 
en la divulgación de falsedades o en el discurso del odio. En este contexto, lejos de facilitar el consenso y la unidad en 
torno a valores democráticos, han contribuido a la polarización y disgregación (Sunstein, 2019), así como a una mayor 
presencia y visibilidad de posturas políticas que confrontan directamente con estos principios.

La idea de una esfera pública inclusiva, de debate y consenso (Habermas, 1997), se pone en tela de juicio fundamental-
mente por dos factores (Bennett; Pfetsch, 2018):

- primero, la multiplicación de medios y formas de comunicación digital ha aumentado el ruido y la dispersión de voces 
en el debate público; 

- segundo, esta fragmentación de públicos genera esferas públicas homogéneas que funcionan como cámaras de rever-
beración en las que apenas entran puntos de vista alternativos (Dahlgren, 2005). 

Además, la confianza en las instituciones y los medios tradicionales está declinando, y lo mismo cabría decir de su in-
fluencia. El público se estructura en realidades cada vez más específicas y singulares, donde interpretan las cosas según 
su conveniencia y sus sesgos (Sunstein, 2001), invalidando en el proceso cualquier noción de interacción racional entre 
iguales a la búsqueda de un consenso, como proponía Habermas (1998) delineando el espacio de la democracia delibe-
rativa que debería ser propio de la esfera pública (Sampedro, 2000); y es que la propuesta habermasiana de funciona-
miento de la opinión pública siempre fue mucho más prescriptiva que descriptiva (López-García, 2004).

3. Disolución de la esfera pública
El análisis ha llevado a algunos investigadores a considerar que la noción misma de esfera pública es inadecuada para 
aplicarse a esta situación. Dahlgren (2005) propone su sustitución por el concepto de cultura cívica. Bennett y Pfetsch 
(2018) consideran que es preciso reformular el marco de partida, que ya no está caracterizado por una esfera pública y 
un sistema mediático coherentes y autosuficientes. Bimber y Gil de Zúñiga (2020) definen una esfera pública caracte-
rizada por la desatención y la falta de capacidad del público para desentrañar los términos del debate público en torno 
a una variada serie de cuestiones, en unos términos que nos recuerdan, precisamente, la clásica crítica de la opinión 
pública de la sociedad de masas controlada por los medios efectuada por Lippmann (1922), pero ahora centrada en el 
modelo de comunicación que propugnan los nuevos medios, y singularmente las redes sociales. 

Ante la degradación del modelo anterior y los problemas derivados del modelo incipiente que se está delineando en 
estos años, Schlesinger (2020) prefiere hablar directamente de post-esfera pública; un espacio que ante todo genera 
dudas e incertidumbre, pues a la crisis de la intermediación mediática no le sustituye un modelo de intermediación 
comparable, ni desde luego puede considerarse que el debate público que tenemos actualmente se caracterice por 
la búsqueda de un consenso racional, al modo habermasiano. Por el contrario, la esfera pública hoy está surcada por 
diversos fenómenos que se complementan entre sí, todos ellos negativamente connotados desde los intermediarios 
antaño indiscutibles (es decir, los medios y los partidos políticos sistémicos), y que nos han llevado a una crisis y un 
cuestionamiento de las democracias (Palau-Sampio; López-García; Ianelli, 2022). Así, llevamos ya años oyendo hablar 
del populismo (concepto aún hoy en día de difícil adscripción, a pesar de todo el debate generado; o quizá en parte por 
esta misma causa); la polarización política, entendida como el vaciamiento de los consensos y la centralidad en pro de 
los extremismos contrapuestos; la fragmentación de audiencias, públicos y electorados; y, desde luego, la desinforma-
ción, entendida como un proceso complejo que no se 
limita a emanar informaciones falsas (fake news) que 
puedan ser verificadas (fact-checking), sino que tiene 
consecuencias estructurales de hondo alcance, tanto en 
lo que concierne a la percepción de la realidad por parte 
del público como a la configuración de nuestros sistemas 
democráticos y, efectivamente, a la configuración de la 
esfera pública (Bennett; Livingston, 2018; López-García 
et al., 2021; Valera-Ordaz et al., 2022). 

La crisis del espacio público se alimenta 
de una fragmentación de las audiencias, 
a menudo ensimismadas en su propio 
eco, y de la dispersión y el ruido de vo-
ces que quiebran cualquier posibilidad 
de desentrañar los términos del debate 
público

La desinformación no se limita a emanar 
informaciones falsas (fake news) que 
puedan ser verificadas (fact-checking), 
sino que concierne tanto a la percep-
ción de la realidad por parte del público 
como a la configuración de nuestros sis-
temas democráticos
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4. Calidad de la información y democracia
Los múltiples desafíos que plantea la desinformación han puesto de manifiesto, más si cabe, el ineludible nexo entre pe-
riodismo de calidad y democracia (Casero-Ripollés, 2016) y su condición de piedra de toque en los estados democráticos 
(Allan, 2009; Schudson, 2008). Esta relación se ha forjado, en buena medida, en la capacidad del primero para ofrecer 
una información veraz, fundada en el interés público y respetuosa con los principios deontológicos de la profesión, y su 
contribución al debate público (Schudson, 2015). Frente a ello, la desinformación, en su voluntad de manipular intere-
sadamente los hechos y ‘crear’ realidades alternativas (Lewandowsky; Ecker; Cook, 2017), no solo atenta contra el prin-
cipio de una información veraz, sino que pervierte el propio carácter de esta y su posibilidad, adulterando y falsificando 
imágenes, datos, fotografías o sucesos históricos en la llamada era de la posverdad.

Aunque la desinformación ha acompañado toda la historia de la humanidad, su intensidad, inmediatez y ubicuidad 
en los últimos años la han convertido en una preocupación de primer orden. Tras las primeras llamadas de atención 
sobre sus peligros, materializados tras el referéndum del Brexit de 2016 (Cervi; Carrillo-Andrade, 2019) y la campaña 
presidencial en Estados Unidos de 2016 (Bovet; Makse, 2019), han impulsado a situar este tema como una prioridad en 
la agenda pública (European Commission, 2018), con más ahínco tras el Covid-19 y la infodemia desatada (Bechmann, 
2020; Zarocostas, 2020). 

5. Desinformación y disrupción en la industria informativa
Tras décadas de hegemonía en la mediación, ejercida con evidente liderazgo por algunas cabeceras de prestigio interna-
cional (Merrill, 1968), los medios convencionales afrontan el auge de la desinformación en un momento de clara vulne-
rabilidad, en el contexto de mayor disrupción de la industria informativa desde los inicios de la prensa comercial (Lacy; 
Rosenstiel, 2015). Lo hacen sumidos en una grave crisis, tanto desde un punto de vista financiero (Curran, 2010; Picard, 
2014) como de prestigio social. En las últimas décadas, la apuesta por fórmulas comerciales y la creciente politización 
han contribuido a una menguante confianza en los medios de comunicación convencionales. Ello se ha traducido en 
niveles mínimos de credibilidad (Lee, 2018; Edelman Trust Barometer, 2021), con frecuentes críticas a la superficialidad 
y pérdida de contacto con la realidad.

En un momento de cambios profundos y vertiginosos, tanto en el ámbito tecnológico como económico y sociopolítico, 
la calidad de la información sigue siendo, no obstante, uno de los pilares fundamentales de la democracia. Y en un con-
texto híbrido de comunicación (Chadwick, 2013), bajo un nuevo paradigma de consumo informativo a través de redes 
sociales (Casero-Ripollés, 2018; Mitchell et al., 2020), también la principal vacuna contra la desinformación y la polari-
zación. Sin embargo, en el debate sobre estas problemáticas, a menudo se deja en un ángulo muerto la reflexión sobre 
las condiciones que hacen posible el acceso a una información veraz, contrastada y responsable.

La calidad periodística constituye un tema complejo y ampliamente discutido, particularmente en las últimas décadas, 
donde el acento se ha puesto en lamentar su declive (Meier, 2019). A las dificultades para su definición contribuyen 
fundamentalmente tres factores. Por una parte, su carácter intrínsecamente poliédrico, que exige un tratamiento ho-
lístico, que considere las condiciones de producción y el contexto de recepción (Gutiérrez-Coba, 2006; Pujadas, 2011; 
Gómez-Mompart; Palau-Sampio, 2013). Por otra, las diferentes aproximaciones desde su incorporación al ámbito de 
los medios de comunicación en la década de 1960, no solo desde tradiciones que han puesto el acento en unos u otros 
aspectos –desde los resultados a la responsabilidad social o las condiciones técnicas–, sino también desde los enfoques 
sectoriales de periodistas, editores, audiencias, políticos o jueces, que aplican diferentes criterios o les otorgan un valor 
distinto (Meier, 2019). A ellos se suma un tercer elemento: las dificultades para delimitar los difuminados límites de la 
actividad periodística en el entorno digital (Malik; Shapiro, 2017).

Pese al carácter etéreo del concepto de calidad periodística, Meier (2019) subraya la necesidad de evaluarla según el 
rol del periodismo en la sociedad, los valores sobre los que se asienta (verdad/facticidad, relevancia/contexto e inde-
pendencia). Para ello propone criterios de calidad que debe cumplir el producto periodístico: imparcialidad, diversidad, 
transparencia, interactividad, claridad, atractivo, utilidad y capacidad prospectiva (Meier, 2019, p. 4). Spurk sugiere diez 
condiciones, que incluyen la variedad de fuentes, la identificación de temas más allá de la agenda oficial, las preguntas 
inquisitivas, la claridad en el enfoque, una buena estructura formal, la contextualización de los datos, la diversidad de 
aproximaciones, la profundización en las causas fundamentales de los problemas y antecedentes históricos, la variedad 
de puntos de vista y, si es relevante, la réplica de las partes implicadas (Spurk, 2019, pp. 28-29).

6. Precariedad y ‘descapitalización’ profesional
Los requisitos de calidad periodística se inspiran, en buena medida, en una aproximación normativa a la práctica pro-
fesional (Kovach; Rosenstiel, 2007) y apelan intrínsecamente a unas condiciones de producción específicas para que 
esta pueda manifestarse. En este sentido, la evaluación 
de la calidad de los contenidos periodísticos no puede 
desligarse del marco de crisis económica y de modelo de 
negocio en el que están inmersas las empresas periodís-
ticas desde hace casi tres lustros, en un sector abocado a 
una transformación radical, presidido por la incertidum-

El desafío de la desinformación se afron-
ta también desde una descapitalización 
del papel de watchdog del periodismo y 
de su labor como vigilante del poder
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bre (Currah, 2009; Franklin, 2014; Pavlik, 2013), la disrupción productiva (Anderson; Bell; Shirky, 2014; Ryfe, 2019) y la 
búsqueda de fórmulas que permitan la sostenibilidad. 

La crisis se ha traducido, por una parte, en un drástico descenso de los ingresos publicitarios, con una caída del 64% des-
de 2007, hasta los 2.474 millones de euros en 2020 (Infoadex, 2020). Por otra parte, como consecuencia de lo anterior, 
en una importante destrucción de empleo, alimentada por el cierre de medios y el despido de periodistas. El empleo 
en medios de comunicación entre 2008 y 2013 se redujo un 23%, y apenas se recuperó un 3% hasta 2017. La relativa 
mejora se vio truncada, sin embargo, con la Covid-19 (APM, 2020) y el anuncio de nuevos recortes para sobrevivir a la 
pospandemia, una circunstancia que ha llevado a hablar de periodismo en estado de emergencia (Garcia; Matos; Alcân-
tara-da-Silva, 2021). 

El desafío de la desinformación se afronta también desde una descapitalización del papel de watchdog del periodismo 
y de su labor como vigilante del poder. La relativa recuperación del empleo no ha contribuido a un refuerzo de recursos 
humanos destinados a este rol, sino que ha impactado en un peso creciente de los gabinetes de comunicación. Ello tiene 
como reverso una mayor influencia de las relaciones públicas en el contenido editorial de los medios: redacciones cada 
vez más raquíticas con similar volumen de trabajo son un terreno abonado para notas de prensa y comunicados, como 
han destacado distintos estudios (Macnamara, 2016; Sallot; Johnson, 2006). Frente a ello, el periodismo de investiga-
ción (Waisbord, 2001) se ha convertido en una utopía.

La precarización y ‘desprofesionalización’ experimentada por el periodismo de manera global (Witschge; Nygren, 2009; 
De-Peuter, 2011) no solo impacta en la carrera profesional (Deuze; Witschge, 2018; Örnebring; Möller, 2018), sino que 
también lo hace en el núcleo de los valores profesionales y los sitúa por detrás de las presiones comerciales (Goyanes; 
Rodríguez-Castro, 2019) y financieras, al tiempo que desdibuja la esencia de labor periodística (Witschge; Nygren, 2009; 
Evett, 2003), con un creciente peso de la hibridación profesional. El auge del branded content, abrazado como una tabla de 
salvación periodística por parte de los medios (Ferrer-Conill, 2016), conlleva una perversión de los valores profesionales, 
tanto por la mimetización de contenidos como por el ejercicio de ventriloquía que plantea (Hardy, 2017), al ceder a las 
marcas no solo el estilo del medio sino también el poder editorial sobre los contenidos que incluye (Palau-Sampio, 2021).

La magnitud de los datos anteriores evidencia la extrema fragilidad del sector de los medios y las consecuencias nefas-
tas (Casero-Ripollés, 2014) que ello conlleva. El 78% de los periodistas españoles aseguran haber sufrido presiones en 
el ejercicio de la profesión (APM, 2020, p. 39). La autocensura es un mecanismo recurrente para casi seis de cada diez 
periodistas. De hecho, ocho de cada diez personas encuestadas han optado por una cobertura informativa favorable a 
cambio de publicidad, de forma esporádica (49%) o con frecuencia (31%) (APM, 2020, p. 39). Estas cifras se reflejan en 
la percepción de los y las periodistas a la hora de ofrecer una radiografía de los problemas profesionales, con dos líneas 
maestras que reiteran la fragilidad. Por un lado, la mala retribución, el paro y la precariedad, y el intrusismo (42%); y por 
otro, las amenazas a la calidad: falta de rigor y neutralidad, de independencia política o económica, aumento de la carga 
o exceso de horas de trabajo (53%) (APM, 2020, p. 35). 

7. Distanciamiento y falta de credibilidad
Varios estudios internacionales han puesto de manifiesto el encadenamiento de factores que conecta la precarización 
de las condiciones laborales y la reducción de los estándares periodísticos, en una espiral que alimenta también el desa-
pego de la audiencia respecto a los medios (Lacy; Rosenstiel, 2015; Costera-Meijer; Bijleveld, 2016; Newman; Fletcher, 
2017). El contexto laboral descrito evidencia la dificultad de un desarrollo en profundidad de los temas, a los que no se 
puede dedicar el tiempo necesario. Este hecho, junto con el exceso de horas, se manifiesta en errores factuales y equi-
vocaciones motivadas por la inmediatez, la improvisación y, a menudo, la carencia de contraste de las informaciones. 
Ello repercute en la credibilidad de los medios, aquejada por la insuficiente transparencia en el uso de las fuentes de in-
formación, que a menudo quedan en un terreno poco nítido, cuando no se informa sobre su origen y verificación (Lacy; 
Rosenstiel, 2015; Newman; Fletcher, 2017). 

La escasa representatividad de los contenidos que publican los medios y la dificultad para reflejar sociedades cada vez 
más multiculturales constituye un motivo de lejanía. Los medios son vistos como parte de la élite, asociados a un alto 
grado de partidismo y al impulso de campañas y agendas ocultas que representan intereses políticos o comerciales 
(Newman; Fletcher, 2017). A ello se suma la apuesta por captar audiencias digitales a través del clickbait (Palau-Sampio, 
2016), una fórmula para contrarrestar el debilitamiento financiero experimentado por las empresas de comunicación 
(Freelon; Wells, 2020), que contraviene los principios 
profesionales y que representa una trivialización de la 
información y una desvirtuación de la labor de estos 
medios en una sociedad democrática (Tandoc; Thomas, 
2015; Welbers et al., 2016). 

Estudios recientes han puesto de relieve la necesidad 
de seguir ahondando en el papel de los medios frente 
a la desinformación (Blanco-Herrero; Arcila-Calderón, 
2019). Ello implica un paso más allá de dejar en manos 

La evaluación de la calidad de los conte-
nidos periodísticos no puede desligarse 
del marco de crisis económica y de mo-
delo de negocio, en un sector abocado 
a una transformación radical, presidido 
por la incertidumbre, la disrupción pro-
ductiva y la búsqueda de sostenibilidad
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de plataformas de verificación y fact-checkers la respon-
sabilidad de una misión que compete a los medios, y de 
la que han dimitido en aras de un periodismo de decla-
raciones (Escolar, 2015) que, a menudo, sirve de altavoz 
a la desinformación o contribuye a aumentar el ruido. 
Frente a la estridencia y a los peligros de la manipula-
ción informativa, el periodismo tiene el reto de resultar 
valioso para la sociedad (Costera-Meijer, 2021; Bimber; 
Gil de Zúñiga, 2020), y ello pasa por (r)establecer una nueva relación (Costera-Meijer; Bijleveld, 2016) basada en poner 
en valor los contenidos que ofrece y restituir la credibilidad perdida. 

8. A modo de conclusión
El escenario de crisis comunicativa actual dista mucho de resultar modélico para una convivencia democrática. Y aunque 
el factor comunicativo es un ingrediente más en un contexto complejo y multifactorial, su repercusión es clave a la hora 
de abordar fenómenos políticos y sociales crecientes y desestabilizadores, como la polarización, la desinformación o el 
populismo. 

La dificultad de los medios tradicionales para resolver los problemas de una mediación unidireccional y para ofrecer un 
periodismo con valor social, han fomentado el desapego de las audiencias hacia estos, lo que ha influido en una notable 
pérdida de credibilidad. Esta constituye un valor intangible sobre el que, en buena medida, se ha construido el nexo 
entre periodismo y democracia, a partir de la confianza en la capacidad del primero para ofrecer una información veraz, 
contrastada y de interés público. En definitiva –en un escenario ideal–, en la confianza en la capacidad de periodistas y 
medios para suministrar contenidos de calidad que permitan afrontar la toma de decisiones con conocimiento de causa. 
Las limitaciones a esta labor, sin embargo, no solo no se han visto compensadas en el nuevo escenario fomentado por la 
digitalización y la multiplicación de espacios públicos, sino que las evidencias apuntan, más bien, a lo contrario, es decir, 
a una mayor dificultad para poder acceder a aquellas cuestiones de relevancia social entre un magma de contenidos de 
veracidad cuestionable.

Ante este panorama de crisis del sistema comunicativo, en el que los medios convencionales no siempre han estado a la 
altura de la responsabilidad social que se esperaba de ellos, pero tampoco las nuevas opciones han logrado afianzar una 
alternativa confiable, urge abrir un debate social sobre la necesidad de una información de calidad como garantía demo-
crática. Hasta el momento, los encuadres fragmentarios 
–limitados a aspectos tecnológicos, políticos, económi-
cos, laborales o de combate aislado de las llamadas fake 
news– han desenfocado la aproximación a esta cuestión 
clave, que necesita de un compromiso social amplio 
sustentado sobre tres ejes: responsabilidad, exigencia 
y sostenibilidad para garantizar una información veraz, 
contrastada y responsable. Sin este consenso para un 
servicio esencial, la sociedad de la desinformación tiene 
visos de convertirse en el paradigma definitivo.
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