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Resumen

La vertiginosa explosion de nuevas formas y experiencias de comunicacion que emergieron en los ultimos 30 aflos no
admite comparacién con otros momentos de la historia de la humanidad. La acelerada transformacion del ecosistema
medidtico y de la esfera tecnoldgica en general estd poniendo a prueba las viejas teorias y modelos cientificos. La misma
idea de “ecosistema” o conceptos muy utilizados como “emergencia” (de nuevos medios) “adaptacion” o incluso “extin-
cién” (de viejos medios), aunque sea de manera metaférica, apuntan en una misma direccion: el desarrollo de una teoria
evolutiva del cambio mediatico. El presente articulo de revision se propone mapear los diferentes enfoques y aporta-
ciones que confluyen en una teoria evolutiva de los medios, entendida a todos los efectos como un work-in-progress
de caracter transdisciplinario. El articulo se abre con una reflexidn sobre los procesos de construccidn tedrica, continda
con un mapa de la Ecologia de los Medios —un “campo de indagacién” inspirado en los trabajos de Marshall McLuhan
y Neil Postman—y concluye ese primer acercamiento con los autores que trabajaron la dimensidn evolutiva del cambio
medidtico. Podria decirse que la teoria evolutiva de los medios ya existe, pero se encuentra diseminada en infinidad de
textos e investigaciones en espera de ser articuladas. El articulo concluye con un primer identikit de la Evolucion de los
Medios, entendida como un campo tedrico en construccién pero mas que necesario para comprender las transforma-
ciones pasadas y contempordneas del ecosistema mediatico.
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Abstract

The vertiginous explosion of new forms and experiences of communication that have emerged in the last 30 years can-
not be compared with other moments in the history of humanity. The rapid transformation of the media ecosystem and
the technological sphere in general is putting old scientific theories and models to the test. The very idea of “ecosystem”
or other widely used concepts such as “emergence” (of new media), “adaptation”, or even “extinction” (of old media)
all point, albeit metaphorically, in the same direction: the development of an evolutionary theory of media change. This
review article aims to map the different approaches and contributions that come together in an evolutionary theory
of the media, understood as a transdisciplinary work-in-progress. The article opens with a reflection on the processes
of theoretical construction, continues with a map of Media Ecology —a “field of inquiry” inspired by the works of Mar-
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shall McLuhan and Neil Postman— and concludes this first approach with the authors who worked on the evolutionary
dimension of media change. It could be said that the evolutionary theory of the media already exists, but it is scattered
in countless texts and studies waiting to be connected. The article concludes with a first identikit of Media Evolution, un-
derstood as a theoretical field under construction but developed well enough to understand the past and contemporary
transformations of the media ecosystem.

Keywords

Media; Communication; Technology; Evolution; Ecology; Intermediality; Communication theories; Media evolution;
McLuhan; Medium Theory; Media archeology; Review article.

1. Introduccion

El ecosistema mediatico —y la esfera tecnoldgica en general— estan pasando por un momento de acelerada transforma-
cion. Todos los actores involucrados, desde los profesionales de la comunicacion hasta los usuarios, los investigadores
y los responsables de medios tienden a compartir una misma vision: el cambio es veloz y cuesta mucho ponerlo a foco.
Si bien esta sensacion de aceleracidon no es reciente (basta leer los textos publicados en la primera mitad del siglo XIX
donde se describia a los ferrocarriles o el telégrafo), es evidente que la explosidn de nuevas formas y experiencias de
comunicacion que emergieron en los Ultimos 30 afios no admiten comparacidn con otros momentos de la historia de la
humanidad.

Este articulo de revisidn estd dedicado a la construc- La explosion de nuevas formas y expe-

c.|on de una n.ueva teoria evolu'tlva.del cambio med.la- riencias de comunicacién que emergie-

tico. Una serie de preguntas inspiran este recorrido . o .
e . ron en los ultimos 30 afios no admiten

tedrico: ¢éComo comprender estos cambios en la esfera »

mediatica? ¢Cémo darle un sentido sin caer atrapados comparacion con otros momentos de la

en las lecturas coyunturales o quedar encandilados con historia de la humanidad

el ultimo new media? ¢Es posible desarrollar una teoria

del cambio mediatico que vaya mas alla del determinismo tecnolégico y no quede atrapada en las redes del debate entre

apocalipticos e integrados? ¢ Podemos pensar estas transformaciones desde una visién eco-evolutiva?

Para responder a estas y otras preguntas, la Evolucién de los Medios, entendida como una disciplina en proceso de cons-
truccidn, utiliza conceptos, modelos y metaforas del cambio biolégico como herramientas para explorar las transforma-
ciones en el dmbito mediatico. La primera seccién del articulo presenta una reflexion sobre los procesos de construccion
tedrica, al principio de manera general, pero de a poco orientdndose hacia el mundo de los medios y la comunicacion;
en esta seccion se habla de teorias y metaforas, y se reivindica a la produccién tedrica en tanto actividad que incluye
también una dimensidn creativa. Necesitamos nuevas teorias, conceptos y categorias de analisis para comprender una
realidad tan esquiva y mutante.

La segunda seccidn se presenta como un mapa de la Ecologia de los Medios, un campo de investigacién —mas que una
“disciplina”, muchos de sus referentes prefieren presentarla como un “campo de indagacién” (field of inquiry) (Strate,
2017)- basado en los trabajos pioneros de investigadores como McLuhan (2003a; 2011) y Postman (1970; 1985; 1998)
entre otros referentes. ¢Por qué esta descripcidn de la Ecologia de los Medios? Porque, como se vera en las préximas
paginas, la ecologia y la evolucion de los medios pueden ser consideradas las dos caras de una misma moneda tedrica.

La tercera seccidn se propone como puente entre la Ecologia de los Medios y la Evolucién de los Medios; por ese motivo,
en ella se describen los investigadores de la Ecologia de los Medios que orientaron sus estudios y reflexiones hacia el
cambio mediatico; finalmente, la cuarta seccion entra de lleno en la Evolucidn de los Medios, una “conversacién teérica”
(Scolari, 2008; 2009) en fase de construccidn que apunta a unir conceptos, ideas, textos y autores que, podria decirse,
son o han sido “evolucionistas mediaticos” sin saberlo. El objetivo principal de este articulo es mapear ese territorio y
comenzar a relacionar entre si esas contribuciones, desarrollando al mismo tiempo una mirada tedrica eco-evolutiva de
las transformaciones de la esfera mediatica.

2. El hacer tedrico

Una investigacion cientifica nunca comienza de cero. Siempre hay una duda, una pregunta o un problema de naturaleza
intelectual o practica (o una combinacién de ambos) que orienta las observaciones del investigador y le ayuda a identi-
ficar que hay algo “ahi” que vale la pena investigar. Una investigacion también puede comenzar a partir de un concepto
o de una hipétesis. La identificacion de areas cientificas que no tienen una teorizacion consistente también es un deto-
nante que puede desencadenar un proceso de investigacién. Como escribié Swedberg en The art of social theory (2014),
la ciencia trata de

“observar un fendmeno, tener una idea o una , . ,
. . Se podria decir que detras de cada teo-
teoria de por qué sucede algo y luego probar la

teorfa con los hechos” (p. 8). ria de la comunicacion hay una metafora
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Siguiendo los trabajos de Karl Popper y Charles S. Peirce, Swedberg también sostiene que

“unaidea o una hipodtesis tiene poco valor hasta que se ha confrontado cuidadosamente con los datos de acuerdo
con las reglas de la ciencia” (Swedberg, 2014, p. 8).

La creacion y comprobacion de hipdtesis es quiza el principal business de la investigacion cientifica.
2.1. Teorias y metaforas

La ciencia crea, comprueba y gestiona teorias. Seglin Shoemaker et al. (2004):

“La ciencia tiene que ver con la teoria. El objetivo de la ciencia es producir y probar teorias (...) La principal dife-
rencia entre la ciencia y otras formas de conocimiento es que la ciencia se cuestiona constantemente a si misma.
La ciencia trata de enunciar explicitamente sus teorias, de plantearlas luego de manera formal utilizando enun-
ciados precisos para que quede claro lo que estd diciendo, probarlas y confirmarlas, modificarlas o descartarlas.
La ciencia es el negocio continuo de generar nuevas ideas y encontrar formas de desafiarlas (Shoemaker et al.,
2004, p. 6).

Swedberg (2014) propuso un enfoque creativo y practico para la construccién de teorias inspirado en las obras del
semiotico Charles S. Peirce. Lejos de ser una actividad especulativa o una pérdida de tiempo para los amantes del pen-
samiento abstracto, Swedberg insiste en que teorizar es una actividad altamente “practica” (2014, p. 19). La busqueda
de metaforas es una actividad comun en la formulacién de nuevas teorias. Segiin Gozzi, cuando las metaforas se utilizan
como puentes hacia lo desconocido,

“ganan poder mostrandonos similitudes estructurales y sugiriendo caminos a seguir para descubrir nuevas per-
cepciones en el dominio desconocido” (Gozzi, 1999, p. 57).

Lalarga hi-storia (Ele las teorias de la ?omunicacién de ma: ¢Es posible desarrollar una teoria del
sas (Rodrigo-Alsina, 1995; McQuail; Deuze, 2020) esta . L. , ,

plagada de metaforas, desde la “bala de cafién” de los cambio medidtico que vaya mas alla del
inicios hasta el “canal” de transmisién de Claude Shan- determinismo tecnoldgico y no quede

non y Warren Weaver, pasando por la “tuba” de Wilbur atrapada en las redes del debate entre
Schramm o la “espiral” de silencio de Elisabeth Noe- apocalipticos e integrados?

lle-Neumann. Se podria decir que detrds de cada teoria

de la comunicacién hay una metafora. Las disciplinas colaterales como la semidtica no son una excepcién: desde la
incorporacion inicial de Roman Jakobson del modelo informativo (sus funciones del lenguaje se inspiraron en el modelo
matematico de comunicacién de Shannon y Weaver) hasta la “red” de semiosis social de Eliseo Verdn, o la visidén de
Umberto Eco del texto como un “campo de batalla” donde dos “estrategias” se enfrentan (Verén, 1987; Eco, 1981), la
disciplina que analiza los procesos de produccidn e interpretacién de los sentidos ha importado o desarrollado podero-
sas metaforas.

Es obvio que una teoria evolutiva de los medios, al igual que la Ecologia de los Medios, se alimenta de conceptos bio-
légicos a través de una operacién metafdrica (Scolari, 2012; 2015). Aunque existen diferencias sustanciales entre la
evolucion bioldgica y la mediatica, ambas son procesos que

“no se pueden prever, por muy claros que puedan parecer en retrospectiva. La teoria de la evolucion abre la vista
a los momentos accidentales de la evolucién de los medios. Nos impide buscar una explicacién racional ex post
de la evolucion de los medios (...) Ambas evoluciones han producido una gran diversidad de especies y medios.
Los factores enddgenos y exdgenos han tenido su impacto en la diversificacion. Aqui y alld surgen nuevas funcio-
nes de las mas antiguas. La teoria de la evolucion enfatiza la importancia de los fendmenos emergentes. Y en am-
bos casos, la evolucién cambia su entorno: las especies cambian sus habitats y los medios cambian la sociedad.
Los medios son ‘agentes de cambio’” (Eisenstein, 1979) (Stéber, 2004, pp. 502-503).

Como dijo Kaplan (1964),

“la formacién de una teoria no es solo el descubrimiento de un hecho oculto; la teoria es una forma de mirar los
hechos, de organizarlos y representarlos” (1964, p. 309).

En este caso, a través de la exploracidon de una metafora de origen bioldgico, la Evolucion de los Medios propone una
nueva forma de ver y representar el cambio mediatico.

Para cerrar esta seccidn, podemos preguntarnos: épor qué es tan importante analizar el rol de las metaforas en la cons-
truccion de los discursos cientificos? Seglin Postman, nuestros mejores poetas y cientificos

“son aquellos que han creado las metaforas mas vividas y duraderas” (en Gozzi, 1999, p. xvi).

Si un investigador quiere optimizar sus procesos de produccién tedrica, es fundamental que aprenda a crear y tratar con
las metdforas.

e310217 Profesional de la informacion, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 3



Carlos A. Scolari

2.2. Un campo fragmentado

Si algo caracteriza al espacio tedrico de los medios y la comunicacidn es su creciente fragmentacion (Craig, 1999; 2015;
Zelizer, 2015). El fendmeno viene de lejos; en realidad, las teorias de la comunicacidn nunca fueron un conjunto uni-
ficado, sino todo lo contrario: desde las primeras reflexiones a comienzos del siglo XX, la produccién tedrica sobre los
medios y la comunicacién ha estado marcada por la diversidad y, en algunos casos, por la competencia intertedrica (por
ejemplo, la guerra fria entre las teorias criticas provenientes de Europa y las teorias “administrativas” de origen esta-
dounidense).

En uno de los mas recientes mapas del campo, Waisbord (2019) detectd que

“la fragmentacion es el resultado de la confluencia de varios factores. La genealogia multidisciplinaria del campo
ha sido una de las principales causas. La comunicacion era multidisciplinaria antes de que la multi- y la inter-dis-
ciplinariedad se convirtieran en tendencias importantes en la academia” (Waisbord, 2019, p. 17).

Las posiciones frente a este proceso de fragmentacion son contradictorias: mientras algunos lamentan que
“la fragmentacidn significa la dilucidn de los elementos centrales bien definidos y consensuados que definen a
cualquier disciplina”,

otros la celebran porque

“afloja las camisas de fuerza de las teorias y metodologias disciplinarias, y empuja a los académicos hacia emo-
cionantes lineas de investigacion” (Waisbord, 2019, p. 22).

M3s alla de estas dos posiciones opuestas, resulta dificil imaginar una desfragmentacién del campo en un futuro proéxi-
mo (todo lo contrario). La Unica forma de afrontar la fragmentacidn e hiperespecializacidon que reina en la investigacion
en medios y comunicacidn parece ser resignarse a aceptar esta situacion y aprender a convivir con ella.

“Debemos reconocer y acoger la proliferacion de enfoques para el estudio de la comunicacién digital en medio
de la constante reinvencién de campos de estudio relacionados con los ‘estudios de la comunicacién’. Esta actitud
exige desafiar el proyecto modernista de ciencia identificado con un sistema conceptual Unico y un paradigma
dominante y finamente definido, y defender la apertura ontoldgica, no solo en nombre de la originalidad inte-
lectual, sino también como una cualidad distintiva del continuo desdibujamiento de las fronteras académicas”
(Waisbord, 2019, p. 90).

Ante la situacidon de fragmentacion e hiperespecializa-
ciéon tedrica que reina en los estudios de medios y co-
municacion, la pregunta es mas que pertinente: é{tiene

Valdria la pena construir una teoria que,
sin perder especificidad, tienda a unir

sentido apostar por una nueva teoria? Creemos que la construcciones teoricas ya existentes:
apuesta vale la pena si se trata de construir una teoria crear zonas de confluencia e intercam-
que, sin perder especificidad, tienda a unir construccio- bio con lineas cientificas que ya poseen

nes tedricas ya existentes. En otras palabras, mas que
construir un nuevo nicho tedrico, se trataria de crear zo-
nas de confluencia e intercambio con lineas cientificas
que ya poseen un mayor o menor grado de desarrollo tedrico.

un mayor o menor grado de desarrollo
tedrico

Waisbord propuso el concepto de “posdisciplina”, entendido como una “zona de intercambio intelectual” (Waisbord,
2019, p. 127) donde los investigadores se encuentran, desarrollan un lenguaje comun y construyen teorias en torno a
problemas y preguntas comunes. Estas zonas de conversacidn no son precisamente nuevas: algunos marcos tedricos
como el funcionalismo, el estructuralismo y el materialismo son ejemplos de espacios que conectaron investigaciones
en las ciencias sociales e incluso en las humanidades. En este contexto, la Evolucién de los Medios aparece a todos los
efectos como una zona de intercambio intelectual emergente, un espacio conversacional que propone la construccion
de una nueva disciplina orientada a la comprensién integral del cambio mediatico.

3. Breve introduccion a la ecologia de los medios

En una conferencia pronunciada el 7 de mayo de 1966 en Nueva York, Marshall McLuhan repaso las ideas y conceptos
basicos de su visidon de los medios:

“Un medio crea un ambiente. Un entorno es un proceso, no una envoltura. Es una accién, opera sobre nuestro
sistema nervioso y nuestra vida sensorial, alterandolos por completo (...) La tecnologia electrdnica, tanto la radio
como la television, por ejemplo, tiene este poder de involucrar todos nuestros sentidos” (McLuhan, 2003b, pp.
91-94).

Escribir sobre Ecologia de los Medios implica volver a Marshall McLuhan y, tarde o temprano, confrontarse con sus con-
trovertidas ideas y aforismos. Algunos académicos creen que la Ecologia de los Medios es solo una extensién de las ideas
originales de Marshall McLuhan sobre los medios y la cultura de masas. Incluso si el pensador canadiense jugé un papel
fundamental en la constitucién del campo, la Ecologia de los Medios “es mas que mcluhanismo” (Strate, 2008, p. 130)
y sus raices se remontan a los trabajos de investigadores como Mumford (2010), Ellul (1964), Havelock (1963; 1981;
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1986), Ong (1977, 2012), Goody (1987), Febvre; Martin Muchos |nvest|gad0res fueron mcluha-
(1998), Innis (2007; 2008), Hall (1959; 1966), Langer . .
nianos antes de McLuhan, del mismo
(1942; 1953) y Lee (1959). En “Kafka y sus precursores” o
modo que muchos escritores fueron ka-

Jorge-Luis Borges escribio que )
“cada escritor crea sus precursores. Su labor mo- fkianos antes que Kafka. En otras pala-

difica nuestra concepcién del pasado, como ha bras, la Ecologia de los Medios reconoce

de modificar el futuro” (Borges, 1974, p. 712). sus raices mas profundas en las ciencias
En este sentido se podria decir que muchos investigado- sociales y estudios humanisticos de fina-
res fueron mcluhanianos antes de McLuhan, del mismo les del siglo XIX y principios del XX

modo que muchos escritores fueron kafkianos antes que
Kafka. En otras palabras, la Ecologia de los Medios reconoce sus raices mas profundas en las ciencias sociales y estudios
humanisticos de finales del siglo XIX y principios del XX.

3.1. La mirada ecoldgica

¢Cémo explicar en pocas palabras esta mirada tedrica? Ya en 1970 Neil Postman habia afirmado que la Ecologia de los
Medios es “el estudio de los medios como entornos” y aclaraba que la palabra ecologia

“implica el estudio de los entornos: su estructura, contenido e impacto en las personas” (1970).

En una charla pronunciada en Denver en marzo de 1998 (“Five things we need to know about technological change”)
amplio esta idea diciendo que

“el cambio tecnoldgico no es aditivo; es ecoldgico: Un nuevo medio no agrega nada; lo cambia todo. En el afio
1500, después de la invencion de la imprenta, no habia la vieja Europa mas la imprenta. Habia una Europa dife-
rente” (Postman, 1998).

McLuhan siempre insistié en que los medios son entornos o un medium en el que los individuos viven como si fueran
peces en el agua. Este entorno es el lugar donde los humanos crean y desarrollan tecnologias, desde la escritura hasta la
television, desde las ruedas hasta los aviones, desde el papiro hasta los libros, que luego modelan sus sistemas percep-
tivos y cognitivos. Otros académicos como Christine Nystrom, autora de la primera tesis doctoral sobre Ecologia de los
Medios, afirmaron que su misidn era el estudio de los “sistemas de comunicacién complejos como entornos” (Nystrom,
1973, p. 1).

Toda introduccidn a la Ecologia de los Medios deberia incluir una referencia a las contribuciones de Carey (1967; 1983;
1992), un investigador de frontera que cred un puente entre las obras de Lewis Mumford, Marshall McLuhan y Harold
Innis, y pensadores de los estudios culturales como Clifford Geertz. A grandes rasgos, puede decirse que Carey dedicé en
sus obras tantos elogios a Harold Innis como criticas a Marshall McLuhan. Sin embargo, para Carey ambos investigadores
se encuentran entre los pocos que hicieron que

“la historia de los medios de comunicacidn sea central para la historia de la civilizacién en general. Ambos ven los
medios de comunicacion no sélo como accesorios de la sociedad, sino como determinantes cruciales del tejido
social” (Carey, 1967, pp. 270-271).

M3s alla de las contribuciones tedricas criticas de Carey, su estudio ya clasico sobre el telégrafo en la experiencia cultural
estadounidense es un éptimo ejemplo de su enfoque ecoldgico de los medios y la cultura (Carey, 1983; 1992; Flayhan,
2001; Strate, 2007).

Aunque no es el objetivo de este articulo abordar las disputas internas entre los ecologistas de los medios, hay que re-
conocer que el campo, como cualquier otra disciplina cientifica todavia en fase de consolidacién, ha estado atravesado
por contradicciones y diferencias. A veces, los desacuerdos internos adoptaron una postura moral respecto a los medios.
Por ejemplo, si Neil Postman estaba seriamente preocupado por una deriva audiovisual que, segun él, perjudicaba las
formas de conocimiento tipicas de la cultura letrada, en cambio McLuhan defendia la neutralidad del analisis de los me-
dios y evitaba emitir juicios morales sobre los medios. Postman (2000) fue muy claro en este punto:

“Creo que hay un mérito considerable en el punto de vista de McLuhan acerca de evitar preguntas sobre lo bueno
y lo malo cuando se piensa en los medios. Pero esa vision nunca ha sido mia. Para ser honesto al respecto, no
veo ningun sentido en estudiar los medios a menos de que uno lo haga dentro de un contexto moral o ético”
(Postman, 2000).

James Carey, como ya se dijo, fue uno de los criticos mas agudos de la obra de McLuhan. Preferia la cuidadosa acumu-
lacién de detalles y la identificacién de interconexiones que emergia del trabajo erudito de Harold Innis a las polémicas
generalizaciones de McLuhan (Strate, 2007). La actitud de los ecologistas de los medios hacia el cambio de los medios
también ha sido contradictoria: mientras investigadores como Postman (1985) lamentaron el declive de la palabra im-
presa frente a la television, otros investigadores como Meyrowitz (1985; 1995) o Levinson (1997) se mostraron mas
entusiasmados con la llegada de los medios digitales (Ramos, 2000; Gencarelli, 2000). Como se puede observar, la Eco-
logia de los Medios ha estado atravesada por discusiones tedricas muy ricas. Sin embargo, como no podria ser de otra
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manera, los ecologistas de los medios tienden a coincidir Las tensiones internas —presentes en
en buena parte de sus planteos, desde la critica a la vi-

- N . " cualquier disciplina— confirman la vitali-
sion de la comunicacién como “transmision de mensa-

dad de las conversaciones tedricas de la

jes” hasta el desarrollo de una vision “ambiental” (media )
as environments) de los medios. Después de todo, estas Ecologia de los Medios y la efervescen-
tensiones internas —presentes en cualquier disciplina— cia de ese campo cientifico

confirman la vitalidad de las conversaciones tedricas de
la Ecologia de los Medios y la efervescencia de ese campo cientifico.

3.2. La metdafora ecolégica

¢Por qué la metafora ecoldgica? La publicacion del libro Fundamentals of ecology (Odum; Odum, 1953) contribuyd a
consolidar una nueva vision integral y holistica de los ecosistemas naturales. El libro proponia un recorrido progresivo
que iba de lo macro a lo micro: el primer capitulo estaba precisamente dedicado al nivel macro, o sea a los ecosiste-
mas. Odum (1964) definié esta fase de la reflexion ecoldgica como la “nueva ecologia”. A medida que el movimiento de
concientizacion ambiental fue creciendo a fines de la década de 1960 (el primer Green Day se organizé el 22 de abril de
1970), estas ideas se difundieron por toda la sociedad estadounidense y diferentes campos cientificos, desde la sociolo-
gia hasta la economia y la linglistica, no pudieron dejar de percibir y verse afectados por su existencia. La “ecologia de
los medios” de Postman y McLuhan se consolidé casi en paralelo con la “nueva ecologia” de Odum.

éQué era la “nueva ecologia”? Para E. P. Odum la ciencia no solo deberia tratar de comprender los fendmenos mediante
el estudio detallado de componentes cada vez mas pequefios: también deberia ser sintética y holistica, en el sentido de

“tratar de entender los componentes grandes como conjuntos funcionales” (Odum, 1964, p. 1289).

El surgimiento de la nueva ecologia fue una respuesta a la necesidad de una mayor atencidn a las miradas integradoras
en la ciencia y la tecnologia. Trabajando en la misma direccion, los pioneros de la Ecologia de los Medios propusieron
una nueva concepcién de las relaciones entre medios, individuos y sociedad a partir de una metafora medioambiental
que buscaba alejarse de las simplicidades del inoxidable modelo informacional de Shannon y Weaver y de las teorias de
los efectos.

La convergencia de los estudios de medios y comunicacion y el pensamiento ecoldgico situa a la Ecologia de los Medios
al mismo nivel que muchas otras metadisciplinas compuestas como la bioquimica, la psicobiologia, la antropologia lin-
glisticay la psicolinglistica. Esta convergencia no es causal ni un fenédmeno aislado, ya que los investigadores de las cien-
cias sociales y las humanidades tuvieron una actitud abierta y permeable respecto a los modelos ecoldgicos y bioldgicos
durante los afios de la posguerra, cuando surgieron campos como la ecologia cultural (Steward, 1955), la biosemidtica
(Rothschild, 1962), la biolingiistica (Lenneberg, 1967), la antropologia ecoldgica (Rappaport, 1968) o la ecologia politica
(Wolf, 1972).

En este contexto, el desarrollo de un enfoque ecoldgico de los medios no fue un evento cientifico inusual o extraordi-
nario. La configuracién de la Ecologia de los Medios en las décadas de 1960 y 1970 fue parte de un proceso mds amplio
de aplicacidn general de las metdaforas bioldgicas y ecoldgicas a las ciencias sociales y humanidades. Y si bien la intro-
duccion de la metdafora ecoldgica en los estudios de los medios se dio hace mas de medio siglo, se puede decir que la
analogia apenas ha sido explorada. Una exploracion mas profunda de la metafora ayudaria a ampliar los horizontes de
la investigacidn, aumentaria el nimero de conceptos y

categorias disponibles en las conversaciones tedricas e La nueva ecologia fue una respuesta a la
introduciria nuevas preguntas y desafios a los estudios necesidad de una mayor atencién a las
de medios y comunicacién. En este sentido, el enfoque miradas integradoras en la ciencia y la

evolutivo debe considerarse como una extension de la

. e . tecnologia
mirada ecoldgica de los medios.

3.3. Medios como ambientes / Medios como especies

A este punto puede ser Util volver a la concepcién de Neil Postman:
“la palabra ‘ecologia’ implica el estudio de los entornos: su estructura, contenido e impacto en las personas”
(Postman, 1970).

Como explicd McLuhan en Understanding media, un libro publicado originalmente en 1964, los efectos de la tecnologia
“no ocurren en el nivel de las opiniones o conceptos, sino que alteran las proporciones de los sentidos o los pa-
trones de percepcidon de manera constante y sin ninguna resistencia” (McLuhan, 20033, p. 31).

A modo de ejemplo, McLuhan mencionaba la televisidn, un medio que
“cambid nuestras vidas sensoriales y nuestros procesos mentales” (p. 439)

de la misma manera que Google Maps y la tecnologia GPS estan transformando nuestra percepcion de los espacios fisi-
cos. Postman amplio esta idea cuando describié cdmo la “visién del mundo” que tienen los humanos es una creacion de
los medios. Segun Postman, cada medio proporciona una
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“nueva orientacién para el pensamiento, la expresion, la sensibilidad [...] (los medios) clasifican el mundo para
nosotros, lo secuencian, agrandan, reducen (y) colorean” (Postman, 1985, p. 10).

Esta interpretacién de la metafora ecoldgica aplicada a los medios podria definirse como la dimension ambiental de la
Ecologia de los Medios. En esta interpretacion, los medios crean un ambiente o entorno que rodea al sujeto y modela
su percepcidn y cognicidn.

Otra posibilidad consiste en entender la metafora ecoldgica como un territorio donde diferentes medios interactdan
entre si a través de diferentes tipos de relaciones. Si bien algunos investigadores como Strate (2017) han marginalizado
esta interpretacion

—“en el mejor de los casos es una preocupacion secundaria, muy alejada de la vida, el universo y todo tipo de
preguntas que a menudo se asocian con la erudicién de la ecologia de los medios” (Strate, 2017, pp. 7-8)-,

los textos hablan por si mismos. Un referente de la Ecologia de los Medios como Innis (2007; 2008) aplicé un enfoque
holistico que integraba la evolucién de los diferentes medios con los procesos socioecondémicos (por ejemplo, el desarro-
llo paralelo de los ferrocarriles y la telegrafia en el siglo XIX). Para Innis la relacion entre los medios era un componente
basico de su concepcion de los sistemas de comunicacion; por ejemplo, seguin el canadiense la influencia intelectual del
libro fue

“destruida por los nuevos desarrollos en revistas y periddicos” (2007, p. 79), y este monopolio de la comunicacién
basado en la vision “acelerd el desarrollo de un tipo de comunicacion competitiva basada en el oido como en la
radio” (2007, pp. 81-82).

En Amusing ourselves to death (1985), Postman describio las sinergias y los conflictos entre los diferentes medios en
los Estados Unidos (por ejemplo, el telégrafo y la prensa en siglo XIX) y el papel central de la televisién en el ecosistema
mediatico:
“a través de ella (TV) aprendemos qué sistema telefonico usar, qué peliculas ver, qué libros, discos y revistas com-
prar, qué programas escuchar” (Postman, 1985, p. 78).

Esta segunda interpretacion de la metafora ecoldgica también se puede identificar en Laws of media (McLuhan; McLu-
han, 1988) y en muchos pasajes de los libros de Marshall McLuhan, especialmente Understanding media. Segin McLu-
han, “los medios interactian entre si”; asi como la radio cambid la forma que adoptaban las noticias, también alterd la
imagen de las peliculas en los films sonoros. La television provocé “cambios drasticos en la programacion radial” (2003a,
p. 78). Nystrom, por su parte, reafirmo esta perspectiva cuando escribié que

“ninglin medio de comunicacion opera de forma aislada. Todo medio afecta a todos los demas” (Nystrom, 1973,
p. 130).

McLuhan resumid esta segunda concepcién de la metéfora ecoldgica en uno de sus famosos aforismos:

“ningun medio adquiere significado o existencia por si solo, sino en constante interaccién con otros medios”
(McLuhan, 20033, p. 43).

Esta interpretacion de la metafora ecoldgica podria definirse como la dimensién intermedidtica de la Ecologia de los
Medios. En esta interpretacion, los medios son como “especies” que conviven en el mismo ecosistema y establecen
diferentes tipos de relaciones entre si.

En pocas palabras: la metafora ecoldgica aplicada a los medios acepta al menos dos interpretaciones complementarias:

- la concepcién ambiental considera a los medios como un ambiente que envuelve a los sujetos y modela su sistema
cognitivo y perceptivo;

- laversion intermedidtica de la metafora apunta a las interacciones entre los medios y los analiza como si fueran espe-
cies dentro de un ecosistema.

¢Se pueden integrar ambas interpretaciones de la metafora en un solo marco? En este caso, el ecosistema mediatico de-
beria considerarse como un entorno que incluye diferentes medios y tecnologias (television, radio, internet, RFID, dispo-
sitivos moviles, protocolo TCP/IP, etc.), sujetos (productores de contenido, usuarios, lectores, investigadores de medios,
etc.), actores sociales y politicos (las majors de Hollywood, Wikileaks, regimenes legales, etc.), contenidos (libros, webs,
peliculas, programas de radio, publicidad, memes, etc.) y un conjunto complejo de relaciones, procesos y practicas. Esta
concepcion holistica e integrada de la ecologia de los

medios se acerca en cierta manera a la Teoria actor-red Los medios son como “especies” que

(Actor-network theory, ANT), un enfoque que combina conviven en el mismo ecosistema y es-

eIem-entos materiales y semidticos en una Unica red de tablecen diferentes tipos de relaciones
relaciones (Latour, 2005; Law; Hassard, 1999) y otros i ,
entre sl

enfoques similares como la teoria de los ensamblajes
(assemblage theory) de De-Landa (2006; 2016).
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3.4. Las leyes de los medios

Uno de los modelos analiticos mdas conocidos producidos por la Ecologia de los Medios son las cuatro leyes de los medios
de Marshall y Eric McLuhan (McLuhan; McLuhan, 1988). En esa obra Marshall McLuhan decidié sintetizar y simplificar
su visién de los medios a cuatro principios o leyes basicos que, al mismo tiempo, podrian utilizarse como herramienta
analitica. Padre e hijo descubrieron que

“todo lo que el hombre hace, cada procedimiento, cada estilo, cada artefacto, cada poema, cancion, pintura,
truco, artilugio, teoria, tecnologia, cada producto del esfuerzo humano, manifestaba las mismas cuatro dimen-
siones” (McLuhan; McLuhan, 1988, p. ix).

En este contexto propusieron una serie de preguntas para facilitar la identificacion de los cuatro principios en diferentes
contextos tecnoldgicos y culturales:

- Extension: ¢Qué mejora, intensifica, hace posible o acelera el medio en cuestion? Por ejemplo, el sistema de comu-
nicacion via mensajes SMS amplificé e intensificd los procesos de comunicacién y el intercambio —sobre todo a nivel
interpersonal— de informacion.

- Obsolescencia: ¢Qué ha dejado de lado o vuelto obsoleto el nuevo medio? En el caso los servicios de mensajeria SMS,
volvieron obsoletos otros sistemas de comunicacidn interpersonal instantanea, desde el telegrama hasta las llamadas
telefénicas o la grabacién de mensajes en los contestadores.

- Recuperacién: ¢{Qué recurrencia o recuperacion de acciones y servicios anteriores se pone en juego en el nuevo me-
dio? Los SMS recuperaron la escritura telegrafica desarrollada en el siglo XIX basada en la reduccién del numero de
palabras.

- Reversion: éQué sucede cuando el medio se lleva a sus Ultimas consecuencias? Los sistemas de comunicacion SMS
anticiparon la actual obsesion informativa y la interrupcion permanente por la llegada de mensajes que, en el fondo,
terminan enrareciendo los procesos de comunicacién y el intercambio de informacién que este medio promovia en
sus inicios.

Si bien el discurso de Marshall McLuhan no era facil de entender —su estilo de escritura y su forma de razonar en forma
de collage, creando conexiones a menudo inesperadas, todavia hoy sorprenden a lectores y traductores—, las leyes
de los medios son precisamente lo contrario: una herramienta simplificada y util disefiada para explorar y reflexionar
sobre las transformaciones de la ecologia medidtica y la esfera sociotécnica. Como cualquier otra simplificacidn, las
cuatro leyes tienen limites, siendo la aplicacién la mas

relevante: en lugar de probar las leyes y ver hasta donde En la década de 1980 nacid en el seno de

“resisten”, como hubiera hecho Karl Popper, a veces los la Ecologl'a de los Medios una construc-

investigadores se limitan a buscar ejemplos “positivos” i6n teori h , ifi h
para confirmar su validez. En cualquier caso, la respon- cion teorica mucho mas especitica y has

sabilidad en este caso no es de Marshall o Eric McLuhan ta cierto punto mas rigurosa: la llamada
sino de quienes aplican estos principios con un espiritu Teoria del Medio (Medium Theory)
poco critico.

3.5. Teoria del Medio
En la década de 1980 nacio en el seno de la Ecologia de los Medios una construccion tedrica mucho mas especifica y
hasta cierto punto mas rigurosa: la llamada Teoria del Medio (Medium Theory). Segin Meyrowitz (1995), la Teoria del
Medio se centra en las “caracteristicas especificas de cada medio o de cada tipo de medios”. Los tedricos deberian pre-
guntarse:

“écudles son las caracteristicas relativamente fijas de cada medio de comunicacidn y cdmo esas caracteristicas

hacen que el medio sea fisica, psicoldgica y socialmente diferente de los otros medios y de las interacciones cara
acara?” (1995, p. 50).

La propuesta tedrica de Meyrowitz —un autor lamentablemente nunca traducido al espafiol y poco presente en las
bibliografias iberoamericanas— se basa claramente en la metafora de los medios como ambiente, ya presentada al co-
mienzo de esta seccidn. Segun Meyrowitz, cada medio crea un ambiente que posee

“caracteristicas y efectos que trascienden las variaciones de contenido y manipulaciones de las variables de pro-
duccién” (1993, p. 61).
M3s alla del contenido o la gramatica de cada medio de comunicacién, el modelo ambiental se enfoca especificamente
en
“incrementar nuestra comprension de las formas en que las diferencias entre los medios marcan la diferencia”
(p. 61).
Esto conduce a lo que Meyrowitz llama “analisis del medio” (media analysis), un enfoque que se centra en

“aquellas caracteristicas ambientales del medio que estan en gran medida fuera del control de los usuarios una
vez que el medio esta en uso” (p. 62).
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Segun Meyrowitz, los investigadores pueden estudiar los medios focalizdndose tanto en el nivel micro (individual) como
en el nivel macro (social). En el nivel micro, el analisis

“explora las implicaciones de elegir un medio sobre otro en una situaciéon dada”; en el nivel macro, el analisis “se
ocupa de las implicaciones sociales mas amplias del uso generalizado de un medio” (Meyrowitz, 1995, p. 62).

La Teoria del Medio de Meyrowitz y la Ecologia de los Medios tienen numerosos puntos en comun. Por ejemplo, cuando
se trata de analizar la dimension temporal y las transformaciones de los medios, ambos enfoques ofrecen una vision
similar a largo plazo que sigue la conocida secuencia:

cultura oral > cultura escrita > cultura impresa > cultura electrénica

En este contexto se podria decir que la Evolucion de los Medios ya existia in nuce dentro de la Ecologia de los Medios y
la Teoria del Medio de Meyrowitz. Sin demasiado esfuerzo el investigador interesado en la evolucion mediatica puede
encontrar en esos dos campos un conjunto de conceptos, categorias de analisis, hipotesis y pistas para encarar su propio
recorrido tedrico y analitico.

3.6. El fantasma del determinismo tecnolégico

Tanto la Ecologia de los Medios como la Teoria del Medio han sido en algunas ocasiones dejadas de lado bajo la in-
clemente etiqueta de “determinismo tecnoldgico”. Desde esta perspectiva, las tecnologias, incluidos obviamente los
medios de comunicacién, influirian de manera predeterminada, uniforme y directa en todos los sujetos e instituciones.
Sin embargo, una lectura atenta de los autores de la tradicidn ecoldgica-mediatica permite mantenerse a una distancia
prudencial del determinismo tecnoldgico. Mas alla de alguna frase fuera de contexto o algiin controvertido aforismo de
McLuhan dejado caer para hacer pensar a los lectores o los televidentes, en general las contribuciones de la Ecologia de
los Medios y de la Teoria del Medio tienden a reivindicar la complejidad de las relaciones entre tecnologia y sociedad.
Strate (2008) considerd que el énfasis de McLuhan en la influencia de los medios ha llevado a algunos de sus criticos a
etiquetar su enfoque como “determinismo tecnoldgico”, incluso si el canadiense

“en realidad nunca usoé el término ‘determinismo’ ni argumento en contra de la agencia humana. En su libro su-
perventas El medio es el masaje escribio:

“no hay absolutamente ninguna inevitabilidad mientras exista la voluntad de contemplar lo que esta suce-
diendo” (McLuhan; Fiore, 1967, p. 25).

Culkin (1967) resumid la posiciéon de McLuhan en la cita:
“damos forma a nuestras herramientas y luego ellas nos dan forma a nosotros” (p. 52).

Considerados como entornos, los medios de comunicacidén no determinan nuestras acciones sino que

“definen el abanico de posibles acciones que podemos realizar y facilitan determinadas acciones mientras desa-
lientan otras” (Strate, 2008, p. 135).

Otros ecologistas de los medios propusieron una tesis “relacionista” al abordar los desarrollos en la cultura y la concien-
cia; por ejemplo, Walter Ong consideré que

“los principales desarrollos en la cultura y la conciencia estan relacionados, a menudo en una intimidad inespe-
rada, con la evolucion de la palabra desde la oralidad primaria hasta su estado actual. Pero las relaciones son
variadas y complejas, con causa y efecto a menudo dificiles de distinguir” (Ong, 1977, p. 9).

En el caso especifico de la Teoria del Medio, Meyrowitz también rechazd las interpretaciones deterministas

—“la Teoria del Medio describe cémo las caracteristicas de un medio muy utilizado fomentan, habilitan e inspiran
ciertos patrones de comunicacién mientras desalientan otros” (Meyrowitz, 2019, p. 5)-,

pero al mismo tiempo era consciente de los limites de este enfoque tedrico. El gran espectro de experiencias mediati-
cas que pretende abarcar la Teoria del Medio —es decir, la exploraciéon de cémo los cambios en los medios influyen en
las personas y las organizaciones sociales a través de la creacion de entornos—, hace que sus postulados sean dificiles
de comprobar utilizando los métodos tradicionales de las ciencias sociales. Esta perspectiva también es susceptible de
criticas por la relativa falta de atencion a las excepciones y variaciones dentro de una misma cultura o entre culturas
diferentes. Dicho de otro modo, la Teoria del Medio deberia trabajar mejor los detalles y “texturas”. Incluso en una era
aparentemente homogénea como la actual, algunos limites “se difuminan mientras que otros se refuerzan”, muchas ins-
tituciones “se vuelven mas porosas, pero otras se defienden mds, y los sectores anteriormente marginados “se integran
de manera desigual e incompleta” (Meyrowitz, 2010, p. 61).

La coexistencia de muchas formas diferentes de comunicacién dentro de una misma cultura puede ocultar las diferen-
cias entre los diferentes medios. Finalmente, segin Meyrowitz la mayor parte de las teorias, no solo mediaticas, se ha
centrado demasiado en los cambios que se producen en las clases media y alta de las sociedades occidentales. En ge-
neral se sabe muy poco de los ecosistemas de medios situados fuera del llamado Norte Global (Global North). Si bien se
estan realizando grandes esfuerzos para descolonizar las teorias de la comunicacidn (ver por ejemplo Miike y Yi, 2022),
estas criticas son importantes a la hora de trazar una estrategia cientifica para la Evolucién de los Medios, un enfoque
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que deberia ir mas alla del estudio del cambio mediatico Si algo caracteriza al ecosistema media-
en un pufiado de sociedades ubicadas en el hemisferio tico desde la emergencia de la WWW es
Norte. . .,

la consolidacién de las redes globales
3.7. Mas alla del eje Nueva York y Toronto de informacion, los procesos de conver-
Esta seccion no puede acabar sin una presentacion de gencia intermeditica y la explosién de

la produccién iberoamericana sobre Ecologia de los Me-
dios. Como en buena parte del mundo anglosajon, la
circulacién académica y cientifica de la Ecologia de los
Medios en Espafia y América Latina estuvo totalmente
marcada por las discusiones, criticas y reivindicaciones de la obra de Marshall McLuhan. Si bien no es este el espacio in-
dicado para reconstruir ese recorrido —McLuhan siempre estuvo en la mira de las teorias de matriz antiimperialista y an-
ticapitalista—, podria decirse que en la Ultima década las aguas se han calmado lo suficiente como para releer la obra del
canadiense bajo otra mirada menos enfatica. Por otra parte, comienzan a circular traducciones de los trabajos de otros
investigadores de la Ecologia de los Medios. Respecto a los autores iberoamericanos, ademas del permanente trabajo
de difusion del pensamiento mcluhaniano llevado adelante por Islas (2004; 2008; 2014; 2015; 2016) deben mencionarse
las iniciativas colectivas, desde los dos monograficos publicados por Infoamérica (2012) y la Revista Latinoamericana
de Ciencias de la Comunicacion (2011) con motivo de los 100 afios del nacimiento de Marshall McLuhan (1911-1980)
hasta los nimeros especiales de Razén y palabra (coordinado por Denis Rend) y Palabra clave (coordinado por el recor-
dado investigador colombiano Sergio Roncallo-Dow), ambos de 2015. Finalmente, se deben incluir los libros El dispo-
sitivo-McLuhan. Recuperaciones y derivaciones (Valdettaro, 2011), una recopilacién a cargo del Centro de Estudios de
Mediatizaciones (CIM) de la Universidad Nacional de Rosario (Argentina) y libro Ecologia de los medios (Scolari, 2015),
un volumen colectivo donde se presentan textos de la primera (McLuhan, Postman), segunda (Strate, Logan, Levinson,
Gencarelli) y tercera (Rend, Roncallo, lbrus, etc.) generacion de ecologistas de los medios. En todas estas publicaciones
conviven investigadores estadounidenses, canadienses, europeos y latinoamericanos; sus reflexiones, obviamente, van
mucho mas alla de la “vulgata mcluhaniana” y se internan en los fundamentos y consecuencias tedricas de la mirada
ecoldgica. Si algunos autores apuestan por aplicar la metafora ecoldgica para analizar los ecosistemas informativos (por
ejemplo, Canavilhas, 2015; Lépez-Garcia et al., 2021), las contribuciones tedricas no suelen ser menos desafiantes (por
ejemplo, Carlon, 2015; Arroyave-Cabrera; Miller, 2017).

nuevos medios y plataformas de comu-
nicacién

Como ya se indicé en la introduccion, la préoxima seccidn trata sobre el surgimiento de un enfoque tedrico evolutivo del
cambio mediatico. Como resulta imposible incluir a todos los investigadores que, en mayor o menor medida, analizaron
el cambio mediatico desde una perspectiva evolutiva, la seccién se centrara Unicamente en las personas que hicieron
de estas transformaciones el foco de su trabajo. En este contexto, el capitulo continia con una breve descripcién de las
contribuciones que tres generaciones de ecologistas de los medios han realizado y pueden ser recuperadas desde la
perspectiva de la Evolucién de los Medios.

4. De la mirada ecoldgica a la evolutiva

Si algo caracteriza al ecosistema mediatico desde la emergencia de la World Wide Web es la consolidacion de las redes
globales de informacidn, los procesos de convergencia intermediatica y la explosidn de nuevos medios y plataformas de
comunicacion. Por otro lado, en ese mismo ecosistema han surgido nuevas formas del relato como las narrativas trans-
media (Jenkins, 2006; Scolari, 2013b) y légicas basadas en el modelo muchos-a-muchos que descolocaron al modelo
tradicional del broadcasting (basado en el uno-a-muchos).

Tanto la Ecologia de los Medios como la Teoria del Medio proponen conceptos, categorias de analisis, hipotesis y reflexio-
nes imprescindibles a la hora de darle un sentido a esas transformaciones desde una perspectiva holistica e integral. Releer
a McLuhan (2003a; 2003b) o repasar sus intervenciones orales (2011) sin los prejuicios académicos que lo aislaron de sus
colegas en la década de 1960, redescubrir los andlisis de Postman (1970; 1985; 1998; 2000) sobre la educacion y la comu-
nicacién en medio de la crisis actual de las instituciones educativas, repasar la descripcion que hace Mumford (2010) de las
transformaciones tecnoldgicas de los ultimos mil afios, recuperar los estudios de Innis (2007; 2008) sobre la coevolucidon
a largo plazo entre los sistemas politicos y la escritura, o volver a las astutas reflexiones de Ong (1977; 2012) o Havelock
(1963; 1981; 1986) sobre la transicién de la oralidad a la alfabetizacién, son operaciones que brindan claves interpretativas
a cualquier estudioso interesado en las transformaciones del ecosistema mediatico en el siglo XXI. Las contribuciones de
la segunda generacion de ecologistas de los medios — sobre todo investigadores como Levinson (1979; 1997; 1999; 2012),
quien defendid la primera tesis doctoral sobre evolucion

de los medios en 1979 bajo la supervisiéon de Neil Post- En la larga lista de académicos que po-
man, o los trabajos de Logan (1986; 2004; 2007a; 2007b; drian considerarse precursores de un
2010; 2013; 2014), quien inauguré una conversacion en- enfoque evolutivo de los medios, Lewis

tre la ecologia medidtica, las teorias de la complejidad y
los modelos biolégicos, funcionan como interfaz obligada
en el pasaje tedrico que va de la Ecologia de los Medios a
la Evolucién de los Medios.

Mumford y Harold Innis ocupan una po-
sicion privilegiada

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 10



Evolucién de los medios: mapa de una disciplina en construccién. Una revisidn

4.1. Medios y civilizacién

En la larga lista de académicos que podrian considerarse precursores de un enfoque evolutivo de los medios, Lewis
Mumford y Harold Innis ocupan una posicidn privilegiada. Munford fue ante todo un historiador erudito que analizé
desde una perspectiva interdisciplinaria la evolucion a largo plazo de la sociedad y la tecnologia. Obras clasicas como
Technics and civilization (Mumford, 2010), publicada originalmente en 1934, integraron creativamente en un Unico en-
foque categorias provenientes de la historia, la sociologia, la filosofia de la tecnologia, el urbanismo y la critica literaria.
La influencia de Mumford en los ecologistas de los medios ha sido constante y profunda; entre otras contribuciones, su
division de la civilizacién humana en tres épocas (eotécnica, paleotécnica y neotécnica) seria la base para secuencias
similares en la tradicion de la Ecologia de los Medios, por ejemplo las tres fases identificada por Postman (uso de herra-
mientas, tecnocracia y tecnopolio) (Strate; Lum, 2006).

Mumford rompid con la tradicional desconfianza de las ciencias sociales hacia la tecnologia, revelando la interaccion que
existia entre la sociedad y sus logros técnicos. Si bien Karl Marx fue el primero en asumir que el devenir de las fuerzas
técnicas habia determinado el caracter de las demas instituciones, Mumford demostré que la relacion era reciproca y
multifacética; por ejemplo, el antiguo suefio de la comunicacion instantdnea a distancia hizo que Samuel Morse inven-
tara el telégrafo eléctrico (Mumford, 2010, p. xv). Al presentar el desarrollo técnico en el marco de una “ecologia social”
de caracter general, Mumford evitd considerarlo el factor dominante y determinante del cambio social:

“el mundo de la técnica no esta aislado ni es auténomo: reacciona a las fuerzas e impulsos que vienen desde
lugares aparentemente remotos del medio ambiente” (2010, p. 6).

Esta idea es fundamental desde la perspectiva de la Evolucién de los Medios: el enfoque ecoldgico, entendido en tér-
minos de complejidad y multideterminacion, es el mejor antidoto contra las lecturas deterministas, ya sean de matriz
tecnoldgica o social.

Leer las primeras obras de Lewis Mumford como Technics and civilization es como revisar la agenda de investigaciéon de
la Ecologia de los Medios y la Teoria del Medio varias décadas antes de su formulacion en los afios 1960 y 1980 respec-
tivamente. Entre otras concepciones, Mumford anticipé la idea de “medios como extensidn”; segun él, algunos de los
medios mas caracteristicos, desde el teléfono hasta el fondgrafo y el cine han surgido

“de nuestro interés por la voz humana y el ojo humano y nuestro conocimiento de su fisiologia y anatomia”
(2010, p. 6).

Anticipandose a los trabajos de Michel Foucault, Mumford también Ilamé la atencidn sobre la dimension disciplinaria
del capitalismo moderno:

“a partir del siglo XV, la invencién y la reglamentacién funcionaron de manera reciproca” (Mumford, 2010, p. 41).

Si bien Mumford desarrollé un andlisis integral y general de las transformaciones tecnoldgicas del ultimo milenio, las
referencias especificas a las mutaciones de los medios aparecen en las paginas de Technics and civilization en repetidas
ocasiones. Particularmente relevantes son sus analisis del telégrafo dptico como instrumento de guerra, las relaciones
coevolutivas entre vidrios y libros, o la dimensién industrial de la imprenta de Gutenberg:

“La imprenta tuvo desde el principio una dimensidon completamente mecanica. No solo eso: puso las bases de
todos los futuros instrumentos de reproduccion; la hoja impresa, incluso antes que el uniforme militar, fue el
primer producto completamente estandarizado fabricado en serie, y los tipos mdviles mismos fueron el primer
ejemplo de piezas completamente estandarizadas e intercambiables. Fue un invento realmente revolucionario
en todos los repartos” (Mumford, 2010, p. 135).

Cualquier investigador interesado en una mirada evolutiva de las transformaciones mediaticas esta obligado a revisar el
trabajo de Lewis Mumford, una produccion de gran actualidad que incluso plantea preguntas relacionadas con el cambio
climatico generado por una industria capitalista ya por entonces desencadenada. Lo mismo podria decirse de los tra-
bajos de Harold Innis, quiza el académico canadiense mds reconocido de la primera mitad del siglo XX por sus trabajos
de economia politica, en especial sus estudios sobre el Canadian Pacific Railroad, el comercio de pieles en Canada o las
pesquerias de bacalao en el Atlantico del Norte.

4.2. Imperios y comunicacion

Harold Innis nacid justo un afio antes que Lewis Mumford, pero murié a una edad temprana, precisamente cuando
comenzaba a tomar forma el gran proyecto de su vida: una historia a largo plazo de la humanidad centrada en las trans-
formaciones mediaticas. En Empire and communications (2007 [1950]) y The bias of communication (2008 [1951]), dos
volumenes lamentablemente nunca traducidos al castellano, el canadiense colocdé los medios de comunicacion al centro
de una visidn también holistica de los cambios econdmicos, culturales y politicos.

El interés de Innis por las materias primas lo llevé a investigar la industria de la pulpa para la fabricacién del papel, y de
alli paso a la industria de los periddicos y los libros. Al observar esa industria basada en recursos naturales,

“dirigié su atencion a una industria cultural en la que la informacidn, y en ultima instancia el conocimiento, era
una mercancia que circulaba, tenia valor y empoderaba a quienes la controlaban” (Heyer, 2006, p. 147).
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A principios de la década de 1940 Innis trabajé en un manuscrito de 2.400 paginas titulado Historia de las comunica-
ciones, un opus magnum nunca publicado a excepcidn de los tres primeros capitulos utilizados en Empire and commu-
nications. El trabajo de Innis se orientd en la misma direccién que las investigaciones transdisciplinarias de Mumford:
el canadiense intentaba desarrollar en las ciencias sociales una especie de gran sintesis, algo asi como una “teoria de
campo unificado” de las transformaciones sociales centrada en los medios. En otras palabras, Innis intentaba

“desarrollar y fusionar una teoria de la politica y el imperialismo (basdandose en gran medida en el trabajo de
la escuela clasica) con una teoria de la conciencia (fundada en los estudiosos que investigaban el concepto de
tiempo y espacio) y una teoria de la tecnologia (basada en una comprensién de los sesgos de los medios y la
comunicacion)” (Watson, 2007, p. 17).

El programa cientifico de Harold Innis, uno de los proyectos mds ambiciosos en los estudios de medios y comunicacién
del siglo XX, aparece de forma explicita en la “Introduccién” de Empire and communications:

“No pretendo concentrarme en estudios microscépicos de pequefios periodos o regiones de la historia del Impe-
rio Britanico (...) Intentaré mas bien centrar la atencidn en otros imperios de la historia de Occidente, incluyendo
referencias a los imperios de Oriente, para aislar factores que parecen importantes a efectos de comparacion”
(Innis, 2007, p. 23).

Como

“el gobierno efectivo de grandes areas depende en gran medida de la eficiencia de la comunicacion” (Innis, 2007,
p. 26),

los medios ocupan un lugar vital en la organizacidn social y politica. En este contexto, la historia de Occidente podria
dividirse en dos grandes eras, una centrada en la escritura y otra en la impresion. Respecto al primer periodo, en un
principio domind la arcilla y el papiro, para luego ser reemplazado por el pergamino hasta la llegada del papel de Oriente
en el siglo XIII. La época de la imprenta mantuvo el papel como soporte basico de la produccién textual al mismo tiempo
que introdujo la reproduccién industrializada de textos.

El interés de Innis por los soportes materiales de la escritura se complementa con la importancia que le da a las di-
mensiones temporal y espacial del analisis. Mientras que los medios que enfatizan al espacio como el papiro o el papel
son livianos y portatiles, los que enfatizan al tiempo como la piedra son pesados, duraderos y dificiles de destruir. Una
cultura orientada al espacio (space-binding culture) es una cultura con un interés predominante en el espacio, desde
la explotacidn de la tierra hasta los viajes, la expansion y el control imperial; por otro lado, en las culturas orientadas al
tiempo (time-binding culture) existe un interés predominante en la historia, la religion, los mitos y los rituales. Segun
Carey (1992), uno de los lectores mas sutiles de la obra de Innis, se deberia buscar un equilibrio entre las demandas del
tiempo y del espacio, usando

“a cada una de ellas para prevenir los excesos de la otra”; por ejemplo, “utilizando el historicismo para frenar los
suefios de la razén y utilizar la razén para controlar las pasiones de la memoria” (Carey, 1992, p. 123).

A medida que las culturas se volvieron mas vinculadas al tiempo
“se alejaron de la vinculacion con el espacio, y viceversa” (p. 123).

Esta interseccion entre organizacidn politica, materialidad de los medios y las dimensiones temporal y espacial constitu-
ye el nucleo de la teoria de Innis:

“Los conceptos de tiempo y espacio reflejan la importancia de los medios de comunicacidn para la civilizacion.
Los medios que enfatizan el tiempo son aquellos que son de caracter duradero, como el pergamino, la arcillay la
piedra. Los materiales pesados se adaptan al desarrollo de la arquitectura y la escultura. Los medios que enfati-
zan el espacio tienden a ser menos duraderos y mas livianos, como el papiro y el papel. Estos ultimos se adaptan
a numerosas areas de la administracion y el comercio (...) Los materiales que enfatizan el tiempo favorecen la
descentralizacidn y las instituciones jerarquicas, mientras que los que enfatizan el espacio favorecen la centrali-
zacion y los sistemas de gobierno de caracter menos jerarquico” (Innis, 2007, p. 27).

Pero no solo la materialidad de los textos es importante: Innis presta especial atencién a los sistemas de escritura. Por
ejemplo, el monopolio y control sobre la escritura por

parte del poder religioso en Egipto y Babilonia fue de- Como toda forma de comunicacion po-
molido por el desarrollo de un nuevo tipo de escritura see una predisposicion hacia el tiempo o
simplificada: el espacio, este sesgo puede consolidar-

“El poder de la religion basada en monopolios se y terminar generando un monopolio

(Eie S|s?temas com'plej'os de esc'rltura implicéd un del conocimiento cuando ciertos grupos
énfasis en la continuidad y el tiempo, pero el al-

fabeto facilitdé el crecimiento de organizaciones toman el control de una forma de comu-

politicas, lo que llevé a un énfasis en el espacio” nicacion y la ponen bajo su interés poli-
(Innis, 2007, p. 77). tico o religioso
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Como toda forma de comunicacion posee una predisposicion hacia el tiempo o el espacio, este sesgo puede consolidarse
y terminar generando un monopolio del conocimiento cuando ciertos grupos toman el control de una forma de comuni-
cacion y la ponen bajo su interés politico o religioso. Si el conocimiento se considera una mercancia, algo que se puede
poseer y distribuir, entonces puede ser monopolizado por un grupo que controla su “suministro”. Consciente de los
riesgos que corria al hacer tanto hincapié en la materialidad de la escritura —el fantasma del determinismo tecnolégico
siempre acecha estas conversaciones cientificas—, Innis se apresurd a aclarar que

“seria presuntuoso sugerir que la palabra escrita o impresa ha determinado el rumbo de las civilizaciones” (p. 27)
dado que “los monopolios del conocimiento se desarrollaron y declinaron en parte gracias a la relacién con el
medio de comunicacién sobre el que se construian” (Innis, 2007, p. 192).

Aunque hasta cierto punto eclipsadas por la fama mundial que alcanzé Marshall McLuhan, las contribuciones de Harold
Innis fueron en general muy bien recibidas entre los investigadores de los medios y la comunicacién. Como ya se indico,
en sus obras James Carey elogid a Innis al mismo tiempo que ofrecia una vision menos entusiasta de las contribuciones
de McLuhan. Para Carey, el compromiso de Innis con lo histérico y lo particular hizo que se dedicara a

“indagar en las comunicaciones de una manera genuinamente interdisciplinaria. Fue simultaneamente gedgrafo,
historiador, economista y politdlogo y ubicé el estudio de las comunicaciones en el punto donde estos campos se
cruzaban (...) En resumen, Innis brindd a los estudios de comunicacién, en un momento en el que practicamente
nadie mas en los Estados Unidos lo estaba haciendo, un modelo de investigacion académica que fue histodrico,
empirico, interpretativo y critico” (Carey, 1992, pp. 114-115).

En los ultimos aios, una nueva generacién de académi-
cos se acerco a los textos de Harold Innis y generé inter-
pretaciones mas alld de las lecturas tradicionales. Desde

Si en Israel el papiro fue empleado por
grupos religiosos y apoyd una dispo-

la perspectiva de la Evolucion de los Medios, una de las sicion cultural hacia el tiempo, en el
contribuciones mas sugerentes proviene de la interpre- Imperio Romano la misma tecnologia
tacion de las obras de Innis desde la perspectiva de las apuntalé una disposicién cultural hacia

teorias de la complejidad. Segun la teoria de los sistemas
adaptativos complejos, los sistemas estdan compuestos
por muchos agentes que interacttian entre si, dando lu-
gar a fendmenos como la autoorganizacidn y el cambio emergente (Kauffman, 1995). Al adoptar una nueva tecnologia
de la comunicacién, como las tablillas de arcilla, el papiro o el libro impreso, cambia la gestion de la informacién en toda
la sociedad. Cuando esto sucede, las culturas pueden volverse disfuncionales porque

el espacio

“fracasan en la tarea fundamental de la gestion de la informacion. Para Innis, la informacidn era una herramienta
para estimular la creatividad. Cuando las culturas perdieron el control de la informacién que circulaba en su inte-
rior, invariablemente se volvieron rigidas o inestables en su pensamiento y, a menudo, recurrieron a la violencia
antes de su colapso” (Bonnet, 2013, p. 7).

Tanto en Empire and communications (2007) como The bias of communication (2008) Innis propuso una historia de los
imperios occidentales, desde Babilonia hasta el Gran Imperio Americano, entendida como una

“historia de los constructos de cambio”, o sea, arquitecturas conceptuales “estabilizadas y desestabilizadas por la
aparicion de nuevas tecnologias de la comunicacién” (Bonnet, 2013, p. 13).

Es importante recordar que Innis nunca identificé relaciones lineales o directas entre el soporte material de la escritura
y los cambios politicos o culturales. Por ejemplo, un soporte ligero como el papiro se puede encontrar en dos ambientes
diferentes: si en Israel fue empleado por grupos religiosos y apoyd una disposicién cultural hacia el tiempo, en el Impe-
rio Romano la misma tecnologia apuntalé una disposicion cultural hacia el espacio. La relacidn que trazé Innis entre las
tecnologias de la comunicacion y las instituciones politicas y religiosas “era mucho mas compleja de lo que tradicional-
mente se asume en la literatura” (Bonnet, p. 13). Esta interpretacion del trabajo de Harold Innis desde la perspectiva de
la teoria de los sistemas complejos acerca aiin mas al estudioso canadiense a las concepciones tedricas de la Evolucion
de los Medios.

4.3. Entre la cultura oral y la escrita

La Ecologia de los Medios ha investigado exhaustivamente dos momentos clave en la larga evolucion de los medios y los
sistemas de comunicacion:

- latransicion de la oralidad a la escritura, un proceso lento que durd varios milenios y culminé en la Grecia clasica, y
- la mecanizacién de la reproduccién textual en el siglo XV, un desarrollo mucho mds acelerado que en menos de dos
siglos dejoé una profunda huella en las sociedades occidentales.

El paso de la oralidad a la escritura ofrecié un primer ejemplo de cdmo el pasaje de un sistema de comunicacién a otro
afecté a diferentes esferas de la vida individual y social. Por otro lado, este proceso reveld la compleja red de actores
que intervinieron en esa transicién, desde instituciones politicas y religiosas hasta castas profesionales (escribas), sis-
temas de escritura (pictograficos, alfabéticos, etc.) y diferentes soportes de escritura (piedra, tablillas de barro, papiro,
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pergamino). En este contexto, Havelock (1963; 1981; 1986) y Ong (1977; 2012) son las figuras clave en el estudio de la
transicion de la oralidad a la escritura.

La produccion cientifica de Eric Havelock funciona como una bisagra entre las obras de Innis y McLuhan. Havelock, un
britanico experto en cultura cldsica que visitd con frecuencia la Universidad de Toronto entre 1927 y 1947, fue el princi-
pal investigador en la transicion de la oralidad a la escritura en la sociedad griega. Su libro sobre las transformaciones de
la cultura griega desde la consolidacién de la alfabetizacion (Preface to Plato, 1963) influyé profundamente en la mirada
ecoldgica de los medios. En cuanto a Walter Ong, sus Interfaces of the word (1977) y Orality and literacy: The technolo-
gizing of the word (2012 [1982]) son obras de referencia en los estudios sobre la transicién de la oralidad a la escritura;
durante medio siglo analizé esta transicidon en sus diferentes dimensiones: literaria, tedrica, social, cultural, histérica e
incluso biblica (Soukup, 2005). Como otras creaciones humanas y de hecho mas que cualquier otra, segin Ong la tecno-
logia de la escritura resultd esencial para la realizacidn del potencial de nuestra especie. En este contexto, las tecnologias

“no son meras ayudas exteriores sino transformaciones interiores de la conciencia, sobre todo cuando afectan a
la palabra. Tales transformaciones pueden ser edificantes. Escribir eleva la conciencia” (Ong, 2012, p. 81).

En una de sus contribuciones mas celebradas y citadas, Ong detectd un retorno a la oralidad en los medios electrénicos
contemporaneos.

“Con el teléfono, la radio, la television y los diferentes tipos de cintas de sonido, la tecnologia electréonica nos ha
llevado a la era de la ‘oralidad secundaria’. Esta nueva oralidad tiene sorprendentes semejanzas con la antigua
en su mistica participativa, su fomento de un sentido comunitario, su concentraciéon en el momento presente e
incluso el uso de formulas. Pero se trata esencialmente de una oralidad mas deliberada y autoconsciente, basada
permanentemente en el uso de la escritura y la imprenta, que son esenciales para la fabricacién y operacion del
equipo y también para su uso” (Ong, 2012, pp. 133-134).

I»

El concepto de oralidad secundaria de Ong se acerca a la “aldea global” de Marshall McLuhan, sobre todo cuando sostie-
nen que esta nueva oralidad genera un sentido “inconmensurablemente mas grande que los de la cultura oral primaria”
(p. 134). Pero hay otras diferencias entre la vieja y la nueva oralidad: incluso si la radio y la televisién llevaron la voz de
importantes oradores politicos a una enorme audiencia, esta practica se encuentra lejos de la vieja oralidad. Los debates
politicos en los medios de comunicacidn no incluyen al publico. Su audiencia estd ausente, es invisible e inaudible. Como
dijo Ong,

“la oratoria a la antigua que proviene de la oralidad primaria se ha ido para siempre” (Ong, 2012, p. 134).

En un contexto marcado por la aparicidén de aplicaciones de mensajeria instantanea y textos efimeros que tienen mucho
de la comunicacidn oral, los trabajos de Walter Ong son un referente ineludible para la nueva generacion de investiga-
dores de medios y comunicacién (Soffer, 2016; 2020).

4.4. El modelo antropotrépico

Muchos investigadores se han inspirado en las cuatro leyes de los medios de los McLuhan. En su tesis doctoral, dirigida
por Neil Postman, Paul Levinson desarroll6é una teoria “antropotrépica” de la evolucion de los medios (1979) que luego
expandié en libros como The soft edge (1997) y Digital McLuhan (1999). Levinson considera que los medios de comuni-
cacién

“experimentan una evolucién constante bajo la presion del uso y la invencidn humanos” (Levinson, 1999, p. 108);
ademds, los medios se seleccionan cada vez mas por su apoyo a los patrones de comunicacion humana “pre-tecnolégi-
cos” en forma y funcidn (p. 41). Segun Levinson, los medios evolucionan

“de una manera darwiniana, con los seres humanos actuando no solo como sus inventores (algo obvio) sino tam-
bién como sus selectores (es decir, el entorno de seleccién, en términos darwinianos)” (Levinson, 1999, p. 52).

Los sujetos hacen sus selecciones basandose en dos criterios:

- Los sujetos quieren que los medios amplien sus comunicaciones mas alla de los limites biolégicos de ver y oir (los
medios como extension era la primera ley de los medios de McLuhan).

- Los sujetos quieren que los medios recuperen elementos de esa comunicacion bioldgica que las primeras extensiones
artificiales pueden haber perdido (la recuperacion era el principio basico detrds de la tercera ley de los medios de
McLuhan).

Para aclarar esta doble concepcidn, Levinson trabajo en un enfoque evolutivo que denomind “antroposofico”:

“De hecho, como discuto en mi teoria ‘antropotrdpica’ de la evolucién de los medios (antropo = humano, trépico
= hacia), la evolucién general de los medios puede verse como un intento, en primer lugar, de satisfacer los an-
helos de la imaginacién inventando medios que extendieran la comunicacion mas alla de los limites bioldgicos de
la escucha y la vista (asi, los jeroglificos y el alfabeto y el telégrafo, cada uno a su manera, extendid las palabras
miles de afios y/o miles de millas); en segundo lugar, como un intento de recuperar elementos del mundo natural
perdidos en la extension inicial (asi, la fotografia recuperd laimagen literal perdida en la escritura, y el teléfono, el
fondgrafo y la radio recuperaron la voz). Desde este punto de vista, toda la evolucién de los medios puede verse
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como una remediacion. Internet, con su apropiacion de los periddicos, libros, radio, television, etc., puede verse
como el medio que remedié a los medios ya remediados (the remedial medium of remedial media)” (Levinson,
1999, p. 179).

Respecto al segundo criterio, aunque se inspira en la nocién de recuperacion de McLuhan (tercera ley de los medios), va
mas alla al especificar qué elementos de la comunicacion tienen mas probabilidades de ser recuperados:

- el teléfono reemplazé al telégrafo bajo la presidn evolutiva humana para recuperar el elemento perdido de la voz;

- las fotos en color reemplazaron a las fotos en blanco y negro porque los sujetos anhelaban ver los colores del mundo
natural en sus reproducciones tecnoldgicas;

- las peliculas sonoras reemplazaron a las mudas, etc. (Levinson, 1999, p. 52).

Por estas y otras contribuciones, se debe considerar a Paul Levinson como el primer investigador que ha explorado sis-
tematicamente las posibilidades de la metéfora evolutiva dentro de la Ecologia de los Medios.

4.5. Evolucidn bioldgica, tecnoldgica y cultural

Robert K. Logan considerd que la evolucidn tecnoldgica “sigue un patrén similar a la de los organismos vivos” (Logan,
2014, p. 93). Mas alla de las obras de McLuhan, la concepcién tecnoevolutiva de matriz bioldgica de Logan se inspira
en investigadores de la evolucion tecnolégica como Basalla (1988) y expertos en complejidad y autoorganizacién como
Kauffman (1995):

“Las herramientas cognitivas y la tecnologia son dos recursos a disposicion de los innovadores humanos, y las
necesidades o demandas de la sociedad suelen ser la fuerza motivadora. La necesidad es la madre de la inven-
cién, pero la invencidn no ocurre en el vacio. Todas las innovaciones anteriores en una cultura proporcionan los
recursos, tanto cognitivos como fisicos, para el siguiente nivel de innovacion” (Logan, 2004, p. 125).

Como otros investigadores mencionados en este articulo, Robert K. Logan confirma el papel central de las innovaciones
precedentes en cualquier tipo de transformacién dentro del sistema socioeconémico. Cada nueva invencidn, innovacion
tecnoldgica o descubrimiento da lugar a nuevas condiciones sociales y capacidades técnicas y cognitivas. Estos elemen-
tos luego

“interactuan con la realidad econdmica, politica, social, cultural, técnica y cognitiva existente para preparar el
escenario para la préxima ronda de innovacion” (Logan, 2004, p. 215).

El cambio tecnolégico, desde esta perspectiva, es un proceso iterativo continuo.

Segun Logan, la biologia y la cultura

“ya no se pueden estudiar por separado porque la evolucion humana es una combinacion de evolucion bioldgica
y cultural” (Logan, 2007b, p. 21).

Por otra parte, Logan propone ir mas alla del uso metaférico de la palabra ecologia en la expresién “ecologia de los
medios”:
[Se] “ha utilizado mds en un sentido metaférico que en su estricto sentido bioldgico. Esta observacion, que
también se refiere a mi propio trabajo sobre ecologia de los medios, no pretende criticar o menospreciar los
esfuerzos de los ecologistas de los medios, sino mas bien sugerir que tal vez puedan surgir ideas interesantes si
tomamos el término ‘ecologia’ en su forma nominal y consideramos las comunicaciones y los medios. desde una
perspectiva bioldgica” (Logan, 2007b, p. 21).

En este nuevo contexto, la hipdtesis a explorar es que

“los medios son fenédmenos emergentes y pueden ser considerados en cierto sentido como organismos que
propagan su organizacion e interactian entre si como agentes bidticos vivos en un sistema ecoldgico” (Logan,
2007b, p. 30).

La mayor parte de la investigacion de Logan se ha centrado en la evolucion del lenguaje, entendido desde una concep-
cién amplia que va mucho mas alla de la linglistica tradicional. Logan considera

“el habla, la escritura, las matematicas, la ciencia, la informatica e Internet como seis modos distintos de lenguaje
qgue forman una cadena evolutiva de desarrollo” (Logan, 2014, p. 63).

Cada uno de estos modos del lenguaje comparte una forma de comunicacion e informacion diferente y proporciona un
marco Unico para ver el mundo.

En otros textos Logan (2004) abordd la evolucion de los medios a partir de la idea de que “una tecnologia o medio con-
duce a otro”, tal como la formulara Marshall McLuhan en Understanding media (2003). El andlisis de la cadena evolutiva
de los lenguajes sugirid a Logan un modelo para el desarrollo de los sistemas de comunicacion y procesamiento de
informacién basado en la premisa de que todas las innovaciones tienen un componente cognitivo, social y tecnoldgico.
Es decir, los seis lenguajes pueden considerarse herramientas tecnolégicas basicamente conceptuales, pero cada uno de
ellos requiere de uno o mas objetos fisicos:
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“El desarrollo del habla requirid la evolucién de un artefacto bioldgico, a saber, el aparato fisico de la voz huma-
na, incluida la bajada de la laringe y el surgimiento de la habilidad motora fina de la lengua. Las otras formas de
lenguaje, desde la escritura hasta las matematicas, la ciencia, la computacion e Internet requerian algun tipo de
herramienta hecha por el hombre, ya fueran tablillas de arcilla y un punzén de madera, papel, boligrafo y tinta,
la imprenta o la computadora. El desarrollo de los seis modos del lenguaje resultd de la interaccién de las herra-
mientas cognitivas humanas, la tecnologia y los factores socioeconémicos” (Logan, 2010, p. 85).

Este modelo interactivo donde confluyen la tecnologia, la cognicion y las modificaciones del entorno social desmonta
las acusaciones de “determinismo tecnoldgico” que a menudo se han atribuido a la Ecologia de los Medios. Sin duda, la
tecnologia

“juega un papel en la determinacion de los resultados sociales, pero no de manera exclusiva ni tampoco de una
manera lineal de causa y efecto” (Logan, 2010, p. 86).

Simultdneamente, Logan integrd las mismas leyes de McLuhan aplicadas por Levinson en su enfoque antropotrépico
(extensidn y recuperacion) en una Unica formulacidn: un nuevo medio es la extension de un medio mds antiguo.

“El hecho de que las tecnologias y los medios evolucionen de una forma a otra y que los medios sean ‘extensio-
nes del hombre’, da lugar a la nocidn de tecnologias o medios en cascada. Por ejemplo, el libro impreso es una
extension de la palabra escrita, que es a su vez una extension de la palabra hablada, la cual es una extensién de
un proceso mental. Por lo tanto, tenemos una cascada de medios desde el pensamiento hasta la palabra hablada,
la palabra escrita y la palabra impresa. Incluso podemos extender el proceso en cascada mas alla: por ejemplo
la biblioteca, cuyo contenido son libros y revistas, es una extension de la palabra impresa” (Logan, 2010, p. 89).

Robert K. Logan, uno de los discipulos mas polifacéticos de Marshall McLuhan, salta de manera también mcluhaniana de
la ecologia de los medios a la biologia, de la innovacidon tecnoldgica a la linglistica, la complejidad y la evolucién cultural.
Segun Logan, los ecologistas de los medios

“no han estudiado la biologia, la evolucion y su surgimiento en profundidad, ni los bidlogos han prestado mucha
atencion a la ecologia de los medios”. Desde su perspectiva, “la unién de estos dos campos interdisciplinarios
producira resultados interesantes en ambos campos de estudio” (Logan, 2007b, p. 23).

Si consideramos las teorias como una conversacion, Logan ocupa un nodo central en la red de intercambios sobre la
ecologia y la evolucion de los medios.

4.6. Evolucidn y Teoria del Medio

La Teoria del Medio de Joshua Meyrowitz también propone conceptos y categorias de analisis de gran utilidad a la hora
de construir una teoria evolutiva de los medios. Desde una perspectiva analitica, la Teoria del Medio se puede dividir en
dos niveles de intervencidn: el nivel micro y el macro (Meyrowitz, 2010). El nivel micro explora las consecuencias de la
eleccién de un medio sobre otro en una situacion especifica, por ejemplo las diferencias entre establecer una relacion a
través de las tradicionales cartas de amor o por medio de una aplicacién como Tinder. El nivel macro, por su parte, pre-
tende responder a preguntas mds amplias sobre las formas en que los cambios en los medios han influido en los modos
de pensar, los patrones de las organizaciones sociales, las diferencias de estatus, los sistemas de valores, la memoria
colectiva o incluso en el disefio fisico de los entornos construidos (Meyrowitz, 2010, p. 53). En este contexto, |la Teoria
del Medio propuso un modelo de la evolucién cultural y medidtica basado en una sucesion de cuatro fases totalmente
en sintonia con los planteos de la Ecologia de los Medios (ver tabla 1).

Tabla 1. Cuatro fases de la comunicacién y la cultura (Meyrowitz, 2010, pp. 56-59)

Fases Descripcion

El sonido y el habla dominan como formas de interaccion. La historia de la cultura, la filosofia y muchas otras cosas

Culturas tradicionales R . ) f . )
deben almacenarse en la memoria y transmitirse oralmente con el apoyo de acciones (embodied actions), cancio-

orales .

nes, danzas y rituales.

Mas alld de promover un pensamiento mas abstracto, la introduccién de sistemas de escritura separé a los que
Fase escrita de sabian leer y escribir de los que no sabian. Las diferentes etapas de dominio de la escritura y la lectura fomentaron
transicion nuevos niveles de autoridad, al igual que los diferentes tipos de sistemas de escritura (pictografica, alfabética, etc.),

los cuales a su vez generaron nuevas distinciones.

En Occidente, la reproduccién mecénica de textos y la creciente disponibilidad de materiales impresos reorga-

Cultura impresa - S - L A - -
nizaron las instituciones politicas, religiosas, culturales y cientificas, acelerando su transformacién. La imprenta

moderna . . - ;

fomentoé nuevos modos de pensar basados en metaforas visuales y lineales.

Los primeros medios electrénicos (telégrafo, teléfono) se comenzaron a utilizar cuando la cultura de la imprenta

estaba llegando a su méximo poder. Sin embargo, a largo plazo los medios electrénicos como la radio, la television,
Cultura posmoderna la computadora, Internet y los dispositivos moviles socavan muchas caracteristicas de la cultura impresa. Por ejem-
electronica global plo, los medios electronicos recuperaron algunos aspectos clave de las sociedades orales, incluido el dominio de

las experiencias y la casi simultaneidad de la accién, la percepcién y la reaccion. Mds que como objeto, en la radio y
la television la palabra vuelve como acontecimiento.
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Este modelo se presenta como una sintesis de los aportes de una extensa serie de autores y contribuciones ya men-
cionados en las secciones anteriores. En términos generales, estas cuatro fases podrian considerarse como el “modelo
estandar” de la evolucion mediatica y cultural desde la perspectiva de la Ecologia de los Medios y la Teoria del Medio,
dos interlocutores directos de una teoria evolutiva de los medios.

4.7. Mediamorfosis

Una descripcion de los enfoques evolutivos mas relevantes en los estudios de los medios y la comunicacion no puede
dejar de lado el concepto de mediamorfosis de Roger Fidler, una perspectiva desarrollada en los afios 1990 para dar un
sentido a la transformacidn acelerada de los sistemas de informacién desde la emergencia de la World Wide Web. Basa-
do en una aplicacion radical de la metafora evolutiva, Fidler definié la mediamorfosis como

“la transformacion de los medios de comunicacién, generalmente provocada por la compleja interaccidén entre
las necesidades percibidas, las presiones competitivas y politicas, y las innovaciones sociales y tecnolégicas”
(Fidler, 1997, p. xv).

Mds que una teoria, la mediamorfosis es una
“forma unificada de pensar la evolucidn tecnolégica de los medios de comunicacion” (p. 23).

En lugar de estudiar cada medio de forma aislada, Fidler anima a los investigadores a

“examinar todas las formas como integrantes de un mismo sistema interdependiente, y observar las similitudes
y relaciones que existen entre las formas pasadas, presentes y emergentes”.

“Al estudiar el sistema de comunicacion en su conjunto, veremos que los nuevos medios no surgen de manera
espontanea e independiente, sino que emergen gradualmente de la metamorfosis de los viejos medios. Y que
cuando surgen nuevas formas de medios de comunicacidn, las formas mas antiguas generalmente no mueren:
contintan evolucionando y adaptandose (Fidler, 1997, p. 23).

Fidler identificé seis principios fundamentales en la transformaciéon mediatica. Incluso si no se entienden como “fases”
de un proceso de cambio mediatico, estos principios siguen una secuencia cronoldgica que comienza con el surgimiento
de un nuevo medio y contintia con su evolucion (tabla 2).

Tabla 2. Los seis principios fundamentales de la mediamorfosis (Fidler, 1997, p. 29)

Principios Descripcion

Todas las formas de comunicacion mediatica coexisten y coevolucionan dentro de un sistema adaptativo com-
Coevolucion y coexistencia | plejo y en expansion. A medida que cada nueva forma emerge y se desarrolla, influye a lo largo del tiempo y
en diversos grados en el desarrollo de las otras formas existentes.

Los nuevos medios no surgen de forma espontanea e independiente: emergen gradualmente de la metamor-
fosis de los medios mas antiguos. Cuando surgen formas nuevas, en lugar de desaparecer las mas antiguas
tienden a adaptarse y continuar evolucionando.

Metamorfosis

Las formas medidticas de comunicacion emergentes propagan rasgos dominantes de las formas anteriores.

Propagacién ; . . R o .
pag Estos rasgos se transmiten y difunden a través de cédigos comunicativos llamados lenguajes.

Todas las formas medidticas de comunicacion, al igual que las empresas de medios, estan obligadas a adaptar-

Supervivencia . o . -
se y evolucionar para sobrevivir en un entorno cambiante. Su otra opcién es desaparecer.

Los nuevos medios no se adoptan solo por los méritos de una tecnologia. Siempre debe haber una opor-
Oportunidad y necesidad tunidad, ademas de una razén social, politica y/o econémica motivadora, para que se desarrolle una nueva
tecnologia.

Las tecnologias de los nuevos medios siempre tardan mas de lo esperado en convertirse en éxitos comer-
Adopcion retrasada ciales. Tienden a requerir al menos una generacién (20-30 afos) para pasar de la prueba de concepto a la
adopcién generalizada.

Incluso si Fidler estaba interesado sobre todo en la transformacion del periodismo y los nuevos medios informativos, su
contribucién no puede subestimarse a la hora de desarrollar una teoria evolutiva del cambio mediatico. Por otro lado,
aunque la complejidad y la autoorganizacién son dos conceptos claves de su teoria, Fidler suele caer en la elaboracion
de lineas de tiempo (timelines) e incluso arboles darwinianos muy alejados de los modelos mas complejos y reticulares
que exigiria una descripcion en clave evolutiva del cambio mediatico.

4.8. Evolucidn de los medios: entre la invencién y la innovacion

Para terminar esta seccion se incluird una breve referencia a los trabajos de Stéber (2004), un investigador aleman
alejado de la tradicién de la Ecologia de los Medios que desarrolld una teoria de la evolucién mediatica inspirada en los
trabajos del economista Joseph Schumpeter. Stéber propuso un patréon de interpretacién que

“sigue una gran macroteoria y una teoria de rango medio. La teoria de la evolucidn es el gran marco; la distincion de
Joseph Schumpeter entre invencién e innovacién conduce a aspectos de rango medio” (Stéber, 2004, p. 485).

Con respecto a la teoria de la evolucién, segun Stéber
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“sirve como alegoria: la evolucion de la biodiversidad y de los medios depende del tiempo. Ambos son procesos
abiertos y complejos, no se pueden prever y crean fendmenos emergentes. Los factores enddégenos y exégenos
han tenido su impacto en el desarrollo tanto de la vida como de los medios. En ambos casos se ha creado una
gran diversidad. Pero hay una diferencia importante: la bioevolucién no sigue un gran plan ni ninguna intencidn.
La evolucién de los medios, por otro lado, es un proceso cultural; tampoco sigue un gran plan, pero a veces la
direccién y la velocidad del desarrollo pueden ser hasta cierto punto planificadas (Stéber, 2004, pp. 485-486).

Stober sostiene que los investigadores de la evolucidon humana a menudo carecen de evidencia arqueoldgica y pasan
buena parte de su tiempo buscando “eslabones perdidos” para completar su mapa temporal; el mismo tipo de problema
deben afrontar los historiadores por la falta de fuentes cruciales para reconstruir el pasado. Como cualquier edificio,
las macroconstrucciones tedricas necesitan de las micropiezas para poder completarse y consolidarse. En cuanto a la
teoria de rango medio de Stbber, se erige en gran medida a partir de los aportes de Schumpeter sobre los procesos de
invencidén e innovacion tecnoldgica. Al cruzar las contribuciones de Charles Darwin con las de Joseph Schumpeter, Sto-
ber terminé esbozando un modelo tedrico-analitico donde la evolucién de los medios, de manera similar a la evolucién
bioldgica, se presenta como

“un proceso de dos etapas seguido por una difusion. Algunos cientificos de la evolucidn sugieren dos tipos de
mejoras: adaptacion y exaptacion. Adaptacion significa la mejora de una caracteristica en aras de su propdsito
original; la exaptacion, una mejora de segunda etapa que apunta a una nueva funcion” (Stéber, 2004, p. 487).

En este marco, se podria decir que Johannes Gutenberg no fue el inventor de la imprenta ya que simplemente cred la im-
presién con tipos méviles. En otras palabras, Gutenberg mejord la escritura y el copiado a través de un producto dirigido
al mercado de libros caros y prestigiosos. En términos de Stober, la fase inicial de desarrollo (adaptacion) se caracterizo
por la mejora de un soporte antiguo, pero en la siguiente fase (exaptacion) la tecnologia de la imprenta

“se amplid para constituir un nuevo medio: primero, los folletos informativos no periddicos, y después la prensa
periddica” (Stéber, 2004, p. 488).

Algo similar sucedié cuando las primeras imagenes animadas en celuloide se convirtieron en largometrajes, o cuando la radio-
telegrafia se convirtié en radiodifusidn; lo mismo puede decirse del pasaje de Arpanet a Internet y de ahi a la World Wide Web.

El trabajo de Stober, un investigador ubicado en la tradicidon de los estudios mediaticos alemanes (hasta ahora poco
conocida en los paises hispanohablantes), constituye una apuesta muy grande por la aplicacién del modelo evolutivo a
los medios. Incluso si

“la combinacién de la teoria de la evolucidn y la innovacidon no nos proporciona fechas exactas ni nos brinda ‘le-
yes cientificas’ para el proceso de diversificacion de los medios” (Stdber, 2004, p. 502),

el didlogo entre Darwin y Schumpeter le permitié a Stéber generar un modelo de las transformaciones mediaticas que
lo convierten en otro interlocutor de primera linea para la Evolucion de los Medios.

5. Evolucién de los Medios: un mapa

Tras la descripcidn de los principales interlocutores y fuentes que alimentan las conversaciones tedricas propuestas
por la Evolucién de los Medios, llegd el momento de delinear con mas detalle este nuevo campo emergente. En este
punto, deberia quedar claro de dénde viene la Evolucidn de los Medios; ahora se trata de ver qué quiere ser esta nue-
va disciplina y dénde quiere llegar. Pero antes de arribar a este punto, conviene analizar brevemente las similitudes y
diferencias con dos disciplinas muy cercanas: la Historia de los Medios (Media History) y la Arqueologia de los Medios
(Media Archaelogy).

5.1. Entre la historia y la arqueologia

Si bien la Historia de los Medios y la Arqueo- gewspaper

logia de los Medios son dos fuentes inago-

tables de ejemplos de transformaciones T‘Iephone
medidticas del pasado, ambas poseen una

serie de limitaciones que conviene conside-

rar antes de volver al modelo evolutivo de

los medios. La historia de los medios es una

disciplina que a menudo queda atrapada en

la construccidn de series tecnolégicas linea- @

les (secuenciales), muchas de ellas inspira- C*Ie Television ;

das en el modelo popularizado por Rogers

Wtion Pictures

dio

Television

Yy Yy vy vyy

(1995) en su clasico Diffusion of innovations. biteips!
No resulta facil escapar de las series lineales

a la hora de analizar la historia de cualquier 1825 1850 1875 1900 1925 1950 1975 2000
tecnologia, no solo de la comunicacién (ver

por ejemplo Neuman, 2010) (figura 1). Figura 1. Cronologia histérica de los medios estadounidenses (Neuman, 2010)
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A diferencia de la Historia de los Medios, la Evolucion de A diferencia de la Historia de los Medios,
los Medios propone un modelo reticular (no secuencial) la Evolucion de los Medios propone un
del cambio mediatico que otorga una gran relevancia a . .

las relaciones intermediaticas (por ejemplo, relaciones modelo reticular (no secuencial) del

de competencia, cooperacion, convergencia, divergen- cambio mediatico que otorga una gran
cia, etc.). Si bien la Historia de los Medios ha ido adop- relevancia a las relaciones intermedia-
tando con el paso de los afios una mirada intermediatica ticas (por ejemplo, relaciones de com-

(Balbi; Magaudda, 2018), tal como proponia hace dos
décadas Curran (2002), nunca se propuso construir un
marco analitico mas amplio para integrar e interpretar
las transformaciones de los medios desde una perspec-
tiva a largo plazo.

petencia, cooperacién, convergencia,
divergencia, etc.)

La Arqueologia de los Medios, en cambio, rechaza las narrativas lineales de los historiadores para proponer una mira-
da discreta, formal y aislada que a veces dificulta la apreciacion de la red sociotecnolégica en todas sus dimensiones.
Si la Arqueologia de los Medios se presenta como una imagen detallada en primer plano de los medios del pasado, la
Evolucion de los Medios aspira a desplegar una mirada tipo gran angular de la transformacion de todo el ecosistema de
medios a lo largo del tiempo.

5.2. Las dos caras de una misma moneda

Si el enfoque ecoldgico estudia la red de relaciones entre organismos al mismo tiempo, el enfoque evolutivo investiga la
diversificacion de esos organismos en nuevas especies, su extincién (macroevoluciéon) y los cambios a una escala menor,
por ejemplo las adaptaciones (microevolucién). En otras palabras, mientras el ecologista reconstruye redes de organis-
mos, el experto en evoluciéon dibuja arboles de vida. En breve: la ecologia piensa en espacio mientras que la evolucion lo
hace en el tiempo. Ambas concepciones, ecologia y evolucién, son complementarias y pueden reorganizarse siguiendo
la tradicional oposicidn linglistica entre niveles diacrdnico / sincrénico (Scolari, 2013a).

Siguiendo este razonamiento, la Evolucién de los Medios, entendida como una disciplina diacrdnica, podria considerarse
como el complemento de una disciplina sincrénica: la Ecologia de los Medios. Como ya se ha visto, la mayoria de los
ecologistas de los medios, desde Marshall McLuhan y Neil Postman hasta Paul Levinson y Robert K. Logan, incluyeron en
sus estudios y reflexiones elementos que ahora reconocemos como parte de un enfoque evolutivo de los medios. En el
caso de investigadores como Lewis Mumford o Harold Innis, la dimensién diacrdnica es tan fuerte que podemos conside-
rarlos como precursores directos tanto de la Ecologia de los Medios como de la Evolucién de los Medios. Se podria decir
que la Ecologia de los Medios y la Evolucidn de los Medios son dos enfoques que, como el significado y el significante de
Ferdinand de Saussure, constituyen las dos caras de la misma moneda (De-Saussure, 1945) (figura 2).

5.3. Una protodisciplina en construccion

La Evolucion de los Medios es una protodisciplina que
estudia el cambio medidtico desde una perspectiva a
largo plazo, holistica, intermedidtica, reticular y com- Media evsiution
pleja. El objetivo de esta protodisciplina no es predecir (Diachronic level
el futuro del ecosistema medidtico sino comprender of analysis)

sus transformaciones pasadas y contempordaneas. Esta Time

definicion se puede descomponer y analizar en todas
sus partes:

Protodisciplina Media ecology

., . . L (Synchronic level
La Evolucidn de los Medios estd lejos de ser una discipli- of analysis)

na consolidada. Incluso esta definicion deberia conside- Space

rarse Como una mera caracterizacion operativa de una

labor tedrica en curso. Los primeros pasos de la Evolu-

cién de los Medios deberian estar dirigidos a identificar /
continuidades y discontinuidades, fendmenos emer-

gentes y adaptativos dentro de los procesos de cambio

mediatico. Al mismo tiempo, debe refinar su propio

diccionario de conceptos y fortalecer los intercambios

con las disciplinas y teorias mas cercanas presentadas

en las secciones anteriores. Conceptos como ciclo vital

de los medios, emergencia, dominacion, adaptacion,

supervivencia, extincion, coevolucién, remediacion o ni- Figure 2. Ecologia de los Medios y Evolucién de los Medios como enfoques
cho medidtico son candidatos para ocupar un lugar de complementarios (Scolari, 2013a)

preferencia en ese diccionario.
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f' la EVE!UC.'Ot“Idetloslu'v'\‘;j'?1e5dunzaoi‘;eva zona de in- La Evolucién de los Medios, entendida
ercambio intelectual” (Waisbord, 2019), una “conversa- como una disciplina diacrénica, podria

ciéon cientifica” emergente (Scolari, 2008; 2009) en los i | | q
estudios de medios y comunicacién, entonces la identi- considerarse como el complemento de

ficacion y activacion de una red de interlocutores es un una disciplina sincrénica: la Ecologia de
proceso abierto que va mucho mas alla de los autores, los Medios

textos y contribuciones presentados en las secciones

precedentes.

Largo plazo

Como se ha visto, la Arqueologia de los Medios privilegia una perspectiva cercana (un close-up, diria un fotégrafo) mien-
tras que la Historia de los Medios se construye a través de secuencias de medios muchas veces expresados a través de
una narracion lineal. En este contexto, la Evolucion de los Medios propone activar una vision tipo “gran angular” del
cambio mediatico, entendiendo esa amplitud desde una doble perspectiva espacial y temporal. Fernandez (2018) pro-
puso tres “distancias de observacién”:

- la macroperspectiva (orientada hacia la sociedad, la cultura y sus respectivos “elementos clave de conflicto”: clases
sociales, estilos de vida, etc.),

- la mesoperspectiva (mas cercana a los fendmenos sociales, esta perspectiva se orienta hacia las “escenas de conflicto
e intercambio”), y

- la microperspectiva (orientada hacia “los productos y sus procesos”) (Fernandez, 2018, pp. 35-36).

En este marco, la Arqueologia de los Medios deberia ubicarse en la microperspectiva, mientras que la Evolucion de
los Medios aspiraria a desplegar una macroperspectiva del cambio mediatico. Sin embargo, de la misma manera que
Charles Darwin necesitaba recoger fésiles para construir su gran marco tedrico, el evolucionista de los medios a menudo
debe trabajar con fésiles mediaticos que se ubican en el nivel de la microperspectiva. El didlogo entre la Arqueologia de
los Medios y la Evolucién de los Medios adquiere entonces un caracter estratégico: si la primera propone un microenfo-
gue a menudo centrado en un Unico dispositivo, la segunda apunta a reconstruir el cambio mediatico desde la perspec-
tiva de las grandes redes de actores, relaciones y procesos.

Intermedialidad
Los medios no estan solos. Si Marshall McLuhan postulé que

“ninguin medio adquiere su significado o existencia por si solo, sino solo en interaccidn constante con otros me-
dios” (200343, p. 43),

James Curran sugirié que la orientacion de la Historia de los Medios hacia la descripcion de medios individuales (historia
de la radio, historia de la televisidn, etc.) dio lugar a “comprensiones fracturadas e incompletas del papel histérico de los
medios de comunicacion” (2002, p. 135). Para el investigador aleman Jirgen Miller (2010)

“el punto de partida de este nuevo enfoque fue la necesidad de dar cuenta de un hecho irrefutable: simplemente
se habia vuelto inaceptable ver a los “medios” como mdnadas aisladas. Las conocidas teorias de los medios y las
historias de los medios ya no pudieron satisfacer las expectativas de la investigacidn; se hizo necesario orientar la
atencion hacia los fenédmenos audiovisuales contemporaneos y sus relaciones mutuas, y estudiar sus complejas
interacciones” (Miiller, 2010, p. 18).

La necesidad de una perspectiva intermediatica esta fuera de discusién, no solo desde un enfoque evolutivo del cambio
medidtico (ver al respecto los exhaustivos trabajos de Ellestrém, 2010, 2014, 2019 y 2020). Por ejemplo, las mutaciones
de la televisidn y los periddicos en las ultimas dos décadas no pueden entenderse si se aislan de los desarrollos en el
campo de los videojuegos o de la evoluciéon de la informacidn online, respectivamente; lo mismo podria decirse de la
evolucion del papiro y el pergamino hace dos mil afios. La nueva generacion de historiadores de los medios es consciente
de la necesidad de incorporar un enfoque intermediatico en sus estudios y prestar atencion a las relaciones entre los
diferentes medios a la hora de analizar sus transformaciones (por ejemplo, Balbi y Magaudda, 2018). También los inves-
tigadores que analizan la comunicacion politica y el activismo mediatico han incorporado la dimensidn intermedial en
sus estudios (por ejemplo, Treré, 2019).

El andlisis de las relaciones entre los diferentes medios tiene pendiente una tarea muy seductora y al mismo tiempo de-
safiante: desarrollar un mapa o taxonomia de las posibles relaciones intermediaticas. Los medios compiten entre siy se
organizan en nichos (Dimmick, 2003) para gestionar me-

jor esa pugna. Sin embargo, los medios también coope- Si Charles Darwin necesitaba recoger

ran y establecen alianzas (ver, por ejemplo, las sinergias fosiles para construir su gran marco
actuales entre el cine, los videojuegos y la industria del tedrico, el evolucionista de los medios
cémic, o cooperacion entre el ferrocarril, el telégrafo y la a menudo debe trabajar con fésiles me-

prensa en el siglo XIX). Estas sinergias afectan no solo a
los procesos de produccion sino también a las narrativas
y los procesos de recepcion de todos los medios involu-

diaticos que se ubican en el nivel de la
microperspectiva
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crados. A veces la cooperacion se extiende en el tiempo La nueva generacion de historiadores de
y acaba transformando simultanea y dialécticamente a los medios es consciente de la necesidad

dos medios; en ese caso, se podria hablar de un proceso dei E . diti
coevolutivo. Una teoria evolutiva del cambio mediatico e incorporar un enfoque intermediatico

deberia poner las relaciones entre los medios en un lu- en sus estudios y prestar atencion a las
gar destacado de su agenda de investigacion. relaciones entre los diferentes medios a
Holistica la hora de analizar sus transformaciones

La holistica sostiene que las propiedades de cualquier
tipo de sistema (fisico, bioldgico, quimico, social, econdmico, mental o lingliistico) deben considerarse como un todo y
una suma de sus partes. Segin Smuts,

“las totalidades no son construcciones artificiales del pensamiento: realmente existen, apuntan a algo real en el
universo y el holismo es un factor operativo real, una verdadera causa” (Smuts, 1927, p. 88).

Para Smuts la idea de totalidad no debe limitarse al dominio bioldgico, ya que

“abarca tanto las sustancias inorganicas como las estructuras mentales, asi como las manifestaciones mas ele-
vadas del espiritu humano (...) Como el holismo es un proceso de sintesis creativa, las totalidades resultantes
no son estdticas sino dindmicas, evolutivamente creativas. Por tanto, la evolucion tiene un cardcter espiritual
interior cada vez mas profundo; la totalidad de la evolucidn y el proceso evolutivo en si solo pueden entenderse
en referencia a este caracter fundamental de la totalidad” (Smuts, 1927, pp. 88-89).

En la segunda mitad del siglo XX el holismo condujo al pensamiento sistémico (Von-Bertalanffy, 1968). Desde esta
perspectiva, los sistemas bioldgicos, socioldgicos o tecnoldgicos son tan complejos que su comportamiento genera a
menudo fendmenos emergentes. O dicho en otras palabras: estas configuraciones emergentes no se pueden deducir de
las propiedades de los elementos que componen el sistema. En el contexto de una reflexion tedrica sobre la evolucion
de los medios, el holismo debe entenderse como sinénimo del enfoque “sistémico” o “ecoldgico”.

Reticularidad

Ya sea como modelo tedrico-analitico o como esquema narrativo para la presentacion de los resultados cientificos, la
Evolucion de los Medios rechaza las concepciones lineales o secuenciales del cambio mediatico. Pensar la evolucidn de
los medios —y, por extension, la evolucidn de las tecnologias— como una red implica dejar definitivamente atras los mo-
delos deterministas tecnoldgicos o sociales. En este sentido, la Evolucién de los Medios comparte una vision relacional
muy cercana a la de la Teoria del actor-red (Latour, 2005). En una ecologia mediatica es posible identificar una red inter-
conectada de actores tecnoldgicos, individuales, institucionales, textuales, etc.; si el investigador piensa en términos de
redes de actores, relaciones y procesos, lo que surge es una visién mucho mas dindmica que las clasicas concepciones
basadas en determinismos tecnoldgicos o sociales (Scolari; Rapa, 2019; Scolari, 2021).

Complejidad

¢Es la férmula darwinista variacion + seleccidn natural el Unico modelo posible para comprender la exuberante diversi-
dad de especies que existe en nuestro planeta? En la segunda mitad del siglo XX algunos investigadores sospecharon que
el modelo de Charles Darwin no era suficiente. Sin contradecir los principios de la teoria evolutiva, investigadores como
Kauffman (1995) intentaron responder a esa pregunta desarrollando un marco teérico mas amplio basado en conceptos
como caos, emergencia y autoorganizacion. Cualquier sociélogo, bidlogo, semidlogo, economista o investigador de los
medios del siglo XXI no puede hacer a menos de las hipdtesis y modelos generados por las ciencias de la complejidad.

Hablar de complejidad no es para nada sencillo. Un sistema es complejo cuando se compone de elementos interrelacio-
nados que exhiben propiedades emergentes que no son evidentes en la suma de las partes individuales. En esos casos,
se dice que el sistema es autoorganizado. La intensificacidn de las interacciones entre esos elementos aumenta la com-
plejidad de un sistema. En los sistemas complejos, explica Kauffman, un cambio menor puede causar transformaciones
catastroéficas en el comportamiento del conjunto. En esos sistemas

“el todo es mas que la suma de las partes, o quiza mas apropiadamente, el todo es distinto de la suma de las
partes (...) Lo complejo tiene mucho mas que ver con la naturaleza de las interacciones que con la naturaleza de
los objetos que interaccionan, aunque estos Ultimos imponen algunas limitaciones sobre lo que puede ocurrir en
el siguiente nivel” (Solé, 2009, pp. 19-25).

Stuart Kauffman y otros cientificos del Instituto Santa Fe (Nuevo México) como el economista Brian Arthur (2009), sos-
tienen que la evolucién de la tecnologia se basa en principios similares a los que rigen el dominio bioldgico, abriendo
de esta forma las puertas a una mayor aplicacion de las

metaforas, conceptos y categorias analiticas bioldgicas En el contexto de una reflexion tedrica
al cambio tecnolégico. Muchos investigadores de los sobre la evolucion de los medios, el ho-
medios y la comunicacion transmiten en la misma fre- lismo debe entenderse como sindénimo

cuencia; por ejemplo, en Mediamorphosis: Understan-

ding new media Roger Fidler (1997) sostenia que del enfoque “sistémico” o “ecologico
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“el sistema de comunicacion humano es, de hecho, un sistema complejo y adaptativo, y podemos ver que todas
las formas de medios viven en un universo dinamico e interdependiente. Cuando se aplican presiones externasy
se introducen nuevas innovaciones, cada forma de comunicacion se ve afectada por un proceso de autoorganiza-
cién intrinseco que ocurre espontaneamente dentro del sistema. Asi como las especies evolucionan para una me-
jor supervivencia en un entorno cambiante, también lo hacen las formas de comunicacion” (Fidler, 1997, p. 28).

Este acercamiento a los fendmenos emergentes que se alimenta de modelos computacionales y simulaciones podria
enriquecerse con otras experiencias, por ejemplo, los trabajos sobre complejidad de Morin (2008) y Garcia (2006).

Impredecibilidad

Una prediccién cientifica es (o deberia ser) una formulacién rigurosa basada en datos empiricos que pronostica lo que
sucederd bajo ciertas condiciones especificas. Levinson sostenia que su teoria antropotrépica podria ayudar a los inves-
tigadores en la dificil tarea de predecir el futuro de las comunicaciones, pero hacerlo no es facil dado que el

“futuro (es) abierto, impredecible e imprescriptible” (Levinson, 1999, p. 185).

Desde una mirada tedrica diferente, Dimmick (2003) también coincide en que el futuro de los sistemas mediaticos es
impredecible. Incluso si fuera factible algun tipo de anticipacion a corto plazo

—“basandonos en el andlisis de los procesos de competencia del pasado, creemos que probablemente sea posible
anticipar los efectos de desplazamiento, quiza unos afos antes de que ocurran” (Dimmick; Rothenbuhler, 1984,
p. 118)-,

tanto la prediccidn a largo plazo como la formulacién de leyes causales estan fuera de alcance:

“el investigador interesado en los medios (...) no puede apelar a leyes universales como las de la quimica o la
fisica clasica (...) Al igual que el bidlogo, que también estudia sistemas vivos complejos, el cientifico social habita
un mundo donde la prediccion es dificil en el mejor de los casos, y la explicacion debe obtenerse sin recurrir a
leyes causales” (Dimmick, 2003, p. 1).

Si los investigadores consideran al ecosistema mediatico un sistema complejo y su evolucién como un fendmeno emer-
gente, tal como propone Robert K. Logan, entonces las propiedades de ese sistema

“no se pueden derivar ni predecir a partir de las propiedades de los componentes que lo componen” (Logan,
2007b, p. 19).

Sin embargo, incluso si no es posible predecir la evolucidn a largo plazo de ningun sistema complejo, la comprensién de
las transformaciones pasadas del ecosistema medidtico puede ser de gran ayuda para comprender las mutaciones con-
temporaneas. Aunque no se puedan realizar predicciones a largo plazo, es posible dar cierta inteligibilidad a los procesos
actuales y desarrollar escenarios a corto y mediano plazo considerando los cambios del pasado. En otras palabras, el
analisis del pasado sirve para comprender el presente y planificar acciones para mejorar la calidad del funcionamiento
de los ecosistemas medidticos en el futuro.

6. Conclusiones: una disciplina en construccion

En tanto disciplina cientifica en construccion, la Evolucién de los Medios debe encarar dos tareas si quiere iniciar un
proceso de consolidacién epistemoldgica:

- por un lado, necesita generar un conjunto sélido de conceptos y categorias analiticas, los ladrillos basicos de cualquier
construccion tedrica;

- por otro lado, debe definir y poner a prueba un conjunto de métodos de investigacion para que los resultados del
trabajo empirico puedan sostener la produccion tedrica.

Tareas tedricas pendientes

En cuanto a la primera tarea, conceptos evolutivos que provienen de las ciencias naturales como emergencia, coevolu-
cion o adaptacion pueden ser reinterpretados desde una perspectiva mediatica y deberian formar parte de un diccio-
nario de la Evolucién de los Medios. Esta centralidad de los conceptos es estratégica: si las teorias son enunciados, esos
enunciados solo se pueden construir con ladrillos conceptuales claramente definidos. La definicién de conceptos es el
primer paso en la construccién de un discurso cientifico (Greimas, 1991). Los conceptos, entendidos como “abstraccio-
nes que describen una porcién de la realidad” (Shoemaker et al., 2004, p. 15), deben definirse, analizarse, compararse
y relacionarse entre si.

En ocasiones, los conceptos cientificos contindan utilizdndose incluso si su capacidad para describir y explicar el mundo
se ha visto evidentemente disminuida (Katz; Fialkoff, 2017). Beck (2000; 2004) considerd que la mayoria de los concep-
tos en sociologia “son engafiosos hasta cierto punto” (2004, p. 145) y usé la categoria de “conceptos zombis” para definir
categorias que viven después de su muerte. Beck reconocid que

“quiza necesitemos algunas categorias nuevas” pero “tendriamos que hacer este cambio de una manera muy
sofisticada, quiza con algunos conceptos nuevos que se acerquen a las personas, redes y experiencias especificas
con las que estamos trabajando” (Beck, 2004, p. 154).

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 22



Evolucién de los medios: mapa de una disciplina en construccién. Una revisidn

La Evolucidn de los Medios no se propone eliminar nin- La Evolucidn de los Medios no se propo-
gun “concepto zombi”; su objetivo final, en todo caso, es ne eliminar ningdn “concepto zombi”; su

desterrar las concepciones lineales y simplistas del cam- bietivo final d | .
bio mediatico para renovar las conversaciones cientificas objetivo Tinal es desterrar las concepcio-

con nuevos términos y enunciados. nes lineales y simplistas del cambio me-
diatico para renovar las conversaciones
cientificas con nuevos términos y enun-
ciados

Tareas metodoldgicas pendientes

Con respecto a la segunda tarea, la Evolucion de los Me-
dios estd abierta a la utilizacion de métodos cuantitati-
vos y cualitativos. Entre los primeros, los estudios en el
campo de la “mirada distante” (distant reading) (Moretti, 1998; 2005; 2013) y la “analitica cultural” (cultural analytics)
(Manovich, 2013; 2020) marcan un posible camino para investigar la evolucion de los contenidos mediaticos desde una
perspectiva cuantitativa. También los estudios sobre evolucion tecnolégica que han trabajado con modelos de simu-
lacién o directamente cuantificando las modificaciones que sufrian los dispositivos a lo largo del tiempo podrian ser
explorados desde la perspectiva de la Evolucion de los Medios (Arthur, 2009; Ziman, 2000).

Desde la perspectiva de la investigacion cualitativa, tanto la Historia de los Medios (Startt; Sloan, 1989; Sloan, 1991)
como la Arqueologia de los Medios (Huhtamo; Parikka, 2011; Parikka, 2012) ofrecen un interesante conjunto de téc-
nicas que, convenientemente adaptadas, podrian ser adoptadas por investigadores de la evolucién de los medios. La
experiencia de los Estudios de Ciencia y Tecnologia (Bijker; Hughes; Pinch, 2012; Law; Hassard, 1999; Latour, 2005) y
la epistemologia evolutiva (Ziman, 2000) también deben considerarse referencias indispensables para el estudio del
cambio mediatico con métodos cualitativos. Mas que desarrollar su propio método, la Evolucion de los Medios deberia
articular un conjunto flexible y coherente de técnicas para recoger y analizar datos del pasado para identificar continui-
dades y discontinuidades.

éHacia un giro evolutivo?

La revolucionaria teoria de Charles Darwin sirvid para integrar las ciencias bioldgicas a través de una “sintesis evolutiva”
en la primera mitad del siglo XX (Huxley, 2009). ¢Seria posible hacer lo mismo en el dominio de las ciencias sociales?
Mesoudi (2011) considerd que la teoria de la evolucion podria desempefiar ese papel en las ciencias sociales:

“Las disciplinas ‘macroevolutivas’ —como la arqueologia, la sociologia comparada, la macroeconomia, la historia
y la linglistica histdrica— se podrian unir con las disciplinas ‘microevolutivas’ —como la etnografia, la psicologia, la
microsociologia, la microeconomia y la sociolingliistica—, (haciendo que) los patrones histéricos y comparativos
identificados por las primeras se expliquen en términos de los mecanismos de nivel individual estudiados por las
segundas. La reciente difusion de la teoria de la evolucidn cultural a disciplinas como la historia, la economiay la
arqueologia sugiere que tal sintesis es, en principio, posible” (Mesoudi, 2015, p. 391).

Quiza algun dia la Evolucidn de los Medios forme parte de esa lista de macrodisciplinas consolidadas que parecen estar
preparadas para integrarse en un marco evolutivo mas amplio. Mientras tanto, su prioridad debe ser la consolidacién de
un marco tedrico y la puesta a prueba de un conjunto de metodologias, al tiempo que establece intercambios con otros
enfoques evolutivos de matriz bioldgica, social o tecnoldgica.

7. Referencias

Arroyave-Cabrera, Jests-Antonio; Miller, Toby (2017). “De la ecologia de medios a la ecologia profunda de medios:
esclarecer la metafora y visibilizar su impacto medioambiental”. Palabra clave, v. 20, n. 1, pp. 239-268.
https://doi.org/10.5294/pacla.2017.20.1.11

Arthur, W. Brian (2009). The nature of technology. What it is and how it evolves. The Free Press (Simon & Schuster).
ISBN: 978 1 416544067

Balbi, Gabriele; Magaudda, Paolo (2018). A history of digital media: An intermedia and global perspective. New York,
NY: Routledge. ISBN: 978 1 315209630

Basalla, George (1988). The evolution of technology. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN: 0 521 29681

Beck, Ulrich (2000). “The cosmopolitan perspective: sociology of the second age of modernity”. British journal of socio-
logy, v. 51, n. 1, pp. 79-105.
https://doi.org/10.1111/j.1468-4446.2000.00079.x

Beck, Ulrich (2004). “The cosmopolitan turn”. En: N. Gane (ed.). The future of social theory. London / New York, NY:
Continuum. ISBN: 978 0 826470669

Bijker, Wiebe E.; Hughes, Thomas P.; Pinch, Trevor (eds.) (2012 [1987]). The social construction of technological systems.
New directions in the sociology and history of technology. Cambridge, MA: The MIT Press. ISBN: 0 262 02262 1

Bonnet, John (2013). Emergence and empire: Innis, complexity, and the trajectory of history. Montreal: McGill-Queen’s
University Press. ISBN: 0773542035

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 23


https://doi.org/10.5294/pacla.2017.20.1.11
https://doi.org/10.1111/j.1468-4446.2000.00079.x

Carlos A. Scolari

Borges, Jorge-Luis (1974). “Kafka y sus precursores”. En: Obras completas. Buenos Aires: Emecé, pp. 710-712. ISBN: 978
950 04 2649 7

Canavilhas, Jodo (2015). “Nuevos medios, nuevo ecosistema”. El profesional de la informacidn, v. 24, n. 4, pp. 357-362.
https://doi.org/10.3145/epi.2015.jul.01

Carey, James W. (1967). “Harold Adams Innis and Marshall McLuhan”. Antioch review, v. 27, n. 1, pp. 5-39. Texto publi-
cado posteriormente en R. Rosenthal (ed.). McLuhan: Pro and con. Baltimore, MD: Penguin, 1969.
https://doi.org/10.2307/4610816

Carey, James W. (1983). “Technology and ideology: The case of the Telegraph”. Prospects, v. 8, pp. 303-325.
http.//blog.wbkolleg.unibe.ch/wp-content/uploads/Carey.pdf

Carey, James W. (1992). Communication as culture. Essays on media and society. New York, NY: Routledge.

Carlén, Mario (2015). “La concepcidn evolutiva en el desarrollo de la ecologia de los medios y en la teoria de la media-
tizacion: ¢la hora de una teoria general?”. Palabra clave, v. 18, n. 4, pp. 1111-1136.
https://doi.org/10.5294/pacla.2015.18.4.7

Craig, Robert T. (1999). “Communication theory as a field”. Communication theory, v. 9, n. 2, pp. 119-161.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.1999.tb00355.x

Craig, Robert T. (2015). “The constitutive metamodel: A 16-year review”. Communication theory, v. 25, n. 4, pp. 356-374.
https://doi.org/10.1111/comt.12076

Culkin, John (1967). “Each culture develops its own sense ratio to meet the demands of its environment”. En: G. Stearn
(ed.). McLuhan: Hot and cool. New York, NY: New American Library, pp. 49-57. ISBN: 978 1 131918631

Curran, James (2002). “Media and the making of British society, c.1700-2000”. Media history, v. 8, n. 2, pp. 135-154.
https://doi.org/10.1080/1368880022000047137

De-Landa, Manuel (2006). A new philosophy of society. Assemblage theory and social complexity. Edinburgh: Edinburgh
University Press. ISBN: 978 0 826 49169 5

De-Landa, Manuel (2016). Assemblage theory. Edinburgh: Edinburgh University Press. ISBN: 978 1 474413640
De-Saussure, Ferdinand (1945). Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada.

Dimmick, John W. (2003). Media competition and coexistence. The theory of the niche. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Dimmick, John W.; Rothenbuhler, Eric (1984). “The theory of the niche: Quantifying competition among media indus-
tries”. Journal of communication, v. 34, n. 1, pp. 103-119.
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1984.tb02988.x

Eco, Umberto (1981). “The theory of signs and the role of the reader”. The bulletin of the Midwest Modern Language
Association, v. 14, n. 1, pp. 35-45.
https://www.jstor.org/stable/1314865

Eco, Umberto (1981). Lector in fabula. Barcelona: Lumen. ISBN: 978 0 805837872

Eisenstein, Elizabeth L. (1979). The printing press as an agent of change. Cambridge, UK: Cambridge University Press
(ed. en espafiol: La imprenta como agente de cambio, 2010).

Ellestrom, Lars (2010). Media borders, multimodality and intermediality. Basingstoke: Palgrave Macmillan. ISBN: 978 0
23023860 2

Ellestrom, Lars (2014). Media transformation: The transfer of media characteristics among media. Basingstoke: Palgrave
Macmillan. ISBN: 978 1 137474247

Ellestrom, Lars (2019). Transmedial narration. Narratives and stories in different media. Basingstoke: Palgrave Macmi-
llan. ISBN: 978 3 030012946

Ellestrom, Lars; Salmose, Niklas (2020). Transmediations. Communication across media borders. New York, NY: Routled-
ge. ISBN: 978 0 367244866

Ellul, Jacques (1964). The technological society. New York, NY: Knopf.

Febvre, Lucien; Martin, Henri-Jean (1998). La nascita del libro. Roma - Bari: Laterza (1a ed.). L'apparition du livre, 1958).
ISBN: 978 88 42095293

Fernandez, José-Luis (2018). Plataformas medidticas. Elementos de andlisis y disefio de nuevas experiencias. Buenos
Aires: La Crujia. ISBN: 978 987 4168108

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 24


https://doi.org/10.3145/epi.2015.jul.01
https://doi.org/10.2307/4610816
http://blog.wbkolleg.unibe.ch/wp-content/uploads/Carey.pdf
https://doi.org/10.5294/pacla.2015.18.4.7
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.1999.tb00355.x
https://doi.org/10.1111/comt.12076
https://doi.org/10.1080/1368880022000047137
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1984.tb02988.x
https://www.jstor.org/stable/1314865

Evolucién de los medios: mapa de una disciplina en construccién. Una revisidn

Fidler, Roger F. (1997). Mediamorphosis: Understanding new media. Thousand Oaks, CA: Pine Forge Pres (Edicion en
castellano: Mediamorfosis. Comprender los nuevos medios, Granica, 1998).

Flayhan, Donna P. (2001). “Cultural studies and media ecology: Meyrowitz’s medium theory and Carey’s cultural stu-
dies”. Atlantic journal of communication, v. 9, n. 1, pp. 21-44.
https://doi.org/10.1080/15456870109367396

Garcia, Rolando (2006). Sistemas complejos. Conceptos, método y fundamentacion epistemoldgica de la investigacion
interdisciplinaria. Barcelona: Gedisa. ISBN: 978 84 97841641

Gencarelli, Thomas F. (2000). “The intellectual roots of media ecology in the work and thought of Neil Postman”. Atlantic
journal of communication, v. 8, n. 1, pp. 91-103.
https://doi.org/10.1080/15456870009367381

Goody, Jack (1987). The interface between the written and the oral. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN: 978
0521337946

Gozzi, Raymond (1999). The power of metaphor in the age of electronic media. Cresskill, NJ: Hampton Press. ISBN: 978
1572731233

Greimas, Algirdas-Julien (1991). Semiotica e scienze sociali. Torino: Centro Scientifico Editore. ISBN: 978 88 76401527
Hall, Edward T. (1959). The silent language. Garden City, NY: Doubleday.

Hall, Edward T. (1966). The hidden dimension. Garden City, NY: Doubleday.

Havelock, Erica A. (1963). Preface to Plato. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Havelock, Erica A. (1981). The literate revolution in Greece and its cultural consequences. Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press. ISBN: 978 0 691655680

Havelock, Erica A. (1986). The muse learns to write: Reflections on orality and literacy from antiquity to the present. New
Haven, CT: Yale University Press.

Heyer, Paul (2006). “Harold Innis’ legacy in the media ecology tradition”. En: C.M.K. Lum (ed.). Perspectives on culture,
technology and communication. The media ecology tradition. New York, NY: Hampton Press, pp. 143-161.

Huhtamo, Erkki; Parikka, Jussi (eds.) (2011). Media archaeology: Approaches, applications, and implications. Berkeley,
CA: University of California Press. ISBN: 978 0 520262744

Huxley, Julian (2009 [1949]). Evolution. The modern synthesis. Cambridge, MA: The MIT Press.

Infoamérica (2012). 100 afios de McLuhan, n. 7-8. Nimero monografico.
https://www.infoamerica.org/icr/icr_07_08.htm

Innis, Harold (2007 [1950]). Empire and communications. Lanham, MA: Rowman & Littlefield Publishers.
Innis, Harold (2008 [1951]). The bias of communication. Toronto: University of Toronto Press.

Islas, Octavio (2004). “Marshall McLuhan, 40 afios después”. Chasqui. Revista latinoamericana de comunicacion, v. 86,
pp. 32-37.
https://doi.org/10.16921/chasqui.v0i86.1516

Islas, Octavio (2008). “Marshall McLuhan y la complejidad digital”. Razén y palabra, n. 63.
http.//www.razonypalabra.org.mx/n63/varia/oislas.htm|

Islas, Octavio (2014). “La contribucién del pensamiento de Robert Logan al desarrollo de la Ecologia de los Medios”.
Razon y palabra, v. 17, n. 4_85, pp. 836-850.
https://www.revistarazonypalabra.org/index.php/ryp/article/view/475

Islas, Octavio (2015). “La ecologia de los medios: metadisciplina compleja y sistémica”. Palabra clave, v. 18, n. 4, pp.
1057-1083.
https://doi.org/10.5294/pacla.2015.18.4.5

Islas, Octavio (2016). “Understanding media: The extensions of man (1964), the foundations of Marshall McLuhan’s
tetrad”. Explorations in media ecology, v. 15, n. 1, pp. 81-91.
https://doi.org/10.1386/eme.15.1.81 1

Jenkins, Henry (2006). Convergence culture. Where old and new media collide. New York, NY: New York University Press.

Kaplan, Abraham (1964). The conduct of inquiry: Methodology for behavioral science. San Francisco, CA: Chandler. ISBN:
978 0 765804488

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 25


https://doi.org/10.1080/15456870109367396
https://doi.org/10.1080/15456870009367381
https://www.infoamerica.org/icr/icr_07_08.htm
https://doi.org/10.16921/chasqui.v0i86.1516
http://www.razonypalabra.org.mx/n63/varia/oislas.html
https://www.revistarazonypalabra.org/index.php/ryp/article/view/475
https://doi.org/10.5294/pacla.2015.18.4.5
https://doi.org/10.1386/eme.15.1.81_1

Carlos A. Scolari

Katz, Elihu; Fialkoff, Yonatan (2017). “Six concepts in search of retirement”. Annals of the International Communication
Association, v. 41, n. 1, pp. 86-91.
https://doi.org/10.1080/23808985.2017.1291280

Kauffman, Stuart A. (1995). At home in the universe: The search for the laws of self-organization and complexity. New
York, NY: Oxford University Press.

Langer, Susanne K. (1942). Philosophy in a new key. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Langer, Susanne K. (1953). Feeling and form. New York, NY: Charles Scribner’s Sons.

Latour, Bruno (2005). Reassembling the social: An introduction to actor-network-theory. Oxford, UK: Oxford University
Press (Edicidn en espafiol: Reasemblar lo social. Una introduccion a la teoria del actor-red, 2008).

Law, John; Hassard, John (eds.) (1999). Actor network and after. Oxford, UK: Blackwell Publishers. ISBN: 978 0631211945
Lee, Dorothy (1959). Freedom and culture. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. ISBN: 978 0 881333039
Lenneberg, Eric H. (1967). Biological foundations of language. New York, NY: Wiley.

Levinson, Paul (1979). Human replay: A theory of the evolution of media. PhD dissertation. New York, NY: New York
University.

Levinson, Paul (1997). The soft edge: A natural history and future of the information revolution. New York, NY: Routledge.
Levinson, Paul (1999). Digital McLuhan: A guide to the information millennium. New York, NY: Routledge.

Levinson, Paul (2012). New new media. Upper Saddle River, NJ: Pearson Education Inc. ISBN: 978 0 205865574

Logan, Robert K. (1986). The alphabet effect. Cresskill, NJ: Hampton Press.

Logan, Robert K. (2004). The sixth language: Learning a living in the Internet age. Caldwell, NJ: Blackburn Press.

Logan, Robert K. (2007a). The extended mind: The emergence of language, the human mind and culture. Toronto: Uni-
versity of Toronto Press.

Logan, Robert K. (2007b). “The biological foundation of media ecology”. Explorations in media ecology, v. 6, pp. 19-34.
https://www.physics.utoronto.ca/documents/204/BioMedEcol.pdf

Logan, Robert K. (2010). Understanding new media: Extending Marshall McLuhan. New York, NY: Peter Lang Publishing.
Logan, Robert K. (2013). McLuhan misunderstood: Setting the record straight. Toronto: Key Publishing House.
Logan, Robert K. (2014). What is information? Toronto: DEMO Publishing. ISBN: 978 1 608889969

Lépez-Garcia, Xosé; Toural-Bran, Carlos; Vazquez-Herrero, Jorge; Vizoso-Garcia, Angel (2021). “Introduccién. Estruc-
tura y dindmica de un ecosistema comunicativo joven”. Espejo de monografias de comunicacion social, v. 3, pp. 11-21.
https://doi.org/10.52495/intro.emcs.3.p73

Manovich, Lev (2013). When software takes command. New York, NY: Bloomsbury Academic.
Manovich, Lev (2020). Cultural analytics. Cambridge, MA: The MIT Press. ISBN: 978 0 262360647

McLuhan, Marshall (2003a). Understanding media: The extensions of man. New York, NY: Gingko Press (Edicidn en es-
pafiol: Comprender los medios, 1996).

McLuhan, Marshall (2003b). Understanding me: Lectures & interviews. En: S. McLuhan & D. Staines (eds.). Cambridge,
MA: MIT.

McLuhan, Marshall (2011). The Gutenberg galaxy: The making of typographic man. Toronto: University of Toronto Press
(Edicion en espaiiol: La galaxia Gutenberg, Galaxia Gutenberg, 2015).

McLuhan, Marshall; Fiore, Quentin (1967). The medium is the massage: An inventory of effects. Corte Madera, CA: Ging-
ko Press (Edicién en espafiol: El medio es el masaje, La Marca, 2017).

McLuhan, Marshall; McLuhan, Eric (1988). Laws of media. The new science. Toronto: University of Toronto Press.
McQuail, Denis; Deuze, Mark (2020). Media and mass communication theory. London: Sage (7th ed.).

Mesoudi, Alex (2011). Cultural evolution: How Darwinian theory can explain human culture and synthesize the social
sciences. Chicago, IL: The University of Chicago Press.

Mesoudi, Alex (2015). “Cultural evolution: Overview”. En: J. D. Wright (ed.). International encyclopedia of the social &
behavioral sciences, v. 5, 2" ed. Amsterdam: Elsevier, pp. 388-393.
https://doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.81016-8

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 26


https://doi.org/10.1080/23808985.2017.1291280
https://www.physics.utoronto.ca/documents/204/BioMedEcol.pdf
https://doi.org/10.52495/intro.emcs.3.p73
https://doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.81016-8

Evolucién de los medios: mapa de una disciplina en construccién. Una revisidn

Meyrowitz, Joshua (1985). No sense of place: The impact of electronic media on social behavior. New York, NY: Oxford
University Press.

Meyrowitz, Joshua (1993). “Images of media: Hidden ferment -and harmony- in the field”. Journal of communication, v.
43, n. 3, pp. 55-66.
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1993.tb01276.x

Meyrowitz, Joshua (1995). “Medium theory”. En: D. J. Crowley; D. Mitchell (eds.). Communication theory today. London:
Polity Press, pp. 50-77.

Meyrowitz, Joshua (2010). “Media evolution and cultural change”. En: J. R. Hall; L. Grindstaff; M.-C- Lo (eds.). Handbook
of cultural sociology. New York, NY: Routledge, pp. 52-63.

Meyrowitz, Joshua (2019). “Medium theory”. En: R. Hobbs; P. Mihailidis (eds.). The international encyclopedia of media
literacy. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, pp. 1112-1118.

Miike, Yoshitaka; Yin, Jing (2022). The handbook of global interventions in communication theory. New York: Routledge.
Moretti, Franco (1998). Atlas of the European novel, 1800-1900. London: Verso.

Moretti, Franco (2005). Graphs, maps, trees: Abstract models for a literary history. London: Verso.

Moretti, Franco (2013). Distant reading. London: Verso.

Miiller, Jiirgen E. (2010). “Intermediality and media historiography in the digital era”. Acta univ. sapientiae, film and
media studies, v. 2, pp. 15-38.
http://www.acta.sapientia.ro/acta-film/C2/film2-2.pdf

Mumford, Lewis (2010 [1934]). Technics and civilization. Chicago, IL: University of Chicago Press. (Edicién en espafiol:
Técnica y civilizacion, Pepitas de Calabaza, 2020).

Nystrom, Christine L. (1973). Toward a science of media ecology: The formulation of integrated conceptual paradigms
for the study of human communication systems. Doctoral dissertation. New York, NY: New York University.
https://www.proquest.com/openview/a10716d03056¢c7bdb5e82c2affa74fb8/1/advanced

Odum, Eugene P. (1964). “The new ecology”. BioScience, v. 14, n. 7, pp. 14-16.
https://doi.org/10.2307/1293228

Odum, Eugene P. (1977). “The emergence of ecology as a new integrative discipline”. Science, v. 195, n. 4284, pp. 1289-
1293.
https://doi.org/10.1126/science.195.4284.1289

Odum, Eugene P.; Odum, Howard T. (1953). Fundamentals of ecology. Philadelphia, PA: Saunders.

Ong, Walter J. (1977). Interfaces of the word: Studies in the evolution of consciousness and culture. Ithaca, NY: Cornell
University Press.

Ong, Walter J. (2012 [1982]). Orality and literacy: The technologizing of the word. New York, NY: Routledge (Edicién en
espafol: Oralidad y escritura. Tecnologias de la palabra, 1987).

Parikka, Jussi (2012). What is media archaeology? Cambridge: Polity.

Postman, Neil (1970). “The reformed English curriculum”. En: Alvin C. Eurich (ed.). High school 1980: The shape of the
future in American secondary education.

Postman, Neil (1985). Amusing ourselves to death. New York, NY: Penguin (Edicion en castellano: Divertirse hasta morir,
2012).

Postman, Neil (1998). Five things we need to know about technological change. Conference, Denver, CO.
http://www.mat.upm.es/~jcm/neil-postman--five-things.html|

Postman, Neil (2000). The Humanism of media ecology. Keynote address delivered at the inaugural Media Ecology As-
sociation convention, Fordham University, New York, June 16-17. Proceedings of the Media Ecology Association, v. 1, pp.
10-16.

https.//media-ecology.org

Ramos, Lori (2000). “Understanding literacy: Theoretical foundations for research in media ecology”. New Jersey journal
of communication, v. 8, n. 1, pp. 46-55.
https://doi.org/10.1080/15456870009367378

Rappaport, Roy A. (1968). Pigs for the ancestors. New Haven, CT: Yale University Press.

Rend, Denis (ed.) (2015). Ecologia de los medios. NUmero monografico de la revista Razon y palabra, v. 19, n. 1_89.

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 27


https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1993.tb01276.x
http://www.acta.sapientia.ro/acta-film/C2/film2-2.pdf
https://www.proquest.com/openview/a10716d03056c7bdb5e82c2affa74fb8/1/advanced
https://doi.org/10.2307/1293228
https://doi.org/10.1126/science.195.4284.1289
http://www.mat.upm.es/~jcm/neil-postman--five-things.html
https://media-ecology.org
https://doi.org/10.1080/15456870009367378

Carlos A. Scolari

Revista Latinoamericana de Ciencias de la Comunicacion (2011). Marshall McLuhan (1911-2011) 100 afios. NUmero
monografico.

Rodrigo-Alsina, Miquel (1995). Los modelos de la comunicacién. Madrid: Tecnos (2™ ed.).
Rogers, Everett M. (1995). Diffusion of innovations. New York, NY: The Free Press.

Roncallo-Dow, Sergio (ed.) (2015). Ecologia de los medios. Nimero monografico de la revista Palabra Clave, v. 18, n. 4.
https://palabraclave.unisabana.edu.co/index.php/palabraclave/issue/view/224

Rothschild, Friedrich S. (1962). “Laws of symbolic mediation in the dynamics of self and personality”. Annals of New York
Academy of Sciences, v. 96, pp. 774-784.
https://ui.adsabs.harvard.edu/link_gateway/1962NYASA..96..774R/d0i:10.1111/j.1749-6632.1962.tb50161.x

Scolari, Carlos A. (2008). Hipermediaciones. Hacia una teoria de la comunicacion digital interactiva. Barcelona: Gedisa.

Scolari, Carlos A. (2009). “Mapping conversations about new media: the theoretical field of digital communication”. New
media & society, v. 11, n. 6, pp. 943-964.
https://doi.org/10.1177/1461444809336513

Scolari, Carlos A. (2012). “Media ecology: Exploring the metaphor to expand the theory”. Communication theory, v. 22,
n. 2, pp. 204-225.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2012.01404.x

Scolari, Carlos A. (2013a). “Media evolution: Emergence, dominance, survival, and extinction in the media ecology”.
International journal of communication, v. 7, pp. 1418-1441.
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/1919/936

Scolari, Carlos A. (2013b). Narrativas transmedia. Cuando todos los medios cuentan. Barcelona: Deusto.
Scolari, Carlos A. (ed.) (2015). Ecologia de los medios. Barcelona: Gedisa.

Scolari, Carlos A. (2021). Las leyes de la interfaz, 22 ed. Barcelona: Gedisa.

Scolari, Carlos A.; Rapa, Fernando (2019). Media evolution. Buenos Aires: La Marca.

Shoemaker, Pamela J.; Tankard, James-William; Lasorsa, Dominic L. (2004). How to build social science theories. Thou-
sand Oaks, CA: Sage.

Sloan, William-David (1991). Perspectives on mass communication history. Hillsday, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.
Smuts, Jan-Christiaan (1926). Holism and evolution. New York, NY: Macmillan Co.

Soffer, Oren (2016). “The oral paradigm and Snapchat”. Social media + society, v. 2, n. 3.
https://doi.org/10.1177/2056305116666306

Soffer, Oren (2020). “From textual orality to oral textuality: The case of voice queries”. Convergence, v. 26, n. 4, pp. 927-
941.
https://doi.org/10.1177/1354856519825773

Solé, Ricard (2009). Redes complejas. Del genoma a Internet. Barcelona: Tusquets.

Soukup, Paul A. (2005). “Looking is not enough: Reflections on Walter J. Ong and media ecology”. Proceedings of the
media ecology association, v. 6.
https://media-ecology.org/resources/Documents/Proceedings/v6/v6-08-Soukup.pdf

Startt, James; Sloan, William-David (1989). Historical methods in mass communication. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Steward, Julian H. (1955). Theory of culture change: The methodology of multilinear evolution. Urbana, IL: University of
lllinois Press. ISBN: 978 0 252 00295 3

Stober, Rudolf (2004). “What media evolution is: A theoretical approach to the history of new media”. European journal
of communication, v. 19, n. 4, pp. 483-505.
https://doi.org/10.1177/0267323104049461

Strate, Lance (2007). “Understanding a man in time: James W. Carey and the media ecology intellectual tradition”. Criti-
cal studies in media communication, v. 24, n. 2, pp. 177-180.
https://doi.org/10.1080/07393180701262925

Strate, Lance (2008). “Studying media as media: McLuhan and the media ecology approach”. Mediatropes ejournal, v.
1, pp. 127-142.
https.//mediatropes.com/index.php/Mediatropes/article/view/3344

e310217 Profesional de la informacidn, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 28


https://palabraclave.unisabana.edu.co/index.php/palabraclave/issue/view/224
https://ui.adsabs.harvard.edu/link_gateway/1962NYASA..96..774R/doi:10.1111/j.1749-6632.1962.tb50161.x
https://doi.org/10.1177/1461444809336513
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2012.01404.x
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/1919/936
https://doi.org/10.1177/2056305116666306
https://doi.org/10.1177/1354856519825773
https://media-ecology.org/resources/Documents/Proceedings/v6/v6-08-Soukup.pdf
https://doi.org/10.1177/0267323104049461
https://doi.org/10.1080/07393180701262925
https://mediatropes.com/index.php/Mediatropes/article/view/3344

Evolucion de los medios: mapa de una disciplina en construccidn. Una revisién

Strate, Lance (2017). “The human condition as the subject of media ecological investigation”. Review of communication,
v. 17, n. 4, pp. 240-256.
https.//doi.org/10.1080/15358593.2017.1367829

Strate, Lance; Lum, Casey M. K. (2006). “Lewis Mumford and the ecology of technics”. En: C.M.K. Lum (ed.). Perspectives
on culture, technology and communication. The media ecology tradition. New York, NY: Hampton Press, pp. 71-95.

Swedberg, Richard (2014). The art of social theory. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Treré, Emiliano (2019). Hybrid media activism. Ecologies, imaginaries, algorithms. London: Routledge.
Valdettaro, Sandra (ed.) (2011). £/ dispositivo-McLuhan. Recuperaciones y derivaciones. Rosario: UNR Editora.
Verdn, Eliseo (1987). La semiosis social. Fragmentos de una teoria de la discursividad. Buenos Aires: Gedisa.

Von-Bertalanffy, Ludwig (1968). General system theory: Foundations, development. New York, NY: George Braziller (Edi-
cién en castellano: Teoria general de los sistemas, Fondo de Cultura Econémica, 2009).

Waisbord, Silvio (2019). Communication: A post-discipline. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons.

Watson, Alexander-John (2007). General introduction. En: H. Innis, Empire and Communications. Lanham, MA: Rowman
& Littlefield Publishers, pp. 11-18.

Wolf, Eric (1972). “Ownership and political ecology”. Anthropological quarterly, v. 45, n. 3, pp. 201-205.
https.//we.riseup.net/assets/310582/3316532%5D+E.+Wolf+Ownership+and+Political+Ecology.pdf

Zelizer, Barbie (2015). “Making communication theory matter”. Communication theory, 25, n. 4, pp. 410-415.
https.//doi.org/10.1111/comt.12075

Ziman, John (ed.) (2000). Technological innovation as an evolutionary process. Cambridge: Cambridge University Press.
ISBN: 978 1 557254917

Anuario
ThinkEPI 2021

Anuario

ThinkEPI 2021
Anélisis de tendencias en
informacion y documentacion

http:/lwww.thinkepi.net
https://thinkepi.profesionaldelainformacion.com

e310217 Profesional de la informacion, 2022, v. 31, n. 2. e-ISSN: 1699-2407 29


https://doi.org/10.1080/15358593.2017.1367829
https://we.riseup.net/assets/310582/3316532%5D+E.+Wolf+Ownership+and+Political+Ecology.pdf
https://doi.org/10.1111/comt.12075



