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Resumen
La teoría normativa de las citas considera las citas como recompensas para reconocer la influencia de los trabajos científi-
cos. En cambio la teoría constructivista social de las citas considera las citas, por ejemplo, como instrumentos de persuasión 
utilizadas por los autores para respaldar sus afirmaciones y convencer a la comunidad científica de que sus afirmaciones 
son válidas. En los últimos años se han propuesto otras teorías y modelos de citas para superar los sesgos y limitaciones de 
tales teorías normativas y constructivistas sociales. Sin embargo, no se han podido explicar completamente todos los mo-
tivos de citación de los científicos, aunque sí ciertos enfoques. Este estudio propone una nueva teoría que integra teorías y 
modelos previos sobre publicaciones y sus enlaces de citas y se basa principalmente en la “teoría de los sistemas sociales” 
de Niklas Luhmann. La teoría de los sistemas sociales de Luhmann se centra en las “comunicaciones” como elementos cons-
titutivos básicos de un sistema social y no en los seres humanos y sus motivos. Por lo tanto, la teoría de los sistemas sociales 
no tiene el problema de integrar varios y diferentes motivos de los humanos para citar, que es el problema de las teorías 
y modelos de citas anteriores. Adoptando la teoría de los sistemas sociales, este estudio propone que una teoría de la cita 
debe centrarse en las comunicaciones (y no en los humanos) como sus elementos constituyentes básicos. Proponemos 
nombrar la teoría como teoría de citas de sistemas sociales (social systems citation theory, SSCT).
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Abstract
The normative theory of citing considers citations as rewarding tools to acknowledge the influence of scientific works, 
while the social constructivist theory of citing considers citations, for example, as persuasion tools used by authors to 
support their claims, and convince the scientific community that those claims are valid. Other citation theories and mo-
dels have been proposed in recent years to overcome the limitations of the normative and social constructivist theories. 
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Nevertheless, they have not been able to fully explain all citation motives of scientists (but have a certain focus). This 
study proposes a new theory (which we call “social systems citation theory”, SSCT) that integrates previous theories and 
models on publications and their citation links and is mainly based on Niklas Luhmann’s “social systems theory”. Luh-
mann’s social systems theory focuses on “communications” as the basic constituting elements of a social science system 
and not on humans and their motives. Humans are not part of social systems but are connected with them and irritate 
them. Thus, the social systems theory does not have the problem of integrating various and different motives of humans 
to cite in the science system. In the SSCT, authors’ motives to cite belong to psychic systems while publications and their 
citation links belong to the social science system. The systems operate autonomously but interact with each other: the 
social system operates recursively with publications and citation links. Although psychic systems stimulate or irritate the 
science system, they do not determine communications in the science system. In this study, we explain the SSCT and 
demonstrate how the theory can be used to underlie empirical bibliometric studies.

Keywords
Autopoiesis; Communication; Niklas Luhmann; Publications; Citations links; Citations; Citation theory; Social systems 
citation theory (SSCT).

Reconocimiento

Agradecemos a los revisores sus valiosos comentarios y sugerencias, que nos ayudaron a mejorar la calidad del 
artículo. El primer autor confirma que los puntos de vista y opiniones expresados en este documento son única-
mente suyos y no expresan los de su empleador.

1. Introducción
Desde la década de 1960, con la introducción del Science Citation Index de Eugene Garfield, los análisis de citas se han 
convertido cada vez más en un método (importante) en los estudios de ciencia de la ciencia. Los investigadores que utili-
zaron los datos para la medición de la ciencia también empezaron a pensar en una posible teoría de la cita (Leydesdorff, 
1998). La relación entre el número de citas y la calidad de los textos científicos ha sido una cuestión central en el estudio 
del comportamiento de los académicos citantes y en el desarrollo de posibles teorías de citas (Bornmann; Haunschild, 
2017). Muy pronto en este proceso de pensamiento sobre la teorización de las citas se propusieron dos teorías que 
pueden denominarse tradicionales de las citas en bibliometría: la teoría “normativa” y la teoría “constructivista social”.

La teoría normativa, propuesta por Robert K. Merton en la década de 1940, se centra en la calidad y la influencia de los 
trabajos científicos, proponiendo que las citas se dan en función del mérito científico y reflejan el impacto de los trabajos 
citados en los trabajos citantes. En la teoría normativa, las citas son elementos gratificantes o recompensas para recono-
cer y acreditar el trabajo citado por su influencia y contribución al trabajo citante (Van-Raan, 1998). 

La teoría constructivista social sobre las citas se remonta a Berger y Luckmann (1966), quienes propusieron que los contex-
tos sociales definen un stock específico de conocimiento que predefine la realidad (ver Dahler-Larsen, 2012). La teoría de 
la citación constructivista social se centra en los factores sociales (razones estratégicas y retóricas) más que en la calidad y 
contribución del trabajo científico: citar es fundamentalmente un proceso social (Aksnes; Langfeldt; Wouters, 2019). Según 
esta teoría, por ejemplo, las citas sirven como medios de persuasión. Al buscar ciertos artículos para citar, los autores bus-
can evidencia para respaldar sus afirmaciones científicas para convencer a la comunidad científica de que sus afirmaciones 
son válidas. Nigel Gilbert, sociólogo británico, fue uno de los investigadores pioneros que, en la década de 1970, señaló que 
citar es una forma de persuasión (Mcinnis; Symes, 1988).

La bibliometría evaluativa tiene como objetivo evaluar y clasificar artículos, revistas, académicos, instituciones y países. 
Moed (2009) describe la bibliometría evaluativa como una disciplina que construye y desarrolla indicadores cuanti-
tativos para evaluar el desempeño de la investigación. Moed (2009) explica que una de las principales metodologías 
utilizadas en la bibliometría evaluativa es el análisis de citas que evalúa el “impacto”, la “influencia” o la “calidad” de los 
trabajos académicos. El supuesto principal de la bibliometría evaluativa es que los autores solo citan los trabajos cien-
tíficos que les han influido cognitivamente (Bornmann; Haunschild, 2017). Si los supuestos de la teoría normativa son 
válidos, el análisis de citas se puede utilizar para identificar la utilidad de los trabajos científicos para los académicos. 
Sin embargo, la validez del análisis de citas para medir el impacto científico es cuestionada por académicos que apoyan 
la visión constructivista social de que los autores tienen varios motivos de cita que son independientes de la utilidad 
y calidad del trabajo citado (Liu, 1993b). Por ejemplo, en la visión constructivista, las citas pueden verse influenciadas 
por los estados mentales y las emociones de los autores citantes (Riviera, 2013). Por lo tanto, la bibliometría evaluativa 
debe utilizarse con cautela debido a sus limitaciones. La naturaleza compleja de los motivos de citación y los procesos 
de decisión de citación han sido explicados en detalle por algunos estudios previos; una descripción general de estos 
estudios se puede encontrar en Tahamtan y Bornmann (2018a).

La mayoría de los estudios empíricos en bibliometría evaluativa se han basado en las teorías normativas y constructi-
vistas sociales para explicar los motivos y las decisiones de las citas. Dado que ambas teorías son básicamente contra-
dictorias y tienen limitaciones y sesgos específicos, algunos investigadores han propuesto otras teorías y modelos de 
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citas (que integran ambas perspectivas sobre las citas). 
Por ejemplo, Nicolaisen (2007) dedujo que citar es una 
actividad honesta porque los autores tienden a evitar las 
críticas de sus pares por citas deshonestas.

Independientemente de todos los intentos realizados en 
esta área, las teorías y modelos anteriores aún no han 
podido proporcionar un marco teórico completo. Por lo 
tanto, el presente estudio tiene como objetivo introducir 
una teoría sobre las publicaciones y sus citas enlazadas 
que se basa en la “teoría de los sistemas sociales” de Luhmann (2012a; 2012b), sociólogo alemán principalmente activo 
en el siglo XX. La nueva teoría de citas de sistemas sociales (SSCT) integra teorías de citas anteriores y no tiene sus sesgos 
y limitaciones. Lo que hace que la teoría de los sistemas sociales sea adecuada para desarrollar una teoría de la cita es 
que se enfoca en las “comunicaciones” y no en los humanos y sus motivos como elementos constituyentes básicos de un 
sistema social. Con este enfoque, la SSCT no tiene el problema de integrar varios y muy diferentes motivos de citación de 
autores. En la SSCT, las publicaciones y las citas pueden ser vistas como elementos en la red de comunicación científica 
(formal) que pueden ser observadas y estudiadas empíricamente independientemente de los autores citantes (que son 
como sistemas psíquicos en el entorno del sistema social de citas).

2. Teorías tradicionales sobre citas
En esta sección 2 se explican las teorías de citas propuestas en el pasado. En primer lugar se explican las teorías norma-
tivas y constructivistas sociales dominantes sobre las citas. A continuación se describen algunas otras teorías y modelos 
de citación que han intentado superar las limitaciones de las teorías de citación normativa y constructivista social.

2.1. Teoría normativa sobre citas
En sociología, normativo se refiere a “normas” o “valores compartidos” que especifican lo que es correcto y deseable 
y lo que es incorrecto o indeseable. Las normas o valores fomentan las actividades deseables que deberían ocurrir. Las 
normas de la ciencia fueron definidas por Merton (1968b) e incluyen el comunismo, el universalismo, el desinterés y el 
escepticismo organizado. Las cuatro normas constituyen el ethos de la ciencia.

- El comunismo se refiere al hecho de que los científicos saben que sus trabajos dependen de sus predecesores y, por 
lo tanto, los hallazgos científicos son producto de colaboraciones sociales entre científicos que trabajan en temas si-
milares (Merton, 1973). Al citar los trabajos de predecesores que han demostrado ser valiosos, los científicos generan 
redes temáticas específicas con vínculos sociales que se expresan como citas (Nicolaisen, 2007).

- El universalismo apunta al hecho de que las decisiones sobre la validez de las afirmaciones científicas y sobre qué citar, 
no están influenciadas por los atributos personales del autor de la afirmación (Turner, 2007), como la raza, la naciona-
lidad, el rango social, y las opiniones políticas o religiosas (Nicolaisen, 2007).

- El desinterés supone que los científicos utilizan una vigilancia rigurosa en sus actividades científicas (Merton, 1973) y 
no están interesados en obtener ventajas personales, por ejemplo, citando sus propios trabajos (Nicolaisen, 2007).

- La norma final es el escepticismo organizado que requiere (en el proceso de citar) que los científicos permanezcan escép-
ticos de sus propios trabajos como lo hacen con los trabajos de los otros (Macfarlane; Cheng, 2008; Nicolaisen, 2007).

La teoría normativa de Merton (1968b) vincula las citas con el impacto, la utilidad y la calidad de los trabajos científicos 
(Aksnes; Langfeldt; Wouters, 2019), porque la teoría afirma que los científicos suelen seguir las normas en el ethos de 
la ciencia. En la teoría normativa, las citas representan calidad, importancia y significado (Small; Boyack; Klavans, 2019; 
Teplitskiy et al., 2018). Dar crédito a los trabajos de otros académicos puede reflejar que los autores están actuando en 
contra de su propio interés en obtener reconocimiento (Case; Higgins, 2000). Sin embargo, las citas son un medio para 
el reconocimiento social (Merton, 1968a) o el reconocimiento de colegas (Cozzens, 1989).

Muchos estudios empíricos han apoyado e indicado que la visión normativa sobre las citas es válida (se puede encontrar 
una descripción general de estos estudios en Bornmann; Daniel, 2008). Sin embargo, Judge et al. (2007) sostuvieron 
que las características de universalismo, particularismo y universalismo-particularismo mixto impactan en la medida en 
que los artículos reciben citas.

2.2. Teoría social constructivista de la cita
En la visión constructivista social, las citas “no están” motivadas por la calidad, sino por la capacidad del trabajo citado 
para respaldar la validez de las afirmaciones del autor citante (Small; Boyack; Klavans, 2019). Según el punto de vista 
constructivista social, las citas señalan motivaciones para citar distintas de la calidad o la relevancia, como ganar credi-
bilidad (Teplitskiy et al., 2018). Por ejemplo, la razón para citar a académicos conocidos puede ser ganar credibilidad en 
lugar de la calidad o la relevancia del trabajo citado. En bibliometría esto se conoce como persuasión mediante la men-
ción (Frandsen; Nicolaisen, 2017) donde los autores citan los trabajos de académicos conocidos para ganar credibilidad 
(White, 2004). Muchos estudios previos han discutido la naturaleza persuasiva de las citas (Janke, 1967), de manera que 

La validez del análisis de citas para medir 
el impacto científico es cuestionada 
por académicos que apoyan la visión 
constructivista social de que los autores 
tienen varios motivos de cita que son 
independientes de la utilidad y calidad 
del trabajo citado
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el propósito principal de citar no sería solo reconocer a 
académicos anteriores, sino por varios otros propósitos, 
como conseguir objetivos científicos, políticos y perso-
nales (Liu, 1993a). Académicos como Barnes y Dolby 
(1970) estuvieron entre los pioneros que adoptaron un 
enfoque constructivista de las citas (Wyatt et al., 2017).

Latour (1987) subrayó “que el objetivo principal de la es-
critura es persuadir al lector de su argumento” (Davis, 2009, p. 9), y citar es un elemento importante en la escritura cien-
tífica que puede ser utilizado estratégicamente. Klamer y Van-Dalen (2002) mencionaron que los investigadores usan las 
citas para persuadirse mutuamente del mérito de sus trabajos científicos. Cole (1992), uno de los primeros sociólogos 
de la ciencia que utilizó datos de citas, señaló la importancia tanto de las características del autor como de los procesos 
sociales en las decisiones de citación de los autores, aunque también creía en la importancia del contenido de un artí-
culo en su uso y citación. Teplitskiy et al. (2018) indicaron que la mayoría de las decisiones de citación siguen la teoría 
social constructivista. Sus resultados empíricos muestran que más del 60 % de los autores creen que las referencias que 
habían citado tenían impacto “menor” o “muy menor” en su investigación. Teplitskiy et al. (2018) también indicaron que 
los recuentos de citas influyen en la percepción de los autores sobre la “calidad”, la “influencia” y la “significación” de 
los trabajos científicos. En otras palabras, los académicos pueden citar trabajos que no han influido en su investigación 
ni en la calidad de los resultados. Las entrevistas realizadas por Tahamtan y Bornmann (2018b) también hallaron que las 
referencias citadas tuvieron un impacto mínimo en las ideas creativas mencionadas en los artículos innovadores.

La visión constructivista social sobre las citas parece haber tenido sus raíces en Berger y Luckmann (1966) quienes

“enfatizaron que el orden normativo –el mundo de las normas que se dan por sentado– constituye quizá la capa 
más fundacional y constitutiva de la realidad. A diferencia de las concepciones científicas y racionalistas del co-
nocimiento, la visión sociológica del conocimiento no busca basarse en principios dados de verdad o validez; en 
cambio, demuestra que cualquier cosa que se tome como verdadera, válida, útil o efectiva en un contexto dado 
depende de cómo la aceptabilidad social, la legitimación y un orden institucional dado por sentado se fabrican a 
través de la construcción social” (Dahler-Larsen, 2012, p. 22).

2.3. Citas como marcadores o símbolos
Small (1978) afirma que se ha prestado poca atención al “contenido del contexto de la cita” en estudios y teorías ante-
riores, y que se ha pasado por alto el papel de las citas como símbolos de conceptos, métodos o teorías. Según Small 
(1978), una cita es un símbolo tanto del documento físico en sí mismo como del concepto o idea mencionada en el do-
cumento. Todos los enunciados que describen un trabajo citado, como los enunciados de los hallazgos o la metodología, 
o un enunciado teórico, se denominan “ideas”, y el trabajo citado es un “símbolo” que representa esa idea (Small, 1978). 
La idea que se cita, es una “‘copia imperfecta de un original’ que reside dentro de la mente de un individuo” (Small, 
1978, p. 329). Cada paper puede ser un símbolo de valores para una idea. Por ejemplo, un artículo puede ser un valor 
simbólico de un método para la determinación de proteínas. Las ideas citadas en el trabajo citante son el resultado de 
procesos de selección por parte del autor citante (Small, 1978).

A veces se puede ver una “uniformidad de uso” de las ideas, particularmente en artículos muy citados, donde la mayoría 
de los autores que citan usan una idea única en el trabajo citante. Los documentos muy citados pueden tener un uso y un 
significado estándar para los autores que los citan (Small, 1978). “En algunos casos, la asociación entre idea y documen-
to está bien establecida por una práctica uniforme dentro de la comunidad” (Small, 1978, p. 337) de modo que crea un 
símbolo estándar. Sin embargo, si se hace por primera vez una asociación entre una idea y un documento, tal conexión 
permanece en el ámbito de los no-símbolos (Small, 1978).

2.4. Teoría del indicador reflexivo
Wouters (1998; 1999) propone una teoría de la cita reflexiva, según la cual las referencias y las citas se consideran dos 
cosas diferentes. Cada referencia es la representación del texto citado que consta de los metadatos del texto, como nom-
bre del autor, título, revista, año de publicación, volumen, número de publicación y paginación. La cita tiene un formato 
diferente del de la referencia según el punto de vista de Wouters (1998; 1999): la cita es una inversión de la referencia. 
Menciona que el análisis de citas depende del conteo del número de referencias invertidas (citas) en el texto de la cita. 
Por lo tanto, siempre que contamos el número de veces que una obra ha sido citada, estamos invirtiendo las referencias 
a las citas (Wouters, 1998). Wouters (1998, p. 233) afirma que en el enfoque del indicador reflexivo tratamos así con 
dos operaciones:

“Dar la referencia es una operación. La elaboración de la cita es una segunda, reflexiva hacia la primera así como 
contingente a ella”.

Wouters (1998) cree que el lugar de nacimiento de las citas no es el escritorio del científico, sino que son los índices de 
citas como el Science Citation Index, que consisten en referencias que se han incluido en los artículos científicos publica-
dos. Dice que en los índices de citas, las referencias se transforman en citas como producto final; y este producto final es 
el resultado del proceso de indexación y no del acto de citar un documento. En otras palabras, si un autor cita una obra, 

Este estudio propone una nueva teoría 
que integra teorías y modelos previos 
sobre citas y se basa principalmente en 
la “teoría de los sistemas sociales” de 
Luhmann
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“no da una cita” (Wouters, 1998, p. 234). Por lo tanto, 
las citas en el índice son iguales, pero “las referencias 
no son iguales: tienen diferentes funciones en el texto 
citante y sus motivos subyacentes son diversos” (Wou-
ters, 1998, p. 235).

Wouters (1998; 1999) cree que el problema principal 
con las teorías de citas actuales es que no han diferen-
ciado “citas” de “referencias”. En su opinión, la mayoría 
de las anteriores teorías de citas, a saber, las teorías normativas y constructivistas sociales, han tratado de explicar los 
patrones de citas basándose en el “comportamiento de citas de los científicos”. Estas teorías atribuyen significado a las 
citas (p. ej., las citas representan reconocimiento o persuasión), pero las citas son todas iguales, y carecen de significado 
y dimensiones, a diferencia de las referencias que tienen características muy diferentes (Wouters, 1999). Por lo tanto, 
una teoría de la citación basada en el comportamiento de citación de los científicos y en las citas no es prometedora 
debido a 

“la variedad de características de comportamiento que subyacen a los patrones de citación que se encuentran en 
la bibliografía... Esto es, sin embargo, la consecuencia de la inversión semiótica de la referencia en la citación. La 
cita ya no delata qué tipo de referencia se produjo” (Wouters, 1999, p. 574). 

Una teoría de citas que vincule las citas con los comportamientos de citación de los científicos es un “callejón sin salida” 
(Wouters, 1999, p. 575). Con nuestra propuesta de la SSCT basada en la teoría de los sistemas sociales, estamos de 
acuerdo con esta valoración y rompemos con el enfoque en el comportamiento de citación de la teoría de la citación.

2.5. Referencias como señales de amenaza
Nicolaisen (2004) sostiene que las teorías pasadas, principalmente la teoría normativa y la teoría constructivista social 
de la cita, no han podido explicar completamente qué hace que los autores citen a otros y qué les hace optar por citar 
unos recursos y no otros. Sugiere que el comportamiento de la gente al citar se puede explicar en base en el “principio 
del handicap” en bibliología y evolución (ver Zahavi, 1975; Zahavi; Zahavi, 1999). Tomando en préstamo este principio, 
Nicolaisen (2004) señala las referencias como “señales de amenaza” como las que existen en la naturaleza (p. ej., al acer-
carse un rival). Argumenta que las referencias deshonestas pueden amenazar la reputación y la validez de los autores, 
específicamente cuando están siendo observados y evaluados por autores expertos, quienes pueden detectar fácilmen-
te las referencias falsas. Su teoría asume que los autores intentan hacer referencias honestas en sus trabajos científicos 
porque quieren evitar posibles críticas por parte de la comunidad científica. Nicolaisen (2007, p. 629) sostiene que

“los autores que citan acreditan honestamente sus inspiraciones y fuentes en un grado tolerable, lo suficiente 
como para evitar que el sistema de comunicación científica se derrumbe”.

Sin embargo, no cree que todas las citas sean honestas, aunque la mayoría lo son porque los autores temen ser atacados 
por sus pares (Nicolaisen, 2007).

2.6. Elementos en el proceso de citación de publicaciones
Dado que las teorías tradicionales no pueden explicar completamente los motivos de las citas, Tahamtan y Bornmann 
(2018a) propusieron un modelo conceptual para explicar los elementos centrales en el proceso de citar publicaciones. 
Este modelo explica los procesos a través de los cuales un autor decide citar o no un trabajo científico. El modelo se ha 
desarrollado en base a la bibliografía empírica sobre citas e incluye tres elementos: 

- documento citado, 
- de la selección del documento a la citación de este documento, y 
- documento citante. 

De acuerdo con este modelo, las características tanto de los documentos citados como de los citantes afectan la decisión 
del autor de citar o no un documento.

Tahamtan y Bornmann (2018a) explican que los autores utilizan varios criterios para seleccionar un documento, como la 
accesibilidad del documento, la calidad percibida del documento, la reputación de la revista en la que se publica el docu-
mento y su relevancia. También afectan las decisiones de citación de los autores otros factores, bastante críticos, como los 
árbitros de la revista que requieren que se citen determinados documentos. El modelo de Tahamtan y Bornmann (2018a) 
explica que el proceso de decisión de citación es más complicado de lo que se refleja en teorías anteriores, a saber, las teo-
rías normativa y constructivista. El modelo explica que, en algunos casos, solo puede ser suficiente un criterio para que un 
autor rechace un documento para citarlo (p. ej., porque está publicado en una revista menos conocida) sin considerar otros 
aspectos de ese documento (p. ej., su relevancia). En otros casos,  es crucial más de un criterio para citar un determinado 
documento o desistir de citarlo. Así, un individuo y sus circunstancias (educación, objetivos, necesidades), que pueden 
cambiar en el tiempo, y otros factores como los colaboradores pueden influir en que se dé o no una citación.

En la visión constructivista social, las 
citas no están motivadas por la calidad, 
sino por la capacidad del trabajo 
citado para respaldar la validez de las 
afirmaciones del autor citante y para  
ganar credibilidad
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2.7. Desventajas de las teorías pasadas
Los comportamientos de citación de los académicos incluyen un conjunto de mecanismos interrelacionados (Mingers; Ley-
desdorff, 2015) y procesos de decisión (Tahamtan; Bornmann, 2018a) que no pueden explicarse completamente dentro de 
los contextos de las anteriores teorías de citas. Por lo tanto, ni los modelos propuestos ni las teorías normativas y construc-
tivistas sociales pueden explicar de manera completa e independiente el comportamiento de citación de los académicos. 

En los enfoques de las teorías y modelos de citas anteriores están los autores y sus motivos para citar, y han fallado por la 
compleja naturaleza de los motivos para citar, no son capaces de reflejar esta naturaleza compleja. Las teorías y los modelos 
se beneficiarían de no depender de los muy diferentes motivos para citar, que son difíciles de identificar e integrar en una 
teoría o modelo. Por ejemplo, uno podría tener la impresión de que un autor citó el artículo x, porque ha sido publicado en 
una revista prestigiosa y por la reputación de sus autores. Una entrevista con este autor puede revelar, sin embargo, que 
citó el artículo x porque conocía al autor y su trabajo desde una cena de conferencia. Esta entrevista puede revelar o no los 
motivos reales de la cita del autor. Por lo tanto, puede haber una diferencia entre motivos asumidos, comunicados y reales, 
y es difícil explorar de manera confiable y válida los motivos de citar autores en estudios empíricos.

En este artículo proponemos la “teoría de los sistemas sociales” de Luhmann como solución al problema de basar una 
teoría de la cita en los motivos para citar. La teoría de los sistemas sociales se centra en las “comunicaciones” y no en 
los humanos y sus motivos. Los seres humanos no forman parte de los sistemas de comunicación social, pero están co-
nectados con ellos. Así, por un lado la SSCT no tiene el problema de integrar varios y muy diferentes motivos para citar, 
y por el otro es capaz de integrar enfoques de las teorías de citación  anteriores.

3. Teoría de sistemas de Luhmann
La teoría de sistemas de Luhmann es una de las teorías sociales más recientes que parte de la premisa de que  constitu-
yen la sociedad tres sistemas autopoiéticos básicos (sistemas autorreproductivos):

- sistemas vivos, 
- sistemas sociales, y 
- sistemas psíquicos (ver figura 1). 

Los sistemas autopoiéticos, como las células biológicas, reproducen sus elementos básicos en sus propios términos para 
su supervivencia; de lo contrario, el sistema desaparece, como desaparece una planta si no fabrica sus propias células 
(Seidl, 2004). La cercanía operativa de los sistemas y sus operaciones recursivas se han denominado autopoiesis, lo que 
significa que un sistema puede mantenerse y reproducirse a sí mismo. 

“Los sistemas vivientes se reproducen en base de la vida; los sistemas sociales se reproducen en base de la comu-
nicación, y los sistemas psíquicos en base a la conciencia o los pensamientos” (Seidl, 2004, p. 5).

El sistema que compone las sociedades es el sistema social (ver figura 1). Cada sistema social (p. ej., el sistema científico) 
selecciona y construye un entorno (boundary, también llamado límite o frontera) para sí mismo que lo diferencia de otros 
sistemas sociales. Si bien los entornos o los límites suelen ser complejos, el sistema social funciona de manera que reduce 
la complejidad de su entorno. Por ejemplo, cada sistema puede estar compuesto por varios subsistemas, cada uno de los 
cuales funciona para contrarrestar la complejidad de su entorno (Görke; Scholl, 2006; Meyer; Gibson; Ward, 2015).

Según la teoría de los sistemas sociales,

(a) los sistemas tienen diferentes funciones y operan de manera interdependiente unos de otros. Interactúan y se comu-
nican mutuamente en una variedad de formas para lograr un objetivo común (conocido como acoplamiento estructural 
en la teoría de Luhmann) (Meyer; Gibson; Ward, 2015). Por ejemplo,

“los sistemas sociales y psíquicos son concebidos por Luhmann como dos tipos diferentes de sistemas, separados 
entre sí pero acoplados a través de medios como el significado y el lenguaje” (Stichweh, 2011, p. 295);

Figura 1. Tipos de sistemas autopoiéticos (Luhmann, 1986, p. 173)
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(b) los sistemas son diferentes entre sí por la forma y la semántica de la comu-
nicación; y

(c) los sistemas generan diferentes visiones de la realidad (cada sistema es mo-
nocontextual).

Así, una sociedad se compone de diferentes perspectivas sobre la realidad. Di-
ferentes puntos de vista sobre la realidad, diferentes funciones y diferentes 
formas y semánticas hacen que la comunicación entre y dentro de los sistemas 
sea problemática. Por ejemplo, las ideas de investigación están siendo gene-
radas por el “sistema psíquico” (un investigador) y están siendo comunicadas 
dentro/a través del “sistema científico”, mientras que al mismo tiempo, esas 
ideas de investigación pueden haber sido propuestas para influir en “un siste-
ma responsable de la política pública” (Meyer; Gibson; Ward, 2015).

La relativamente nueva teoría de Luhmann (en comparación con las teorías 
sociales tradicionales) es de especial interés para ser utilizada en el desarrollo 
de una teoría de las citas por dos razones:

(1) integra teorías sociales anteriores, aunque en conflicto (es decir, los enfo-
ques relativista y estructural funcional) en su conceptualización (p. ej., Berger; Luckmann, 1966; Parsons, 1951). Por lo 
tanto, la teoría se puede utilizar como una teoría integradora para el proceso de citación.

(2) La teoría de los sistemas sociales se enfoca en las comunicaciones (y no en los humanos) como elementos constitu-
yentes básicos de un sistema social. Según Luhmann, la unidad o elemento básico de un sistema social no debe ser el ser 
humano, pues el elemento constitutivo de lo social en la comunidad es la comunicación (Görke; Scholl, 2006).

Luhmann cree que es inapropiado describir una sociedad en base a los seres humanos y sus comportamientos,

“porque los contextos de los individuos difieren en tantos aspectos que parece más adecuado analizar diferentes 
esferas, contextos o problemas como unidades que como sujetos” (Görke; Scholl, 2006, p. 643). 

Este nuevo enfoque en las comunicaciones en lugar de los humanos puede considerarse como un cambio de paradigma 
en la sociología (Leydesdorff, 2001) lo que hace que la teoría sea de gran interés para explicar el proceso de citación. Por 
lo tanto, se puede decir que el proceso de citación formal consiste en eventos comunicativos, y los vínculos dentro de las 
redes de citación constituyen sistemas sociales en ciencia.

En la siguiente sección explicamos los elementos constitutivos de la teoría de los sistemas sociales y los discutimos en el 
contexto de una teoría de las citas (SSCT). La descripción de los elementos se basará principalmente en Luhmann (1992). 
En este libro, Luhmann describe y explica el sistema científico basado en su teoría de los sistemas sociales. Desde la 
introducción de la teoría se han publicado algunos artículos en cienciometría que han establecido una conexión con esa 
teoría. Por ejemplo, Riviera concebía la ciencia como

“el dominio cognitivo autopoiético [es decir, un sistema social], y los eventos comunicativos como elementos de 
este sistema, nos permiten interpretar las citas como dispositivos a través de los cuales se realiza el proceso de 
estructuración en las comunidades científicas” (Riviera, 2013, p. 1449).

Se pueden encontrar muchas conexiones con la teoría de los sistemas sociales en Leydesdorff (2001) y otras publicacio-
nes suyas (p. ej., Leydesdorff, 2009; Leydesdorff; Hoegl, 2020).

3.1. Las comunicaciones como elementos de los sistemas sociales
Tradicionalmente se ha mantenido que los elementos básicos de un sistema social son las personas y sus acciones. En 
cambio, Luhmann elige las “comunicaciones” como elemento principal de un sistema social. Señaló que

“los sistemas sociales utilizan las comunicaciones como su modo particular de reproducción autopoiética. Sus 
elementos son comunicaciones que son producidas y reproducidas recursivamente por una red de comunicacio-
nes y que no pueden existir fuera de dicha red” (Luhmann, 1986, p. 174).

Para Luhmann, la comunicación no es el simple proceso de transmitir información de A (emisor) a B (receptor); en cam-
bio, consta de cuatro componentes (Seidl, 2004) :

- Información (selección de información de una variedad de opciones),
- Enunciado (cómo y por qué se comunica la información),
- Comprender el significado (no importa qué información tenga en mente el emisor, es el receptor quien interpreta el 

mensaje),
- Selección entre “aceptación o rechazo del sentido de la comunicación” (Seidl, 2004, p. 9).

Los cuatro componentes indican que la comunicación la constituye una serie de “selecciones”  (ver figura 2):

“primero, se debe seleccionar una información (de un horizonte de significados posibles); en segundo lugar, esta 
información debe ser abordada por un enunciado (desde un horizonte de posibles destinatarios y modos de 

Niklas Luhmann
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expresión); y tercero, debe entenderse esta diferencia entre información y expresión. Es sólo la tercera selección 
de comprensión la que, como mínimo, completa la comunicación. El enunciado puede ser visto como el compo-
nente de acción de la comunicación” (Görke; Scholl, 2006, p. 648).

El elemento principal en la comunicación es la comprensión. En la comunicación, la comprensión del mensaje por parte 
del receptor es importante, sin importar lo que el hablante tenga en mente (Baecker, 2001). La comprensión forma 
parte de la primera comunicación, y la elección entre “aceptación” o “rechazo” forma parte de la comunicación de 
procedimiento que se produce posteriormente. Ambos garantizan la reproducción de las comunicaciones en el tiempo 
(Seidl, 2004).

Otros sistemas autopoiéticos, además de los sistemas sociales, en opinión de Luhmann son los sistemas psíquicos. Cómo 
los sistemas psíquicos comprenden la comunicación no es inicialmente importante para las comunicaciones que están 
a punto de tener lugar. Por ejemplo, un “sí” podría entenderse como una pregunta, mientras que otro sistema psíquico 
podría interpretarlo como una aprobación. Sin embargo, lo que los sistemas psíquicos piensan acerca de las comunica-
ciones puede eventualmente llevar a que se produzcan diferentes comunicaciones (Seidl, 2004).

“Así, aunque los sistemas psíquicos están necesariamente involucrados en producir la comunicación, la comuni-
cación (como unidad) no puede entenderse como el producto de ningún sistema psíquico en particular” (Seidl, 
2004, p. 8).

El enfoque sobre la comunicación en una teoría de la sociedad es muy adecuado para una teoría de la publicación y la 
citación: ambos son por naturaleza eventos comunicativos. Luhmann (2012a; 2012b) ubica los sistemas psíquicos (es 
decir, el cerebro humano) fuera de los sistemas sociales (ver figura 1). Cuando integramos el proceso de citación en este 
marco teórico, los sistemas psíquicos de los autores estimularían las comunicaciones formales (publicaciones y enlaces 
citantes) en el sistema científico. Los enlaces citantes existen en la matriz de publicaciones citadas y citantes en el siste-
ma social (definiendo la red del conocimiento). Al excluir a los humanos de los sistemas sociales, la teoría de Luhmann 
(2012a; 2012b) desplaza los motivos y razones de los humanos para citar trabajos científicos a la periferia del sistema 
social (es decir, en los sistemas psíquicos). En otras palabras, los motivos y las razones de los autores para citar pertene-
cen a los sistemas psíquicos, mientras que las citas como elementos comunicativos residen en el sistema de las ciencias 
(sociales). Ambos sistemas operan de manera autónoma (es decir, tienen su propia identidad independiente) pero tam-
bién se comunican e interactúan entre sí (y con otros sistemas) para lograr un objetivo común: los sistemas psíquicos de 
los autores son estructuralmente necesarios para establecer enlaces de citas en el sistema científico (ambos sistemas 
están acoplados estructuralmente). Los sistemas psíquicos (autores) estimulan el sistema científico:

“todo sistema necesita estímulos o irritaciones desde fuera del sistema, aunque estos estímulos externos no 
pueden determinar las operaciones de y dentro del sistema” (Görke; Scholl, 2006, p. 648).

3.2. La ciencia es un sistema social que se basa en las comunicaciones
El sistema de la ciencia puede ser considerado como un sistema social capaz de reproducir sus elementos a través de sus 
componentes. Los propios sistemas sociales generan todos los procesos del sistema, y ninguna operación en el sistema 
se lleva a cabo desde el exterior. Esto no implica que el sistema no esté en contacto o interacción con su entorno exterior. 
Solo significa que el sistema mismo está realizando las operaciones, aunque las operaciones dentro del sistema están in-
fluenciadas por fuerzas externas en el entorno (Seidl, 2004). Por ejemplo, un sistema científico está siendo influenciado 
por la economía, las pandemias, las sanciones, las guerras y otros problemas (globales). Sin embargo,

“estas influencias nunca pueden determinar qué operaciones deben ocurrir… los eventos externos pueden des-
encadenar procesos internos, pero no pueden determinar esos procesos” (Seidl, 2004, p. 3).

Por tanto, como muchos otros sistemas, el sistema de la ciencia está acoplado estructuralmente a otros sistemas de su 
entorno (Seidl, 2004).

Luhmann (1992) concibe la ciencia como un sistema social. Como cualquier otro sistema social, el elemento o unidad 
principal en el sistema de la ciencia es la comunicación: el sistema existe y opera en base a la comunicación. El sistema 

Figura 2. Comunicación del sistema social (Silva; Sibertin-Blanc, 2017, p. 125) 
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de la ciencia se compone de “elementos comunicativos”: los elementos comunicativos se vinculan recursivamente a 
otros elementos comunicativos y constituyen así el sistema. La ciencia sin comunicación no existiría (exactamente como 
el ordenamiento jurídico sin comunicación tampoco podría existir). Este enfoque en la comunicación en el sistema cien-
tífico implica (entre otras cosas) que la comunicación no está directamente conectada con los pensamientos (p. ej., ideas 
o hechos) de los investigadores. Los pensamientos solo están conectados directamente con otros pensamientos en los 
procesos mentales de investigadores individuales. El énfasis en la importancia de la comunicación en la descripción del 
esfuerzo científico no es exclusivo de la teoría de los sistemas sociales de Luhmann (1992), sino que se puede encontrar 
en otras publicaciones sobre sociología de la ciencia. Por ejemplo, para Abelson,

“el elemento clave en la construcción y conservación de este maravilloso edificio es la comunicación. Sin comu-
nicación no habría ciencia” Abelson (1980, p. 60).

3.3. La ciencia se basa en las publicaciones y sus citas enlazadas
Como todos los otros sistemas sociales en la sociedad, existen muchos tipos de comunicaciones (publicaciones, comuni-
caciones personales, discusiones grupales, presentaciones, etc.) en el sistema científico. El sistema de la ciencia alcanza 
principalmente su compatibilidad (en el sentido de conectividad y cercanía) a través de la comunicación basada en 
publicaciones (Luhmann, 1992). Las publicaciones son el medio operativo para la difusión y almacenamiento de las pro-
puestas de conocimiento. Sin nuevas publicaciones (incluidas estas propuestas de conocimiento), el sistema de la ciencia 
dejaría de existir. Casi todas las disciplinas de la ciencia son inimaginables sin el flujo continuo de nuevas publicaciones 
con las correspondientes propuestas de conocimiento enraizadas en propuestas anteriores mediante citas.

El archivo (mundial) de publicaciones es un lugar que absorbe y almacena un inmenso volumen de publicaciones conec-
tadas a través de las citas. El archivo (como sistema social) se diferencia por varias disciplinas (como sus subsistemas), 
lo que ayuda a reducir la complejidad del archivo. Por ejemplo, los investigadores de una disciplina específica no tienen 
que buscar bibliografía relevante en todo el archivo. Los investigadores se centran en el conocimiento almacenado en el 
archivo en las mismas disciplinas, porque los investigadores son, por regla general, la audiencia de otros investigadores 
de la misma disciplina (Luhmann, 1992). Aunque cada disciplina tiene su propio entorno (límite) específico de la disci-
plina, interactúan mutuamente con otras disciplinas relevantes. Las interacciones entre disciplinas se pueden rastrear y 
manifestar en citas enumeradas en publicaciones y coautorías.

3.4. La ciencia se concibe como un sistema evolutivo
Luhmann (1992) ve el sistema científico como un sistema evolutivo. En su opinión, el sistema evolutivo produce pu-
blicaciones de manera similar a como el mundo circundante produce organismos: con muchos excedentes, apertura 
para poder seleccionar y falta de previsibilidad. Las ideas de investigación surgen de sistemas psíquicos y son eventos 
aleatorios en el sistema científico que aparecen en publicaciones (rara vez) o no (en su mayoría). Muchas publicaciones 
rara vez son leídas por los investigadores o utilizadas en investigaciones posteriores. Dado que el stock o archivo total 
de publicaciones y su complejidad aumentan cada año, se podría cuestionar la necesidad de nuevas publicaciones. La 
continuidad operativa de la producción de nuevas publicaciones aún está asegurada, porque

(i) la mayoría de las publicaciones terminan con al menos una nueva pregunta de investigación que surge de la investi-
gación reportada;

(ii) comunicar los resultados de la investigación basados en publicaciones es un enfoque estándar en la mayoría de las 
disciplinas; y

(iii) los gobiernos implementan medidas basadas en la investigación para abordar problemas sociales (por ejemplo, in-
vestigación sobre el brote de Covid-19).

Tres características del sistema de la ciencia evolutiva son “variación”, “selección” y “estabilización”. La variación dentro 
del sistema de la ciencia evolutiva se refiere a los procesos que se ubican dentro y fuera del sistema de la ciencia. Los 
investigadores tienen nuevas ideas de investigación, algunas de las cuales posiblemente se investiguen en proyectos, 
cuyos resultados quizá se comuniquen en manuscritos. Las nuevas ideas de investigación son procesos aleatorios en el 
sistema científico que se ubican fuera del sistema de las ciencias sociales, principalmente en los sistemas psíquicos de 
los investigadores. La variación dentro del sistema de la ciencia evolutiva se desencadena por el enfoque en la identifica-
ción y resolución de problemas en la ciencia (Luhmann, 1992), abriendo varias combinaciones para investigar el mismo 
fenómeno. Dentro del sistema científico, los manuscritos se envían a las revistas, y las revistas acreditadas seleccionan 
solo unos pocos manuscritos para su publicación. Muchos manuscritos se publican en revistas menos conocidas o en 
servidores de preprints (como arXiv). El espacio disponi-
ble en servidores y revistas da lugar a un flujo continuo y 
amplio de investigaciones recién publicadas. El proceso 
de selección dentro del sistema de la ciencia evolutiva 
se refiere a la usabilidad de los resultados informados en 
las publicaciones. Algunos resultados atraen la atención 
de otros investigadores y se incluyen en el acervo de 
conocimiento útil, pero muchos resultados no alcanzan 

Estudios previos han discutido la 
naturaleza persuasiva de las citas, de 
manera que el propósito principal de citar 
no sería solo reconocer a académicos 
anteriores, sino que intervendrían 
motivos científicos, políticos y personales
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este estatus. Se pueden encontrar conocimientos valiosos, por ejemplo, en la bibliografía temática, resúmenes y libros 
de texto (para estudiantes). En el contexto de una visión evolutiva del sistema científico, Armstrong habla de un 

“‘mercado de ideas’ [que] proporciona una manera eficiente de separar las buenas ideas de las malas. Bajo este 
sistema, los científicos escriben artículos para defender su punto de vista. Estos documentos son examinados en 
una revisión secreta por pares, y luego se publican y se someten a una revisión adicional por parte de los lecto-
res” (Armstrong, 1982, p. 85).

La continuidad de sus comunicaciones específicas (basadas en publicaciones) asegura la “estabilización” del sistema cien-
tífico: es tarea de casi todos los investigadores registrar sus resultados en publicaciones y los investigadores son evaluados 
por su capacidad para cumplir con esta tarea. El sistema científico difiere de los procesos evolutivos en el mundo animal, 
porque en la ciencia están involucrados procesos intencionales: las acciones intencionadas de los investigadores en la in-
vestigación conducen a nuevas publicaciones. Sin embargo, estas acciones previstas son eventos en el entorno del sistema 
científico (ver arriba). Se puede producir una publicación en función de intenciones específicas, como las necesidades de 
la sociedad o de un tema específico; la comunidad decide al final (p. ej., en base a decisiones de revisión por pares o citas) 
si la publicación es compatible o no. Uno podría imaginar que la investigación innovadora y arriesgada que continuamente 
cuestiona el conocimiento básico en las disciplinas conduce a la pérdida de un sistema de ciencia estable: el sistema puede 
pasar de la ciencia normal predominante a un sistema de ciencia revolucionario predominante (Kuhn, 1962). La estabiliza-
ción del sistema científico se beneficia, sin embargo, de la tendencia de los investigadores a reaccionar críticamente ante 
la investigación novedosa (revolucionaria). Por ejemplo, el sistema de revisión por pares de revistas ha sido criticado por el 
llamado sesgo conservador, la tendencia a rechazar los manuscritos innovadores y arriesgados (Campanario, 1996).

3.5. El sistema científico opera mediante enlaces formalizados: citas
En el sistema científico moderno se pide a los investigadores que separen sus propios descubrimientos del conocimien-
to generado por otros investigadores. Dado que los descubrimientos generalmente se informan en publicaciones, la 
separación se produce proporcionando oraciones con citas de otras publicaciones. Es específico, por lo tanto, para el 
sistema de la ciencia que los vínculos entre las comunicaciones sobre investigación se formalicen y sean visibles a través 
de citas. En otros sistemas sociales, las comunicaciones también están vinculadas entre sí, mientras que la comunicación 
posterior se refiere al contenido de la comunicación previa. El sistema social habitual emerge aún por comunicaciones 
autorreferenciales que pueden identificarse al revelar sus conexiones significativas. Dado que la mayoría de los sistemas 
sociales son eventos transitorios que no se registran, naturalmente no es posible rastrear sus operaciones. En el sistema 
científico, sin embargo, el seguimiento de las operaciones es posible para el canal de comunicación (es decir, la publica-
ción académica) que define principalmente el sistema. Convencionalmente, los enlaces a investigaciones anteriores (pu-
blicaciones) se incluyen como citas en el cuerpo del texto; las publicaciones citadas se informan luego como referencias 
(principalmente al final de una publicación en forma de lista).

La citación de publicaciones es un tipo de comporta-
miento científico fuerte que está prescrito normativa-
mente (ver Luhmann, 2006c). Casi todas las publicacio-
nes científicas contienen al menos algunas referencias 
citadas. En la comunicación científica, informar referen-
cias es tan crucial que muchos investigadores incluso 
incluyen estos enlaces en sus presentaciones (en conferencias o reuniones). Las citas establecen relaciones de manera 
selectiva, ya que en la investigación sobre muchos temas no se pueden citar todas las publicaciones relevantes para una 
investigación en particular. En el caso de nuevas áreas de investigación, podría ser posible citar todas las publicaciones 
relevantes (p. ej., al comienzo del índice h, en 2005 y 2006, era posible citar todos los trabajos de investigación sobre el 
índice h), pero esto no es posible en áreas maduras (por ejemplo, el área de medición de impacto a través de citas). En 
áreas maduras se han establecido mecanismos de selección para reducir la complejidad. Por ejemplo, “obliteración por 
incorporación” describe el fenómeno de que el conocimiento aceptado y bien conocido en la comunidad ya no se indica 
con enlaces de citas (Merton, 1988). El conocimiento utilizado continuamente se ha condensado en lecciones aprendi-
das en la comunidad (Luhmann, 2006a). Por ejemplo, el indicador Journal Impact Factor es tan conocido en la comuni-
dad cienciométrica que actualmente se menciona en la bibliografía sin referencia al artículo que presentó el indicador.

Índices de citas como Web of Science (WoS, producido por Clarivate) o Scopus (por Elsevier) brindan acceso a la estruc-
tura de comunicación científica basada en publicaciones y sus enlaces formalizados. La estructura del sistema social 
basado en ambos elementos comunicativos (publicaciones y enlaces) se puede visualizar utilizando datos de los índices 
de citas. Como ejemplo, la figura 3 muestra un sistema social que consiste en una red de citas de artículos publicados 
entre 2010 y 2020 en Scientometrics. Se basa en datos de Crossref visualizados con el software VOSviewer:
https://www.crossref.org
https://www.vosviewer.com

En este sistema, los nodos representan artículos individuales conectados a través de líneas que son los enlaces de citas 
dentro de la revista. Los nodos están coloreados por el año de publicación del artículo citado. Tales redes basadas en 
datos de publicaciones y citas revelan aspectos específicas de determinado campo, dentro de la estructura del sistema 

Proponemos la “teoría de los sistemas 
sociales” de Luhmann como una solución 
al problema de basar una teoría de la 
cita en los motivos para citar

https://www.crossref.org
https://www.vosviewer.com
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científico completo, donde las publicaciones son nodos y las citas son enlaces entre nodos. La estructura es dinámica 
y cambia con la aparición de nuevas publicaciones y sus conexiones con otras publicaciones utilizando las referencias 
citadas.

3.6. Verdad y autopoiesis
Según Luhmann (1992), cualquier sistema social funcional (como el derecho, la política o la ciencia) utiliza un código 
propio que es específico para la comunicación en el sistema. La comunicación científica se orienta hacia el código “ver-
dadero” o “falso”: la información (conocimiento establecido, nuevas ideas, etc.) se procesa en el sistema científico en el 
contexto de “verdadero” o “falso”. Cada propuesta de conocimiento codificada como “verdadera” puede leerse, publi-
carse y citarse, y cada propuesta de conocimiento codificada como “no verdadera” puede descartarse.

El código puede verse como un catalizador que anima a evaluar la información de alguna manera; predetermina el me-
dio en que ocurre la comunicación científica. Sólo por la existencia del código “verdadero” o “falso”, el sistema

(i) se diferencia de otros sistemas sociales, ya que cada uno usa sus propios códigos;

(ii) es capaz de operar de forma autónoma; y

(iii) es capaz de acumular conocimientos (Luhmann, 1992).

El enfoque en la “verdad” en la conceptualización de la ciencia no solo es específico de la teoría de los sistemas sociales 
de Luhmann (2012a; 2012b): también se puede encontrar en la conceptualización de la ciencia de Popper (1959). Wi-
lliams (2012) explica que según Popper, 

“la búsqueda de la verdad era… la motivación más fuerte para el descubrimiento científico. Su papel era determi-
nar cómo podemos atribuir verdad a las afirmaciones hechas por la ciencia, la religión y la política”.

Las observaciones de segundo orden (es decir, las revisiones por pares) tienen un significado esencial en la ciencia: los in-
vestigadores (pares) son necesarios en el sistema para operar en el medio de la “verdad” al diferenciar entre propuestas 
de conocimiento “verdaderas” y “no verdaderas” en las publicaciones. Los investigadores intentan tener la oportunidad 
de ser aceptados por las observaciones de segundo orden proporcionando evidencia y validación (Luhmann, 2006b). La 
verdad funciona como un símbolo de “ser revisado de manera confiable” o “ser confirmado de manera confiable”. Por 
ejemplo, en el proceso de revisión por pares de una revista, al menos dos expertos del mismo campo (que los autores) 
revisan un manuscrito para recomendar su publicación o rechazo. Los resultados de investigación publicados solo son 
aceptados por la comunidad en una disciplina cuando han sido confirmados en estudios independientes. Dado que la 
atribución de “verdad” a ciertos resultados es siempre un evento hipotético, se puede decir que el examen y validación 
del conocimiento nunca termina. En este proceso de producción y validación de propuestas de conocimiento, cada in-
vestigador tiene un doble papel: es productor de propuestas de conocimiento ya la vez observador de las propuestas de 

Figura 3. Red de citas de artículos publicados entre 2010 y 2020 en Scientometrics (basada en datos de Crossref visualizados con el software VOSViewer). 
Los nodos son artículos individuales (los tamaños de los nodos reflejan el recuento total de citas) y las líneas indican enlaces de citas dentro de la 
revista. Los nodos están coloreados por el año de publicación.
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otros investigadores. El significado esencial de las observaciones de segundo orden en la conceptualización de la ciencia 
enfatiza la importancia de la comunicación en el sistema: sólo la investigación comunicativamente propuesta y evaluada 
puede conducir finalmente a un conocimiento válido.

La cercanía operativa del sistema de la ciencia se puede observar en el hecho de que las publicaciones académicas citan 
mayoritariamente otras publicaciones académicas (y no artículos periodísticos o tweets) (Haunschild; Bornmann, 2020). 
La investigación puede ser estimulada por material no científico, pero la investigación (comunicada) está operativamen-
te conectada con la investigación previa (comunicada). La autopoiesis del sistema científico se asegura formalmente 
a través de las publicaciones: la mayoría de las publicaciones han citado otras publicaciones y son seleccionadas para 
ser citadas en futuras publicaciones. Por tanto, las publicaciones y las citas sostienen lo que caracteriza a los sistemas 
autopoiéticos en general: todo fin es al mismo tiempo un comienzo (Luhmann, 1992). Los enlaces de citas establecen y 
permiten la autopoiesis del sistema científico: las citas garantizan la conectividad (compatibilidad) de la investigación y 
la conectividad permite la recuperación de información y la navegabilidad a través del archivo científico.

3.7. Acoplamiento estructural y estimulación
Como se ha dicho antes, en la teoría de los sistemas sociales, los sistemas operan de manera autónoma (autopoiética-
mente) pero también interactúan con otros sistemas. La autonomía no es igual a la autosuficiencia porque un sistema 
necesita estar conectado e interactuar con otros sistemas para lograr ciertas metas (superiores) (Görke; Scholl, 2006). 
Por ejemplo, los productos innovadores (como las computadoras cuánticas) pueden desarrollarse preferentemente en 
la interacción de la ciencia y la economía. El vínculo entre un sistema y otros sistemas “dentro de su entorno se deno-
mina interpenetración o acoplamiento estructural” (Görke; Scholl, 2006, p. 648). Esto significa que el sistema científico 
está conectado a otros sistemas (sociales) a través de acoplamientos estructurales, aunque el sistema opera de forma 
autónoma con operaciones recursivas.

Se pueden ver varios acoplamientos estructurales entre los subsistemas del sistema científico y otros sistemas. Por 
ejemplo, la investigación sobre el cambio climático o el Covid-19 se acopla a ciertos sistemas psíquicos (de los investi-
gadores) o al sistema de políticas públicas (Bornmann et al., 2022; Yin et al., 2021). Las ideas de los sistemas psíquicos 
se pueden leer en publicaciones; y las interacciones política-ciencia se reflejan en citas de artículos en documentos de 
política (Yin et al., 2021). Las interacciones dentro y entre los sistemas se ven facilitadas por “intermediarios” que se 
influyen entre sí y afectan a todo el sistema (Meyer; Gibson; Ward, 2015). Por ejemplo, los autores son “intermediarios 
de conocimiento” que seleccionan y citan trabajos científicos, o los revisores son ”intermediarios de la evaluación cien-
tífica” que operan en observaciones de segundo orden.

Los límites precisos de los sistemas (p. ej., el sistema científico, los sistemas psíquicos o el sistema de políticas públicas) 
garantizan que no haya operaciones cruzadas entre (sub)sistemas (comunicaciones o pensamientos específicos), pero sí 
interdependencias entre (sub-)sistemas a través de estimulaciones recíprocas. Por ejemplo, en el sistema científico, la 
comunicación de propuestas de conocimiento depende de nuevas ideas (sistemas psíquicos) y fondos públicos (sistemas 
de políticas). Los eventos relevantes en el entorno se registran en la red recursiva (disciplinar) del sistema científico. 
Los eventos estimulantes conducen a cambios estructurales (es decir, cambios en la estructura de comunicación) en el 
sistema científico: el sistema científico es financiado por el sistema de políticas, y el aporte financiero puede combinarse 
con intereses específicos en ciertos temas de investigación (por ejemplo, el desarrollo de una determinada vacuna). 
Estos procesos son importantes para el éxito del quehacer científico, pero no modifican el hecho de que el sistema de la 
ciencia opera autónomamente con su estructura específica produciendo conocimiento con el requisito de “verdad” (Lu-
hmann, 1992). Los constructivistas sociales tienen un fuerte enfoque en estos elementos que han sido nombrados por 
Luhmann como eventos estimulantes. Al reubicar estos elementos en el entorno del sistema de la ciencia, la teoría de los 
sistemas sociales puede integrar la posición estructural-funcional de que la ciencia actúa como un sistema funcional en 
la sociedad (al producir conocimiento confiable), pero al mismo tiempo está influenciada por elementos no científicos 
en que “excitan” la comunicación científica.

Algunas disciplinas científicas como la medicina tienen interdependencias más fuertes con otros sistemas (por ejemplo, 
el sistema de salud pública) que otras disciplinas como las matemáticas. Las interdependencias más fuertes podrían 
conducir a un mayor reconocimiento social, conciencia y reputación de una disciplina en particular (Luhmann, 1992).

3.8. Programas del sistema de ciencia
La asignación de “verdadero” y “falso” solo se puede realizar en el sistema científico, porque solo el sistema científico 
ha establecido los programas necesarios para realizar asignaciones confiables y válidas. Estos programas son elementos 
estructurales del sistema que son aplicados por los investigadores. Métodos específicos (p. ej., estadísticas) y diseños 
de estudio (p. ej., muestreo aleatorio o encuestas) pertenecen a estos elementos e incluyen reglas y enfoques para el 
trabajo de los científicos. Los enunciados científicos se formulan en el contexto de teorías –otro elemento estructural– 
que sustentan las decisiones sobre si los enunciados son “verdaderos” o “no verdaderos”. Otros elementos (además 
de los métodos, diseños y teorías) son normas formuladas en el ethos de la ciencia (ver sección 2.1) y la reputación 
ganada por investigadores, instituciones o revistas. Las normas (como instrucciones morales y técnicas en la ciencia) 
y las reputaciones (como mecanismos de asignación de recompensas y reconocimientos) regulan las comunicaciones 
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científicas al canalizar y regular las acciones y comunicaciones de los científicos. La reputación sirve como un mecanis-
mo de preselección que inicialmente actúa como una indicación de “verdad”. La investigación publicada por revistas o 
investigadores acreditados tiene una mayor probabilidad de ser “verdadera” que la investigación publicada por revistas 
o investigadores desconocidos. Por un lado, 

“la reputación reduce la complejidad para los científicos cuyo limitado lapso de atención requiere decisiones so-
bre a quién escuchar, a quién ignorar, a quién ridiculizar y a quién tomar muy en serio” (Fuchs, 1992, pp. 71-72). 

Por otro lado, la reputación es un 

“recurso que los científicos pueden utilizar para dar más credibilidad a sus declaraciones” (Fuchs, 1992, p. 72).

3.9. Raíces normativas y constructivistas de la teoría del sistema social
Luhmann (1992) transita el camino de integrar la teoría de los sistemas sociales en el (i) estructural-funcionalismo y (ii) 
el constructivismo social (tradición).

(i) Según Luhmann (1992), es específico para el sistema científico que se produzcan propuestas de conocimiento y que el 
patrón de conocimiento existente cambie con el tiempo (p. ej., descartando el conocimiento existente e incluyendo co-
nocimiento nuevo). Es una posición estructural-funcional específica en la que sólo el sistema de la ciencia puede cumplir 
la función de producir conocimiento nuevo y “confiable” orientándose hacia la “verdad” en su comunicación (Weingart, 
2003). El sistema de ciencia, con su comunicación y programas específicos, se ha establecido para cumplir esta función 
durante décadas. El enfoque en esta función diferencia a la ciencia de otros sistemas sociales, con sus propias funciones 
específicas en la sociedad (Weingart; Pansegrau; Winterhager, 1998).

(ii) Luhmann (1992) fundamenta la teoría de los sistemas sociales en un concepto matemático propuesto por Spen-
cer-Brown (1969). Los puntos de partida del concepto son dos operaciones de los sistemas psíquicos o sociales: “distin-
guir” y “observar”. En el sistema de la ciencia, los sistemas psíquicos o sociales “crean” (construyen) el mundo exterior 
distinguiendo y observando (e indicando) diferentes fenómenos (en estudios empíricos o teóricos). Sistemas psíquicos o 
sociales observan fenómenos en el medio ambiente que puedan ser de interés para estudiar y presentar los resultados 
de estas observaciones en publicaciones. El conocimiento entonces es el resultado de “observaciones” y “descripcio-
nes”, y estas son comunicadas en el sistema social por medio de publicaciones (Luhmann, 1992). El encuadre de la teoría 
de los sistemas sociales de Luhmann (1992) en el concepto matemático propuesto por Spencer-Brown (1969) significa 
que el conocimiento no puede desvincularse del observador (es decir, el contexto del observador con las condiciones 
específicas de investigación y los colegas) (ver Simón, 1988). El conocimiento solo puede ser objetivado (validado) inter-
personalmente (independientemente de un solo observador) si diferentes estudios llegan a conclusiones similares (bajo 
condiciones similares de investigación).

Al enraizar la teoría de los sistemas sociales en el concepto matemático propuesto por Spencer-Brown (1969), la teoría 
se basa genuinamente en un enfoque constructivista: el sistema (científico) observa (investiga) el mundo (su entorno) 
comunicándose sobre el mundo. El mundo sólo existe como elementos comunicativos; la realidad del sistema de la 
ciencia se construye en el sistema por su código específico que se orienta hacia la verdad (Luhmann, 1992). En otras 
palabras, el sistema es un observador que percibe su entorno utilizando su propia lente –la “verdad”– (Lau, 2005). Los 
programas específicos para observar el medio ambiente a través de esta lente específica (“verdadero” o “falso”) han 
evolucionado con el desarrollo del sistema científico moderno.

4. Conclusiones
4.1. Necesidad de una nueva teoría
La mayoría de los estudios empíricos en bibliometría evaluativa se han basado en las teorías normativas y constructivis-
tas sociales de las citas (véanse las secciones 2.1. y 2.2). Ambas teorías utilizan motivos humanos para explicar los víncu-
los entre publicaciones a través de citas. Dado que ambas teorías tienen sesgos y limitaciones específicos, se han reali-
zado algunos intentos en las últimas décadas para proponer otras teorías y modelos de citas (véanse las secciones 2.3 a 
2.6). Sin embargo, ninguno de ellos ha sido capaz de proporcionar un marco teórico completo de la citación. El problema 
principal con las teorías anteriores es que los elementos básicos que las constituyen son motivos de cita de académicos 
que tienen una naturaleza muy compleja. Los motivos para citar son muy diferentes e identificarlos e integrarlos todos, 
como intentaron las teorías anteriores, parece casi imposible. Por lo tanto (en este estudio, comunicación), proponemos 
que una teoría de la citación debe centrarse en elemento(s) distintos de los motivos de la cita.

4.2. La nueva teoría de la cita –SSCT– y su potencial
Para evitar el problema de basar una teoría de citación en motivos para citar, proponemos que debería centrarse en las 
comunicaciones, y no en los humanos y sus motivos. Adoptamos esta idea de la teoría de los sistemas sociales de Luh-
mann, quien sostiene que el elemento básico de cualquier sistema social son las comunicaciones y no los humanos. Así, 
la teoría de los sistemas sociales no tiene el problema de integrar varios y muy diferentes motivos para citar, lo que hace 
que la teoría sea de gran interés para el proceso de citación. Si bien los motivos para citar no forman parte del sistema 
de las ciencias sociales, sí forman parte del entorno de los sistemas sociales –los sistemas psíquicos– por lo que pueden 
ser considerados teóricamente.
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De acuerdo con la teoría de los sistemas sociales, los sistemas tienen diferentes funciones, puntos de vista sobre la reali-
dad y semántica, construyen sus propios límites y operan de manera interdependiente entre sí, lo que a su vez hace que 
la comunicación entre y dentro de los sistemas sea problemática. Por ejemplo, el sistema psíquico de los investigadores 
genera ideas de investigación, el sistema científico comunica algunas de estas ideas, y un sistema social responsable de 
la política pública puede verse afectado o utilizar una selección de esas ideas (Meyer; Gibson; Ward, 2015).

Tradicionalmente, los elementos básicos de un sistema social han sido los humanos o las acciones, mientras que Luhmann 
cree que los humanos tienen comportamientos muy diferentes (en diferentes contextos sociales) por lo que los elementos 
constitutivos de un sistema social no deben basarse en los humanos, sino en las comunicaciones (Luhmann, 1986). Los 
sistemas psíquicos o los humanos perciben las comunicaciones de manera diferente, lo que da como resultado que ocurran 
diferentes comunicaciones. Por ejemplo, “sí” podría entenderse como una pregunta de un sistema psíquico o como una 
aprobación de otro sistema psíquico. Por lo tanto, aunque la presencia de un sistema psíquico es fundamental para que se 
produzca la comunicación, esta no es el producto de ningún sistema psíquico (Cooren; Seidl, 2020; Seidl, 2004).

El proceso de citación se puede explicar a partir del marco teórico de Luhmann: los motivos de los autores para citar 
pertenecen a los sistemas psíquicos mientras que las publicaciones y las citas pertenecen al sistema científico. Ambos 
sistemas operan de manera autónoma pero también interactúan entre sí: los sistemas psíquicos de los autores son es-
tructuralmente esenciales para establecer enlaces de citas entre publicaciones en el sistema de la ciencia, porque son 
los sistemas psíquicos los que estimulan o incitan al sistema de la ciencia, pero los sistemas psíquicos no pueden deter-
minar las operaciones de y dentro del sistema científico (Görke; Scholl, 2006).

4.3. Implicaciones prácticas
La teoría de Luhmann –la SSCT– tiene el potencial de reorientar y fundamentar la investigación empírica en bibliometría.

Por ejemplo, se pueden producir redes de citas (ver la figura 3) (basadas en datos WoS o Crossref) que revelan sistemas 
sociales en la ciencia (p. ej., redes de temas específicos). Un sistema científico creado de esta manera revela una red de 
citas donde los nodos son publicaciones conectadas a través de líneas que representan enlaces de citas. Cada red de 
citas revela ciertas partes de la estructura del sistema científico. La estructura es dinámica y cambia con la aparición de 
nuevas publicaciones y sus conexiones con otras publicaciones utilizando las referencias citadas. La red se puede descri-
bir y explicar en base a los términos y conceptos de la SSCT.

Otro ejemplo relacionado es el uso prometedor de la SSCT en la bibliometría evaluativa. La SSCT brinda asesoramiento y 
apoyo a una nueva (prometedora) tendencia en bibliometría evaluativa para alejarse del simple conteo de citas hacia el 
análisis de redes de citas. Esta tendencia tiene al menos dos razones: (1) el impacto científico es un fenómeno complejo 
con muchas facetas que no se pueden deducir a un solo número, como el número de citas. (2) Los datos de publicaciones 
y citas son metadatos ricos que permiten más que un simple recuento de citas. La creciente popularidad del programa 
VOSviewer para analizar datos de WoS o Scopus para realizar estudios bibliométricos (figura 3) refleja esta tendencia 
en bibliometría. En la bibliografía bibliométrica se pueden encontrar muchos ejemplos empíricos que demuestran la 
tendencia de los últimos años.

Un ejemplo de esta tendencia es el estudio de Ràfols et al. (2021) que relacionan las publicaciones con los objetivos 
de desarrollo sostenible (ODS) de las Naciones Unidas para medir el impacto social (relevancia) de la investigación. Los 
autores explican su enfoque de red para medir el impacto de la siguiente manera:

“Dada la variedad de interpretaciones sobre la relación entre la investigación y los ODS, proponemos que los 
analistas de bibliometría no deben asumir que existe una forma única, preferida o consensuada de asignar los 
ODS a las publicaciones. En cambio, proponemos que, dado que diferentes partes interesadas tienen puntos de 
vista contrastantes sobre las relaciones entre la ciencia y los ODS, la contribución de la bibliometría debería ser 
proporcionar un panorama plural para que las partes interesadas exploren sus propios puntos de vista” (Ràfols 
et al., 2021, p. 1).

Otro ejemplo es el estudio de Skov, Wang y Andersen (2018). Los autores proponen redes científicas –visualizaciones 
del dominio del conocimiento– que se basan en palabras clave en artículos sobre un tema o campo determinado. Es 
un objetivo explícito de las visualizaciones no solo reflejar las comunicaciones científicas (específicas del campo), sino 
también utilizar los mapas para funciones estratégicas (en bibliometría evaluativa). Por ejemplo, los mapas se pueden 
utilizar para

“invadir nuevas áreas (el análisis muestra que un grupo de investigación no está presente en una parte nueva y pro-
metedora del mapa –¿deberían intentar incluirla, por ejemplo, dejando que un miembro del grupo se especialice en 
ella, contratando a un investigador ya experto o estableciendo una colaboración con otro instituto?)” (Skov; Wang; 
Andersen, 2018, p. 273).

Otros estudios revelan que los datos de citas pueden analizarse no solo como eventos comunicativos, sino también 
como eventos que estimulan ciertos motivos para citar. Por ejemplo, Bornmann, Wray y Haunschild (2020) introdujeron 
el llamado análisis del concepto de citas. El método se puede utilizar para explorar por qué las publicaciones muy cita-
das se citaron más adelante: ¿qué conceptos de las publicaciones fueron de interés para los autores citantes? Catalini, 
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Lacetera y Oettl (2015) investigaron el impacto de las 
citas centrándose en las citas negativas. Con el foco en 
las citas negativas, Catalini, Lacetera y Oettl (2015) ana-
lizaron –en términos de la SSCT– las estimulaciones del 
sistema social (citas) por parte de los sistemas psíquicos 
(evaluaciones críticas de los artículos citados).

4.4. Investigación futura
Nuestra propuesta de centrarnos en la teoría de los sistemas sociales para conceptualizar las decisiones de citación 
puede entenderse como un intento de superar, mejorar o hacer converger teorías anteriores en una teoría con mayor 
capacidad explicativa. Sin embargo, nuestro intento debe ser explorado, fundamentado y contrastado teóricamente en 
estudios futuros. Por ejemplo, se podría investigar el potencial de la SSCT contrastándola con teorías de otros sociólogos 
además de Luhmann como Pierre Bourdieu. Con respecto a la naturaleza compleja de los motivos de cita, podría ser 
interesante incorporar los conceptos de Bourdieu que se refieren al poder o al capital simbólico en la teoría de la cita 
contrastada. Otros factores contextuales como el idioma de publicación, la fama o reputación de la revista, el país, el 
sexo o el rango académico de los autores, entre otros, están vinculados a las decisiones de citación y adicionalmente 
podrían considerarse. Las decisiones de citación también están influidas por factores de carácter más psicológico, que 
no parecen haber sido investigados en profundidad en estudios empíricos. Dado que en la SSCT las citas se disocian de 
su contexto (por ejemplo, social, histórico, cultural, económico o político) y de las personas que las han producido, para 
enunciarlas como “comunicaciones” abstractas, el intento teórico de Pierre Bourdieu podría ofrecer otro camino intere-
sante para entender los procesos de citación.
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